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종합병원의 전략 지향성이 성과에 미치는 영향 
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요  약 이 연구는 종합병원들이 마케팅 컨셉트를 적극적으로 도입하고 있는 상황에서 그 구성개념인 전략 지향성이 
성과에 어떻게 영향을 미치는지, 또한 종합병원의 조직구조와 규모가 독립변수와 종속변수 사이에서 어떻게 조절효과
를 보이는지를 분석했다. 전략 지향성과 성과 관련 선행연구들을 살펴보았으며, 전략 지향성 개념을 고객, 경쟁, 진료
기술 지향성 등의 세 차원으로 세분화하고 이들이 각각 성과에 어떤 영향을 미치는지를 분석하고자 했다. 이러한 연
구목적을 달성하기 위해 5개의 연구가설을 설정하였으며, 20313년 7월 1일부터 8월 13일까지 5개 종합병원에 근무하
는 176명의 직원들을 대상으로 설문조사를 실시했다. 실증분석 결과 전략 지향성을 구성하는 세 차원 모두가 종합병
원의 경영성과에 유의하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 종합병원의 조직구조와 규모의 조절효과 분
석에 있어서는 부분적으로 지지되는 것으로 조사되었다. 종합병원의 조직구조 및 규모 변수 모두 경쟁 지향성에 대한 
조절효과는 유의하게 도출되었으나 고객 지향성과 진료기술 지향성에 대한 조절효과는 통계적으로 유의한 결과가 없
는 것으로 나타났다.

주제어 : 전략 지향성, 고객 지향성, 경쟁 지향성, 진료기술 지향성
Abstract  The main purpose of this study is to find out how strategy orientation influences to performance in 
general hospitals, and to analyze the effect of the  general hospital structure and its size to the relationship 
between independence variables and performance variable. To achieve the goal we set 3 sub-dimension, customer 
orientation, competition orientation and care skill orientation based on comprehensive consideration of related 
studies, and established 5 hypothesis. Survey data for statistic analysis have been collected from 176 members 
of 5 general hospitals in Korea from 1July to 13 October, 2013. 
We found that three dimensions of strategy orientation influence to performance significantly. We also found 
that moderating effect of general hospital structure and its size is partially supported. General hospital structure 
and its size moderates only the relationship between competition orientation and performance.
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1. 서 론
우리나라 병원들은 1990년대 이후 마케팅 컨셉트

(Marketing Concept)의 핵심인 ‘고객을 위한 가치창조’

사상을조직문화로받아들이기시작했다. 그러나의료를

공공재로 보는 사회적 시각을 비롯한 환경의 제약으로

명백하게수익성과결부되어있는마케팅부서를운영하

는 대신 홍보부서를 설치하여 마케팅 업무를 겸하도록

하고 있다. 마케팅 컨셉트는 고객을 중시하여 고객만족

을 높이고 그것을 수익성과 연결시키는 것이다. 병원경

영에 있어서도 과연 마케팅 컨셉트는 무엇이고, 이를 실

천하기 위한 구체적 방안은 무엇이며, 이것이 과연 성과

에어떤영향을미치는지에대한연구가활발히진행되

고있다[1]. 마케팅컨셉트의핵심적내용은, 조직이성공

하려면판매하고자하는제품이나서비스가시장에서소

비자의 욕구를 만족시켜야 한다는 것이다. 조직에서 마

케팅담당자는이기본원리에입각하여마케팅컨셉트와

고객 지향적 행동을 마케팅 믹스에 대한 의사결정의 지

침으로 인식해야 한다.

조직의수익성에직접영향을미치는경영사상으로서

의 마케팅 컨셉트를 실행시키기 위하여 초기에 도입된

개념은 시장 지향성(market orientation)이며, 기본적으

로 고객에게 초점을 맞추었다. 시장 지향성 개념으로부

터 파생된 유사개념은 고객 지향성인데, 조직으로 하여

금고객에대해보다잘이해할수있도록도와주고결과

적으로경영의성과를증대시켜줄것이라는것을전제로

하고있다. 하지만, 이전제에대한실증적연구들에서시

장 지향성과 조직 성과와의 관계가 항상 유의한 관계로

만 나타나지는 않았다. 마케팅 컨셉트에서 이러한 시장

지향성이 갖는 한계점을 극복하기 위해 Gatignon &

Xuereb(1997)[2]는 ‘전략지향성(strategy orientation)'이

라는 개념을 제시했다. 전략 지향성은 기존의 시장 지향

성 개념과 유사하지만 좀 더 혁신적인 개념으로 인식되

고 있으며, 또한 조직의 전반적 성과보다는 혁신적인 성

과에 더 직접적인 영향을 미치는 것으로 파악되고 있다.

기존의마케팅컨셉트의핵심개념으로사용되던시장

지향성과 조직의 성과 사이의 관계 연구에서 일관된 결

과가 도출되지 못하고 있기 때문에 보다 실천적이고 혁

신적인의미를포함하고있는전략지향성이라는개념을

도입하여이것이실제로종합병원의경영성과에어떤영

향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 현재 한국의 종합병

원들은 초경쟁의 상황 속에서 힘겨운 경영을 하고 있기

때문에 전략경영이 그 어느 때보다도 중요시된다. 불확

실한 미래 속에서 경영의 어려움을 겪고 있는 종합병원

들이 시장 지향성보다는 좀 더 구체화된 실행개념인 전

략 지향성과 성과 간의 관계를 실증적으로 파악하는 것

은병원경영의성과를높일수있는올바른마케팅컨셉

트 개념을 확립하는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

이 연구의구체적목적으로는첫째, 전략 지향성이성

과에 어떤 영향을 미치는지를 분석함으로써 병원경영에

있어서 전략 지향성 개념에 대한 타당성을 검토하고자

한다. 즉, 전략 지향성을 구성하는 고객 지향성, 경쟁 지

향성 및 진료기술 지향성 변수들이 성과와 어떤 관계에

있는지를 구체적으로 파악하고자 한다. 둘째, 전략 관련

연구에서일반적으로다뤄지고있는조직의구조와규모

의 조절효과를 살펴봄으로써 병원경영상의 시사점을 얻

고자 한다. 이와 같은 노력은 병원경영에 있어서 수익성

과 관계있는 올바른 마케팅 컨셉트를 확립하고 수요를

창조할수있는구체적마케팅전략을수립하는데기여할

수 있을 것이다.

2. 선행연구 및 가설의 설정
2.1 전략지향성의 개념
전략지향성개념은 Narver & Slater(1990)[3]가 시장

지향성의개념으로제시한고객지향성, 경쟁지향성, 부

서간협동등세가지변수와 Jaworski & Kohli(1993)[4]

가 제시한 고객, 경쟁자, 기술 등의 세 가지 정보를 통합

하기 위한 시도로 이해된다. 전략 지향성 개념의 통합에

대한 노력은 Deshpande & Farley(1996)[5]에 의해서도

이루어졌는데, 이들은 기존의 시장 지향성 관련 연구들

에대한메타분석(meta-analysis)을통하여고객관련행

동에 초점을 맞춘 고객 지향성이라는 개념으로서 시장

지향성 개념을 표현하고자 했고, 시장 지향성이 갖는 제

약점을극복하기위해 Gatignon & Xuereb(1997)[2]는 보

다 포괄적인 개념으로서 전략 지향성을 제안했다. 따라

서 현재 마케팅 컨셉트에서 전략 지향성이 갖는 일반적

인 개념은 다음과 같이 고객 지향성, 경쟁 지향성 및 기

술 지향성으로 정리된다.
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첫째, 고객 지향성이란 지속적으로 목표 고객들에 대

해보다우월한가치를창출하고제공하기위해해당목

표 고객들에 대해 충분히 이해하고자 하는 조직의 몰입

이다(Narver and Slater, 1990)[3]. Besanko 등(2006)[6]

도 고객지향성을고객이익을우선시하는믿음의집합체

로정의했다. 따라서조직의혁신행동차원에서보면, 고

객 지향적 조직이란 소비자의 욕구를 파악하고, 분석하

며, 이해하고 충족시켜줄 수 있는 의지와 능력을 지니는

것으로정의할수있다. 이러한고객지향성의개념은시

장의 기술과 그 변화를 학습하도록 유도하고, 가능한 세

분시장, 해당시장의중요성및성장속도등에대한올바

른 분석을 가능하게 해준다는 점에 있어서 전략적 중요

성이 있다.

둘째, 경쟁 지향성이란 어떤 조직이 경쟁자들의 행동

을 파악하고 분석하여 이에 대처하고자 하는 능력과 의

지를말한다(Bessanko et al., 2006)[6]. 또한 경쟁지향성

은 특정 기능이나 질적 측면에서의 경쟁적 우위를 파악

하고 구축하는 것을 포함하여 해당 조직으로 하여금 신

제품이나 새로운 서비스를 보다 우위에 위치시킬 수 있

는 기회를 제공하는 것이다(Cooper, 1984)[7]. 따라서 조

직의 경쟁 지향성은 혁신의 시장적 성과를 가능하게 한

다는데 있어서 전략적 중요성이 있다.

셋째, Kanter(1988)[8]는 혁신적인 조직들의 특징으로

연구개발에특별한관심을기울이며, 상대적으로신기술

의 획득에 주도적이고, 신제품을 개발할 때 앞선 노하우

를 사용하는 것으로 파악했다. 따라서 기술 지향적 조직

은핵심적인기술에서상대적우위의능력을보유하고자

노력하며, 획득한 기술능력을 신제품 개발 시 적극 활용

한다. 기술지향성조직은기술에의한소구수준이높은

소비자집단의새로운기능에대한욕구를충족시켜주기

위해기술적능력을활용할수있다. 기술지향성변수는

전략 지향성 관련 연구에서 중요한 변수로 취급되지 못

했지만 1980년대 IT 기술의 도입 이후 기업의 전략경영

에서 간과할 수 없는 중요한 개념으로 부상했다.

2.2 전략 지향성과 성과
지금까지의 연구결과들(Gatignon and Xuereb 1997;

Voss and Voss 2000; Noble et al., 2002)[2][9][10]에 의

하면, 비록전략지향성과성과간의관계는산업특성, 고

객특성, 성과변수 등과 같은 다양한 조건들에 따라 달라

질수있으나, 대체로시장지향적이고혁신지향적인조

직들이 경쟁 조직들에 비해 보다 나은 성과를 나타내는

것으로 조사되고 있다. Gatignon & Xuereb(1997)[2]는

신제품개발성과를종속변수로설정하여전략지향성과

의 관계를 연구했다. 또한 이들은 혁신특성, 부서 간 협

력, 시장 특성 등을 조절변수로 제시하여 전략 지향성의

직접적인영향보다는다양한조절변수들의영향을밝히

고자 했다. 그러나 전략 지향성의 직접적인 영향만을 살

펴본다면, 전략 지향성의 세 차원은 모두 혁신성과에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 이들은 결

과변수로서조직전반적인성과가아닌혁신성과만을제

시했다는 한계를 지니고 있다.

이상과 같은 선행연구들을 토대로 종합병원의 전략

지향성이 성과에 과연 정(+)의 영향을 미치는지를 파악

하기 위해 다음과 같은 가설을 설정했다.

가설 1 : 종합병원이보다고객지향적일수록그성과

는 증가할 것이다.

가설 2 : 종합병원이보다경쟁지향적일수록그성과

는 증가할 것이다.

가설 3 : 종합병원이 보다 진료기술 지향적일수록 그

성과는 증가할 것이다.

2.3 종합병원의 구조와 규모의 조절효과
이 연구에서는 전략 지향성과 성과 간의 관계에서 조

직의 구조와 규모 두 차원의 조절효과를 살펴보고자 했

다. 일찍이 Zaltman 등(1973)[11]은 조직의 구조가 시장

지향성의각차원에서로다른영향을줄수있다고주장

했다. 즉, 조직 구조와관련된변수들의정도가커질수록

초기단계인 정보창출 및 확산에는 부(-)의 영향을 미치

지만, 활용단계에는정(+)의 영향을미칠수있다고주장

했다. 조직의 구조와 규모는 조직의 성과에 영향을 주는

중요한요소로서일반기업에서는구조와규모를중요한

전략적요소로보고관리하고있는데반해병원경영에서

는 이러한 인식이 발달하지 못했다. 따라서 이 연구에서

과연종합병원에서조직의구조와규모가성과에얼마나

영향을 주고 있는지를 보여줌으로써 조직 관리에 대한

관심을 불러일으키고자 한다.

조직 구조 변수는 종합병원에서 기업의 마케팅 조직

을 대신하고 있는 홍보부서의 존재 유무로 설정하고자

했다. 왜냐하면, 최근 이뤄지고 있는 DACUM
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(Developing A Curriculum)에 의한 병원행정의 홍보업

무직무분석에서도입증되고있는것처럼병원에서마케

팅 업무를 수행하고 있는 홍보부서는 그것이 없는 경우

보다전략지향성의수립및실행의중심역할을수행할

수 있을 것이며, 이것은 성과에 정(+) 영향을 미칠 것이

라는 전제가 가능하기 때문이다. 이 전제는 기존에 전사

적차원에서의연구를진행한 Zaltman(1973)[11] 등의연

구를모델로하고있다. 이와같은관점에서독립된홍보

부서가갖추어져있다고지각하는경우종합병원이전략

지향성을 추구하는 것은 성과에 보다 더 긍정적 영향을

미칠 것이라는 가설을 설정했다.

가설 4 : 종합병원에서홍보부서를갖추고있다면전략

지향성은성과에더긍정적영향을미칠것이다.

조직 관리에 있어서 구조변수 외에 중요하게 고려될

수있는변수로는규모를들수있다. 전통적으로산업조

직 내 마케팅전략에 관련된 연구들에서는 규모에 매우

큰 관심을 가져 왔는데, 그 이유는 규모가 커짐에 따라

자원의이점(利點)도커지기때문이다. 이러한자원이점

은경쟁시에매우중요한변수로작용한다[3]. 자원이많

으면많을수록조직의시장지배력은커지며, 결과적으로

마케팅성공을이끌어낼수있는경쟁우위를지니게된

다. 이러한 경쟁우위는 부분적이더라도 혁신을 위한 보

다 많은 투자를 이끌어 낼 수 있다(Capon et al.,

1992)[12]. 앞에서 살펴본 것처럼 전략 지향성은 기본적

으로 혁신행동과 관련이 깊기 때문에 병원에 자원이 많

은 경우 혁신을 위한 투자도 커질 것이고, 이 결과로서

보다긍정적인성과를낼수있을것으로가정할수있다.

가설 5 : 병원의규모가큰경우가작은경우보다전략

지향성이 보다 더긍정적으로성과에 영향을

미칠 것이다.

3. 실증분석
3.1 자료수집 및 분석방법

이연구를위하여대전, 충남, 충북, 전북지역에있는

5개종합병원에서근무하는직원들을대상으로총 200부

의 설문지를 배포하였다. 설문지는 2013년 7월 1일부터

배포하여 8월 10일까지 총 187부를 회수했으며, 이중 불

성실한답변을하거나잘못처리된경우를제외한 176부

를 통계적 분석에 이용하였다. 연구 대상 종합병원의 규

모는 250∼700병상의 규모이다. 설문대상은 남자 77명

(43.8%), 여자 99명(56.2%)이며, 직종별로는 의사 26명

(14.7%), 간호사 64명(36.4%), 진료지원직 51명(28.9%),

행정직 35명(20.0%) 등이다. 수집된 자료에 대하여

Cronbach's-α 값을 이용한 신뢰성 분석을 실시하였고,

타당성분석은탐색적요인분석과 LISREL8.30을 이용한

확인적요인분석을동시에실시했다. 가설검증을위해서

는 SPSS 18.0을 이용한 다중회귀분석을 실시했다. 기본

적으로전략지향성의각차원과성과는리커트 5점척도

에의해측정된각항목의값을합한후평균값을이용하

여 분석했다.

3.2 변수의 조작적 정의
독립변수인 전략 지향성은 고객 지향성, 경쟁 지향성,

진료기술 지향성 등 세 가지 차원으로 구분하여 기본적

으로 Narver & Slater(1990)[3]의 연구와 Gatignon &

Xuereb(1997)[2]의 연구에서 사용된 설문지를 종합병원

운영의 현실에 맞게 재구성하였으며 리커트의 5점 척도

법을 사용하여 측정했다.

고객 지향성 변수는 목표고객에 대해 충분한 이해를

하고 있는지, 고객들에게 지속적으로 초과의 가치를 창

조하여 제공하고 있는지, 고객들의 현재 욕구뿐만 아니

라잠재욕구까지고려하고있는지, 고객의이해및고객

욕구 파악을 위해 노력하고 있는지, 고객만족과 고객에

대한봉사를병원경영의목적으로하고있는지등의 5개

항목으로 측정했다. 경쟁 지향성 변수는 경쟁의식을 지

니고 있는지, 경쟁사에 대해 이해하고 있는지, 신속하고

전략적인 대응을 하고 있는지, 경쟁사에 비하여 고객욕

구를 잘 파악하고 있는지, 경쟁사에 비하여 고객이 원하

는가치를빨리제공하려고하는지등의 5개항목으로측

정했다. 진료기술지향성은 Gatignon & Xuereb(1997)[2]

이 개발한 기술 지향성 정의를 병원의 진료기술 지향성

의 내용으로 변형하여 사용했다. 이들은 기술 지향성이

란고객의현재및새로운욕구를해결하기위해자신의

기술적 지식을 활용하고자 하는 의지로 이해했다. 이 연

구에서는 병원의 경쟁력을 강화하고자 얼마나 진료기술

개발 노력을 하는지, 우수 의료인력 확보에 대한 의지를

가지고 있는지, 새로운 진료기술의 도입과 벤치마킹을
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하는지 등 3개 문항으로 측정했다.

조절변수인 홍보부서의 유무와 조직의 규모는 각각

더미변수화하여 조절효과를 검증하고자 했다. 홍보부서

의 경우는 조직을 갖추고 있는지 없는지를 변수화했고,

규모의 경우는 대한병원협회의 의견을 참조하여 병상수

를 기준으로 500병상 이상이면 큰 것으로, 그 미만이면

작은것으로변수화했다. 연구대상병원의규모는 500병

상 미만이 3개, 그 이상이 2개이다. 성과에 대한 조작적

정의는전년대비전체적인경영성과, 전년대비매출액,

전년 대비순익 및 경쟁병원대비 경영성과 등 4개 항목

에대하여응답자들의지각에의한만족도를리커트 5점

척도로 측정했다.

3.3 신뢰성 및 타당성 검증
연구목적을 달성하기 위해 작성된 설문지는 총 25개

문항으로구성되었다. 미리작성된설문지는파일롯테스

트를 거쳐 통계적으로 유의하도록 재차 수정되었다. 설

문문항에대한신뢰도검증은 Cronbach's a 계수를이용

하였다. Cronbach's a 계수의 기준은 학자들마다 다소

상이한데, 일반적으로 0.6 이상이면 신뢰성이 높은 것으

로보고되어있다. 이연구에서는전략지향성을크게세

차원으로 구분하여 각 차원에 대해 개별적으로 신뢰성

검증을실시했다. 그결과 <table 1>에서보는것처럼전

략 지향성 및 지각된 성과의 측정변수들은 높은 수준의

내적일관성을지니고있다. 이는일반적수용기준인 0.6

을 상회하고 있으므로 신뢰성을 확보하고 있다고 할 수

있다.

<Table 1> reliability analysis on variables
variable

number of

items
cronbach's a

strategy

orientation

customer

orientation
5 .820

competition

orientation
5 .844

care skill

orientation
3 .806

performance 4 .852

타당성 검증은 SPSS 18.0을 활용하여 탐색적 요인분

석을 하였다. 분석결과 대부분의 측정항목들이 제시된

요인들에 속하는 결과가 도출되었으며, 이들 항목들 모

두를 포함시켜 LISREL 8.30을 활용한 확인적 요인분석

을 실시했다. 전체적인 적합도 지수들이 다소 낮게 나왔

고, 이에 따라 수정지수에 근거하여 반복적으로 확인적

요인분석을실시했다. 최종적으로일부항목들을제외한

요인분석의 결과는 <table 2>와 같다.

확인적 요인분석을 실시한 결과 카이제곱(X2) 적합도

지수가통계적으로는유의한결과를보이고있으며(X2 =

102.43, p<.001), 나머지적합도지수들역시대체로양호

하게 도출되었다. 모든 측정항목들의 요인적재량은 1%

수준에서통계적으로유의하며, 전체적인적합도지수들

도 대체적으로 양호한 값들을 보이고 있다(GFI = .89,

CFI = .91, NFI = .87, NNFI = .90, RMSEA = .061).

<Table 2> verificated factor analysis
independence

variables

estimated

items

standardized

factor loading
CR AVE

customer

orientation

1

2

3

4

5

.810

.848

.871

.756

.817

.86 .583

competition

orientation

1

2

3

4

5

.848

.867

.855

.907

.823

.90 .696

care skill

orientation

1

2

3

.765

.743

.771

.78 .567

또한 추가적인 신뢰성 검증을 위해 LISREL 8.30 을

활용하여 CR(Composite Reliability)과 평균분산추출

(AVE) 값을산출했다. Fornell과 Larcker(1981)[13]가 제

시한방식으로산출된 CR은 <table 2>에서보는바와같

이전략지향성의세차원에서CR값이일반적인수용기

준인 0.7보다모두높게나타난것을알수있다. 또한 CR

보다도 좀 더 보수적인 지표라고 할 수 있는 AVE 값들

에서도전략적지향성의세차원인고객지향성(.583), 경

쟁 지향성(.696), 진료기술 지향성(.567) 변수 모두에서

일반적 수용기준인 0.5보다 모두 높은 것으로 나타났다.

3.4 가설검증
3.4.1 전략 지향성이 성과에 미치는 영향
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<table 3>에서보는바와같이회귀분석결과전략지

향성의세차원은모두성과에유의한영향을미치는것

으로 나타났다. 따라서 본 연구의 가설 1, 2, 3은 지지되

고있다. 표준화계수를바탕으로세차원간비교를해볼

때 성과에 미치는 영향의 차이에 있어서 진료기술 지향

성이가장크게영향을미치고있으며(β=.501), 다음으로

경쟁지향성이(β=.290), 그리고고객지향성이가장낮은

영향을미치고있는것(β=.154)을알수있다. 이는이연

구의 대상인 종합병원의 특성이 반영된 결과로서, 성과

에 있어서 진료기술이 가장 중요한 역할을 수행하는 반

면, 아직까지는 고객 지향성의 개념이 병원 구성원들의

성과 관련 인식에 제대로 뿌리를 내리지 못하고 있다는

것을 알 수 있다. 또한 세 독립변수 간에도 t값이

2.325(p<.01), 4.601(p<.001), 7.692(p<.001)로 유의한 차

이를보이고있어고객지향성, 경쟁지향성, 진료기술지

향성 세 변수 모두 전략으로서의 차별화된 가치를 지니

고 있는 것으로 보인다. F값도 43.121(p<.001)로서 비교

적 높아 회귀식이 유의하다는 것을 보여주고 있고,

R2(.481)도 성과 변화량의 상당부분을 설명해주는 것으

로 나타났다.

<Table 3> regression analysis about influence of 
strategy orientation on performance

independence

varuables

unstandardize

d values

standardized

values t

 β

customer

orientation
.173 .154 2.325**

competition

orientation
.279 .290 4.601***

care skill

orientatio
.519 .501 7.692***

R2 = .481(F = 43.121)

3.4.2 종합병원의 조직구조 및 규모의 조절효과
이 연구에서는 독립변수와 성과변수 간 조직구조의

조절효과를 검증하기 위해 홍보부서의 유무를 더미변수

화하여분석을실시했다. <table 4>에서 보는것처럼전

략지향성과지각된성과간직접적관계만을분석한경

우와는 다소 상이한 결과가 도출되었다. 독립변수에 대

하여 조직구조의 상호작용 항이 추가된 경우, 경쟁 지향

성은 지각된 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다(t=2.180, p<.01). 그러나 진료기술 지향성은 지각된

성과에유의한영향을미치지못하는것으로분석되었으

며, 특히 고객 지향성 변수에 대한 조직구조의 상호작용

항은 통계적으로 유의한 결과가 도출되기는 하였으나,

부(-)적 관계가 있는것으로 나타나가설을 지지하지못

하는것으로판단할수있다. 따라서가설 4는일부만지

지되고 있다.

또한 조직규모의조절효과분석은 <table 4>에서보

는 것처럼, 경쟁지향성은 규모변수가 상호작용할 때 지

각된 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다(t=3.284,

p<.001). 하지만, 고객지향성과 진료기술 지향성 변수에

대한 조직 규모의 상호작용 항에서는 어떤 유의한 결과

도 나타나지 않았다. 따라서 가설 5는 일부만 지지되고

있다.

<Table 4> stepwise regression analysis
independence

variable

unstandardize

d values

standardize

d values t
 β

customer orientation .173 .154 2.325
**

competition

orientation
.279 .290 4.601

***

care skill orientation .519 .501 7.692***

R2 = .481(F = 43.121)

customer orientation .797 .686 3.521***

competition

orientation
-.231 -.233 -1.046

care skill orientation .363 .347 1.766
*

customer

orientation×structure
-.386 -.520

-2.618
*

*

competition

orientation×structure
.302 .493 2.180

**

care skill

orientation×structure
.115 .168 .858

R2 = .527(F = 27.059)

customer orientation .429 .369 2.601
**

competition

orientation
-.325 -.330 -1.688*

care skill orientation .509 .487 3.041
***

customer

orientation×size
-.058 -.135 -.951

competition

orientation×size
.210 .626 3.284

***

care skill

orientation×size
.019 .049 .322

R2 = .522(F = 26.599)

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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4. 고찰 및 결론
이 연구는 우리나라 종합병원이 추구하고 있는 마케

팅 컨셉트의 주요 실행내용인 전략 지향성을 고객 지향

성, 경쟁지향성, 진료기술지향성의세차원으로나누어

이들 변수들이 지각된 성과에 어떤 영향을 미치는지, 또

한독립변수와결과변수사이에서조직의구조와규모가

어떻게조절효과를보이는지를조사하고자했다. 종합병

원의 조직구조는 홍보부서의 유무를 더미변수화 했고,

규모는대한병원협회의의견을참고하여 500병상이상이

면규모가큰것으로그미만이면규모가작은것으로분

석했다. 이와같은연구목적을달성하기위해 5개종합병

원 176명의 구성원들을 대상으로 설문조사를 실시했으

며, 통계분석의 결과는 다음과 같다.

첫째, 전략지향성을구성하는세개의변수모두지각

된 성과에 통계적으로 유의하게 정(+)의 영향을 미치는

것으로나타났다. 즉, 종합병원이전략지향성을가질때

전반적으로 높은 성과를 달성할 가능성이 높지만 그 중

에서도 진료기술 지향성이 성과와 보다 높은 관계를 맺

고있는것으로나타났다. 이와같은결과는노연주, 류시

원, 김영랑(2009)[14] 등이 의료기관에서 전략 기전이 높

게 인식될수록 성과와 유의미한 관계가 있다는 연구와

같은맥락에있다. 또한지각된성과에영향을미치는전

략지향성을구성하는고객지향성(t=2.325, p<.01), 경쟁

지향성(t=4.601, p<.001), 진료기술 지향성(t=7.692,

p<.001) 세변수모두 병원의성과에차별적으로 영향을

미치는 의미 있는 변수로 확인되었다.

둘째, 조절변수로 제시한 조직의 구조와 규모의 조절

효과와관련된가설들은부분적으로만지지되고있는데,

두 조절변수 모두 경쟁 지향성과 지각된 성과 사이에서

만 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 이것은 공명달과

김원중(2012)[15]의 연구에서 마케팅 역량이 중소병원의

재무적 성과향상에 정(+)의 영향을미친다는연구와 부

분적으로 일치한다.

다른두개변수인고객지향성및진료기술지향성과

지각된 성과 사이에서의 조절효과는 기각되었다. 우선,

고객 지향성과 홍보부서의 유무 간 조절효과가 기각된

것은 홍보부서의 효과와 고객 지향성 효과의 중복에 기

인한다고 추정할 수 있다. 대부분의 종합병원 홍보부서

에서는목표고객에대한지속적인분석을통해보다나

은가치제공을기본적인사명으로삼고있다. 이는고객

지향성의 기본적인 정의와 매우 유사하거나 중복된다.

반면에 진료기술 지향성과 지각된 성과 간 홍보부서 유

무의 조절효과가 기각된 것은 이와 상반된 이유에 기인

하는것으로보인다. 즉, 종합병원조직에서나타나는뿌

리 깊은 직종별 이기주의 특성상 홍보부서와 다른 부서

간원활한커뮤니케이션의부재가주요원인이라고추측

된다.

또한 조직규모의 조절효과측면을 살펴보면, 기본적으

로 경쟁우위는 조직의 규모에 기인하며, 규모가 클수록

월등한 경쟁우위를 차지할 수 있기 때문에 경쟁 지향성

과 규모 간 조절효과는 유의미한 결과가 도출되었다. 그

러나병원경영에있어서고객지향성과진료기술지향성

은 일반 기업처럼 규모와는 상관없이 큰 차이를 보이지

않았다. 그 이유는 의료산업의 특성상 진료기술 지향성

과 거기에 부수된 고객 지향성은 모든 병원 구성원들에

게기본적으로추구해야할마케팅의기본이념으로인식

되기 때문이다.

이상의고찰과결론을통하여볼때, 우리나라종합병

원들이 최근 추구하고 있는 고객 중심의 진료가 고객유

인과연결되도록하기위해서는마케팅컨셉트로써전략

지향성이 한층 더 내실 있게 추진되어야 하며, 일반적으

로시중에서알려진바와같이무조건고객에대한가시

적인 서비스만을 강화할 것이 아니라 고객이 기대하는

이상의 진료기술을 철저히 갖출 것이 요구된다. 이러한

시사점은 Philip Kotler 등(2008)[16]이 병원에서 진료기

술이 마케팅 프로그램과 강하게 연결되어 있지 못한 것

으로인식되면그것자체가빈약해질수있다는점을지

적한 것과 도현옥, 김귀곤(2012)[17]이 우리나라 호텔산

업에서도 서비스 품질이 소비자들의 예약의도에 유의한

긍정적 영향을 미친다고 주장한 것과 맥락을 같이 한다.

이 연구의 한계점은 조직구조 변수로 홍보부서의 유

무와 조직의 규모를 더미변수화하여 분석에 활용함으로

써다소높은다중공선성이발생했음에도평균변환과같

은방법을활용하여이것을제거하지는못했다는점이며,

자기기입식 설문조사방법으로 독립변수와 종속변수에

대하여 동일인이 응답하는 ‘common method variance’

한계를 지니고 있다는 것이다.
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