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피노키오 역설에 대하여

1)

송 하 석

【국문요약】엘드리지-스미스가 제시한 피노키오 역설은 거짓말쟁이 역설과 같
은 의미론적 역설의 변형이지만, 의미론적인 술어를 포함하고 있지 않다는 점
에서 독특하다. 언어의 위계를 이용하여 의미론적 역설을 해결하려는 타르스키
의 해결책이나, 진리 술어를 부분적으로 정의되는 것으로 보고 거짓말쟁이 문
장에 대해서 진리 틈새를 인정하는 크립케의 초완전성 견해는 피노키오 역설에 
대한 적절한 해결 방안이 아니다. 피노키오 역설을 통해서 양진주의에 대해서 
비판하는 엘드리지-스미스의 시도가 성공적이지 않음과 함께 이 역설의 중요한 
함축은 진리 술어에 관한 규칙이 비일관적이라는 것을 논증한다. 이 역설에 대
한 적절한 진단은 이 역설을 낳는 피노키오 원리가 잠재적으로 비일관적임을 
인정하는 것이고, 이 점은 거짓말쟁이 역설과 같은 의미론적 역설이 발생하는 
이유는 진리 술어에 대한 규칙이 비일관적이기 때문이라는 점을 시사한다. 피
노키오 역설을 통해서 우리가 알 수 있는 것은 의미론적 역설에 대한 진리 일
관성주의적 해결책은 성공할 수 없고 진리 비일관성주의를 받아들여야 한다는 
것이다.

【주요어】의미론적 역설, 초일관성주의, 의미론적 양진주의, 형이상학적 양진
주의, 진리 비일관성주의, 엘드리지-스미스, 볼
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1. 들어가는 말

엘드리지-스미스(P. Eldridge-Smith)가 제시한 피노키오 역설

(Pinocchio paradox)1)이란 다음과 같은 피노키오 원리(Pinocchio 
principle: 이하 PP)와 피노키오 진술(Pinocchio statement: 이하 PS)
에 의해서 발생한다.

(PP) 피노키오가 거짓말을 할 경우 그리고 오직 그럴 경우에만 

피노키오의 코가 커진다.
(PS) “내 코가 커진다.”

(PP)가 성립하고, 피노키오가 (PS)를 발화할 경우 역설이 발생한

다. (PS)를 참이라고 할 경우, 피노키오는 참인 진술을 했기 때문에 

(PP)에 의해서 피노키오의 코는 커지지 않아야 하고 따라서 (PS)는 

거짓이 된다. 또한 (PS)를 거짓이라고 할 경우, 피노키오는 거짓 진

술을 했기 때문에 (PP)에 의해서 코가 커지게 될 것이고 따라서 

(PS)는 참이 된다. 결국 “피노키오의 코가 커진다면 그리고 오직 

그럴 경우에만 피노키오의 코는 커지지 않는다.”는 모순이 발생한

다. 이를 형식화해서 설명하면 다음과 같다. 

1. Tr(＜PS＞)   (가정)
2. Tr(＜PS＞) ↔ ‘피노키오의 코는 커지지 않는다.’ [(PP)의해서]
3. Tr(＜PS＞) ↔ ‘피노키오의 코는 커진다.’        [Tr-추론에 

의해서]

 1) 피노키오의 역설은 엘드리지-스미스가 2010년 자신의 딸, 베로니크가 거짓

말쟁이 역설의 다른 버전으로 제시한 것을 정리한 것이다. Eldridge-Smith & 
Eldridge-Smith (2010)을 볼 것.
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4. ‘피노키오의 코는 커진다.’ ↔ ‘피노키오의 코는 커지지 않는다.’  
[2,3에 의해서]

5. Tr(＜￢PS＞)  (가정)
6. Tr(＜￢PS＞) ↔  ‘피노키오의 코는 커지지 않는다.’  [Tr-추

론에 의해서]
7. Tr(＜￢PS＞) ↔ ‘피노키오의 코는 커진다.’     [(PP)의해서]
8. ‘피노키오의 코는 커진다.’ ↔ ‘피노키오의 코는 커지지 않는다.’  

[6,7에 의해서]

이 글의 목적은 피노키오 역설이 다른 의미론적 역설과 달리 어

떤 특징을 갖는지 그리고 그 역설의 함의가 무엇인지를 살펴보는 

것이다. 이를 위해서 먼저 피노키오 역설이 거짓말쟁이 역설과 어

떤 점에서 다른지, 그리고 거짓말쟁이 역설과 같은 의미론적 역설

에 대한 기존의 해결책들이 피노키오 역설에 어떻게 적용될 수 있

는지 살펴볼 것이다. 즉 피노키오 역설이 최근 의미론적 역설의 해

결방안으로 많이 논의되고 있는 초완전성(para-completeness) 견해

와 초일관성(para-consistence) 견해에 대해서 갖는 함의가 무엇인지 

살펴볼 것이다. 특히 엘드리지-스미스는 피노키오 역설을 통해서 

양진주의(dialetheism)를 비판하고 있는데 이에 대한 그와 볼(J. C. 
Beall) 사이의 논쟁을 자세히 살펴보고, 그 논쟁에 대해서 평가해 

볼 것이다. 결론적으로 피노키오 역설을 통해서 우리가 배워야 할 

교훈은, 의미론적 역설을 진리술어가 일관적이라는 견해를 유지하

면서 해결하려는 진리술어 일관성주의자들의 해결방안은 실패할 수

밖에 없다는 것, 그리고 의미론적 역설과 관련하여 진리술어에 관

한 규칙이 비일관적이라는 사실을 인정해야 한다는 점임을 논증할 

것이다.
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2. 피노키오 역설의 함의

피노키오 역설은 거짓말쟁이 역설의 변형이라고 할 수 있지만, 
결정적인 차이점은 이 역설에는 의미론적 술어가 포함되어 있지 않

다는 것이다. 즉 ‘피노키오의 코가 커짐’은 의미론적 사실이 아니라 

물리적 사실이다. 또한 피노키오가 거짓말을 할 때 그의 코가 커진

다고 할지라도 그 두 사실 사이의 관계는 “인과적이거나 어떤 다른 

성질을 갖는다고 생각될 수는 있지만 의미론적인 관계는 아니다.”2) 
피노키오 역설이 이러한 특징을 갖기 때문에, 대상언어와 메타언어

를 구별하여 대상언어에서 의미론적 술어를 배제함으로써 거짓말쟁

이 역설을 해결하려는 타르스키 식의 해결책은 피노키오 역설에는 

적용될 수 없다. 언어의 위계를 통해서 피노키오 역설을 해결하려

고 한다면, ‘커진다’와 같은 경험적 술어도 대상언어에서 그 사용을 

제한해야 하는데 이는 받아들이기 어려운 제안이기 때문이다. 이런 

제안을 받아들인다면, 그것은 다른 이유 없이 단순히 피노키오 역

설과 같은 문제를 해결하기 위한 미봉적인(ad hoc) 방안일 뿐이다. 
뿐만 아니라 피노키오 역설과 같은 유사한 문제는 얼마든지 구성될 

수 있을 텐데 그럴 때마다 관련된 경험적 술어를 제한해야 하는 

문제에 직면하게 될 것이다.3)  
의미론적 역설에 대한 크립케 방식의 초완전성주의도 피노키오 

역설을 해결하기 어렵다. 의미론적 역설에 대한 크립케의 해결방안

은 기반을 가짐(groundedness)이라는 개념을 통해서 일상적인 문장

이 어떻게 진리값을 부여받고, 왜 병리적인 문장이 진리값을 부여

받을 수 없는지를 설명한다. 진리 개념을 포함하는 진술에 대하여 

 2) Eldridge-Smith & Eldridge-Smith (2010), p. 213. 
 3) 다음 절에서 논의하겠지만, ‘~그림자이다’나 ‘~모임의 비서이다’와 같은 술

어도 특수한 상황에서 모순을 낳을 수 있다. 
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하나씩 진리값을 부여하여 궁극적으로 모든 진술, 즉 기반을 가진 

모든 진술에 대하여 진리값을 부여할 수 있고, 그런 과정은 유한한 

과정으로 끝나게 되는데, 이렇게 기반을 가진 모든 진술의 진리값

이 결정되는 시점을 크립케는 최소 고정점(minimal fixed point)이
라고 한다. 요컨대 어떤 진술이 최소 고정점에서 진리값을 갖는다

면 그 진술은 기반을 가진 진술이고 그렇지 못하다면 그 진술은 

기반을 지니지 않는 병리적인 진술이다. 그런데 거짓말쟁이 문장은 

최소 고정점에서 진리값을 부여받지 못하는 문장이고 참도 거짓도 

아닌 문장이다. 이런 의미에서 크립케는 진리 술어를 부분적으로 

정의되는(partially defined) 술어라고 보고, 따라서 그의 진리론은 

진리값의 틈새(gap)를 인정한다.4) 
피노키오 진술(PS)에 사용되는 술어, ‘[~의 코는] 커진다’는 경험

적 술어로서 완전하게 정의되는(fully defined) 술어이다. 따라서 피

노키오 진술에 대해서는 참 또는 거짓의 값이 부여될 수 있어야 

한다. (PP)가 성립하고 피노키오에 의해서 (PS)가 발화된 가능세계

가 있다고 가정해 보자. 그런 가능세계에서 피노키오의 코가 커진

다면 피노키오 진술, (PS)는 참의 외연에 속할 것이다. 그리고 ‘“피
노키오의 코가 커진다.”는 참이다.’도 또한 참의 외연에 속할 것이

다. 따라서 “‘피노키오의 코가 커진다.’는 피노키오 진술이 참이 아

니라면 그리고 오직 그럴 경우에만 피노키오의 코가 커진다.”는 쌍

조건문은 거짓이 되고, 이는 우리가 이 가능세계에 대해서 참이라

고 가정했던 것과 모순이 된다. 다른 한편으로 피노키오의 코가 커

지지 않는다면, 그의 진술, (PS)는 참의 반외연에 속할 것이다. 다
시 말해서 “피노키오의 코가 커진다.”는 피노키오 진술은 거짓인데, 
그렇다면 (PP)에 의해서 피노키오의 코는 커져야 한다. 그러므로 

 4) 크립케의 진리론에 대한 자세한 설명은 Kripke (1975)를 참고할 것. 그리고 

크립케 식의 초완전성주의를 발전시킨 모드린(T. Maudlin)의 견해에 대한 

비판은 송하석 (2013)을 참고할 것.
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“‘피노키오의 코가 커진다.’는 피노키오 진술이 거짓이라면 그리고 

오직 그럴 경우에 피노키오의 코는 커진다.”는 쌍조건문이 참이 되

어 모순이 발생한다. 요컨대 피노키오 진술 (PS)는 크립케 식의 최

소 고정점에서 진리값이 확정되지 않고, 따라서 기반을 갖지 않은

(ungrounded) 문장이다. 그러므로 크립케 식의 초완전성 견해는 ‘[~
의 코는] 커진다’는 술어도 완전히 정의되는 술어가 아니라고 해석

할 수밖에 없게 한다는 점에서, 피노키오 역설에 대한 만족스러운 

해결책이 될 수 없다. 
엘드리지-스미스는 피노키오 역설을 통해서 참인 모순이 존재한

다는 양진주의적 견해도 비판한다. 그의 양진주의에 대한 비판을 

평가하기 앞서, 의미론적 양진주의와 형이상학적 양진주의5)에 대해

서 살펴볼 필요가 있다. 의미론적 양진주의는 세계가 비일관적인 

것이 아니라 비일관성은 세계와 언어 사이의 관계 때문에 발생한다

는 견해이다. 반면에 형이상학적 양진주의는 실제 세계에 비일관적

인 사실이 있거나 있을 수 있다고 주장한다. 그러므로 의미론적 양

진주의와 형이상학적 양진주의 모두 참인 모순이 있다(있을 수 있

다)고 주장한다는 점에서는 동일하다. 둘의 차이는 이러한 모순의 

지위와 관련하여 나타나는 셈이다. 마스(E. Mares)가 옹호하는 의

미론적 양진주의는 의미론적인 술어뿐만 아니라 일상적인 술어도 

부분적으로 정의되기도 하고 과잉정의 되기도(over-defined) 한다는 

점에서 진리 틈새(truth- gap)와 진리 과잉(truth-glut)을 인정하는 논

리체계가 필요한데 이러한 논리체계가 바로 의미론적 초일관주의

(semantic para-consistentism)라고 주장한다. 요컨대 그의 의미론적 

양진주의의 핵심적 주장은 어떤 세계에도 모순이 실재할 수는 없지

만, 세계를 일상언어로 기술할 때 모순이 등장한다는 것이다.6) 

 5) 크룬(F. Kroon)은 형이상학적 양진주의라는 용어 대신 실재론적 양진주의

(realist dialetheism)라는 표현을 쓴다. Kroon (2004) 참조.
 6) 마스는 초일관주의를 인식론적 초일관주의(doxastic para-consistentism), 의미
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볼의 형이상학적 양진주의에 따르면, 참인(거짓인) 문장과 사실

(fact) 사이에는 직접적인 대응이 있다. 따라서 참인 모순이 있다면, 
그에 대응하는 사실도 존재해야 한다. 볼은 사실을 다음과 같은 구

조로 설명한다.

＜rn, d1, d2, … dn, i＞

여기서 rn은 n-항 속성으로 속성과 관계들의 집합 R의 원소이고, d
는 개별자들로 개별자들의 집합 D의 원소이다. 그리고 i는 긍정(1)
과 부정(0)을 뜻하는 극성(polarity)을 나타낸다. 문장은 다음과 같

이 표현할 수 있다.

pn(c1, c2, … cn)

여기서 pn은 n-항 술어이고, c1, c2, … cn은 단칭용어를 나타낸다. 
그리고 δ(pn)는 R의 원소이고, δ(cj)는 D의 원소라고 하자. 그러면 

위 문장이 참이라 함은 ＜δ(pn), δ(c1), δ(c2), … δ(cn), 1＞이 사실

일 때이고, 이 문장이 거짓이라 함은 ＜δ(pn), δ(c1), δ(c2), … δ
(cn), 0＞이 사실일 때이다.7) 볼의 이러한 설명에 따르면, 참(거짓)
인 문장과 사실 사이에는 직접적인 대응이 존재한다. 볼은 하나의 

문장과 그 문장의 거짓이 동시에 참일 수 있으며, 동일한 세계에서 

어떤 긍정적인 사실과 그에 대응하는 부정적 사실이 동시에 얻어질 

론적 초일관주의(semantic para-consistentism), 그리고 형이상학적 초일관주의

(metaphysical para-consistentism)로 구분할 수 있다고 말한다. 인식론적 초일

관주의는, 우리는 물론 과학자들조차도 때로는 비일관적인 믿음을 가질 수 

있고 따라서 비일관적인 믿음이나 이론을 다룰 수 있는 논리적 수단이 필요

하다고 주장하는 견해이다. Mares (2004), pp. 264-266.
 7) Beall (2000), p. 265.
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수 없도록 하는 것은 없다고 주장한다. 
볼의 견해를 받아들이면, 우리는 매우 분명한 형이상학적 양진주

의의 버전을 갖게 된다. 다시 말해서 하나의 문장과 그것의 부정이 

동시에 참일 수 있으며 각각의 문장을 참으로 만드는 사실이 존재

한다. 그러므로 볼은 모순을 범하지 않고는 세계를 정확하고 완전

하게 기술할 수 없고, 만약 어떤 사실과 그 사실의 부정의 연합이 

동시에 얻어지는 그러한 사실이 있다면, 세계에 대한 일관된 기술

은 어떤 것도 적어도 하나의 사실을 기술하지 못하고 있는 셈이라

고 주장한다. 결국 의미론적 양진주의와 형이상학적 양진주의의 핵

심적인 차이는 형이상학적 양진주의자는 세계에 대한 정확한 기술

이 참인 모순을 포함할 수밖에 없게 하는 세계의 어떤 측면이 있

고 따라서 일관된 언어로는 세계를 정확하게 기술할 수 없다고 주

장하는 반면, 의미론적 양진주의자는 세계에 모순이 실재하는 것은 

아니지만 세계를 기술하는 과정에서 참인 모순을 받아들일 수밖에 

없다고 주장한다는 점이다.
엘드리지-스미스가 피노키오 역설을 통해서 주요한 비판 대상으

로 삼은 것은 의미론적 양진주의이고, 볼은 형이상학적 양진주의를 

옹호하지만 엘드리지-스미스의 의미론적 양진주의에 대한 비판에 

대해서 의미론적 양진주의를 옹호할 수 있다고 본다.8) 즉 엘드리지

-스미스에 따르면, 피노키오 역설은 의미론적 역설에 대해서 의미

 8) 필자는 초고에서 엘드리지-스미스가 피노키오 역설을 통해서 비판하고자 한 

타겟은 형이상학적 양진주의라고 주장하였는데 이는 오해였다. 초고의 심사

위원들이 이 점을 정확히 지적해주었다. 심사위원들에게 감사드린다. 그러나 

볼이 Beall (2011)에서 엘드리지-스미스의 의미론적 양진주의에 대한 비판에 

답하고 있다고 해서 그가 형이상학적 양진주의자가 아니라는 주장은 옳지 

않다. 그는 Beall (2000a), Beall (2000b), 그리고 Beall & Colyvan (2001) 등
에서 형이상학적 양진주의의 견해를 분명히 하고 있다. 볼의 형이상학적 양

진주의에 대한 평가는 필자의 “경험세계에서 모순이 발견될 수 있는가?”라
는 논문에서 자세히 다루어질 것이다. 
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론적 양진주의가 제공하는 해결책으로는 해결할 수 없는 버전의 의

미론적 역설에 해당한다. 엘드리지-스미스는 의미론적 양진주의에 

대해서 다음과 같이 설명한다. 

[의미론적] 양진주의자들은 ‘폭발’, 단 하나의 모순이 참이면 모든 

것이 참이 된다는 논리적 전염병을 약삭빠르게 피한다. 양진문장

은 그들의 의미론 속에 있고 적절한 초일관성 논리에 의해서 유

지된다. 약삭빠른 양진주의자들은 형이상학적 모순은 믿지 않고 

단지 의미론적 모순만 믿는다. (…) 열려진 문에 양쪽 다리를 벌

리고 서면 방 안에 있음과 방 안에 있지 않음이 가능하다. 그들

에게 이것은 물리적으로 존재하는 곳에 대한 모순을 가정하는 것

이 아니다. ‘방안에 있음’은 경험적 술어인 반면, 그들이 서 있는 

곳에 대한 모순은 동시에 두 장소에 있지 않음이라는 해석의 문

제이기 때문이다.9) 

다시 말해서 의미론적 양진주의자들은 어떤 사람이 한 발은 방 안

에 다른 발은 방 밖에 두는 것이 가능하지만, 이것은 경험적 물리

세계에 모순이 있다는 것을 말하는 것은 아니며, 단순히 그러한 물

리적 사실을 언어로 기술할 때 모순이 등장할 뿐이라는 것이다. 그
러나 엘드리지-스미스는 이런 의미론적 양진주의가 피노키오의 역

설에 대한 적절한 해결이 될 수 없음을 다음과 같이 지적하고 있

다.

그러나 (…) 피노키오의 역설은 그러한 해결에 저항하는 거짓말쟁

이 역설의 버전이다. 피노키오의 역설은 (…) ‘나의 코가 커진다’
는 피노키오의 진술이 참이라는 사실에 의존한다. ‘커진다’는 경

험적인 술어이지 의미론적인 술어가 아니다. 더욱이 피노키오의 

코가 커지고 동시에 커지지 않는지 여부는 단순히 해석의 문제가 

아니다. 만약 피노키오의 코가 커지면서 동시에 커지지 않는다는 

것이 참인 모순이라면 그러한 세계는 단순히 의미론적으로 불가

능할 뿐만 아니라 형이상학적으로 불가능하다.10) 

 9) Eldridge-Smith (2011), p. 1.
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다시 말해서 피노키오 이야기에서 발생하는 사태는 어떤 사람이 한 

발을 방 안에 다른 발을 방 밖에 두고 있는 사태와 달리 그 사태

에 대한 해석에서 모순이 발생하는 것이 아니라, ‘코가 커짐’과 ‘코
가 커지지 않음’이라는 실재적 모순이 발생한다는 것이다. 그러나 

엘드리지-스미스의 비판에 대해서 볼은 피노키오의 역설이 의미론

적 양진주의에 대한 심각한 비판이 될 수 없음을 이발사의 역설과 

비교하여 설명한다.

이발사의 역설을 생각해 보자. 양진주의자들이 왜 스스로 면도하

면서 동시에 면도하지 않는 이발사와 관련된 모순에 개입하지 않

는가? 그 대답은 그러한 이발사는 단지 허구에서만 존재한다는 

것이다. 우리가 스스로를 면도하지 않는 사람들만을 모두 면도해 

주는 이발사를 갖는 것은 오직 그 이야기에 따를 경우뿐이다.11)

이발사의 이야기와 마찬가지로, 볼은 피노키오의 코에 대한 진술의 

참에도 “피노키오에 관한 이야기에 따르면”이라는 연산자(operator)
가 붙는다고 주장한다. 다시 말해서 피노키오의 코가 커지면서 동

시에 커지지 않는 경우는 오직 그 피노키오의 이야기에 한에서이

다. 허구적인 이야기에서 참인 사실이 어떻게 실제 세계 속으로 스

며들 수 있다고 생각할 수 있는지는 매우 불분명하다는 것이다. 피
노키오 이야기에서 기술되는 세계가 실제로 있는지는 물론 논쟁적

일 수 있다. 비의미론적인, 형이상학적으로 주목할 만한 모순이 발

생할 가능성이 없다는 사실과 피노키오 역설과 같은 기이함이 발생

하는 이야기가 있다는 사실은 완벽하게 양립가능하다는 것이 볼의 

견해이다. 요컨대 모순의 형이상학적 실재성에는 개입하지 않으면

서 참인 모순을 의미론적으로 받아들여야 한다는 의미론적 양진주

10) Eldridge-Smith (2011), p. 2.
11) Beall (2011), p. 690. (강조는 볼 자신이 한 것임)
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의는 피노키오 역설에 대한 적절한 해결책이 될 수 없다는 엘드리

지-스미스의 비판에 대해서, 볼은 의미론적 양진주의자들이라면 피

노키오 역설이 낳는 모순은 단순히 허구적일 뿐인 것이라고 대답할 

수 있다고 주장하고 있는 것이다.
이제 이발사의 이야기를 다시 생각해 보자. 

(1) 우리 마을에 사는 사람 중에서 스스로 면도하지 않는 사람들

만을 모두 면도해주는 이발사가 있다. 

(1)을 형식화 하면 다음과 같다.  

(∃y)(∀x)(Ryx ↔ ￢Rxx)  (Rab: a는 b를 면도해준다)

그런데 위 정식은 일차 술어논리에서 모순이고, 따라서 그러한 이

발사는 현실세계에서나 가능세계에서 존재할 수 없다. 러셀의 역설

은 형식적으로 볼 때 피노키오 역설과 유사한 것처럼 보인다. 그러

나 엘드리지-스미스에 따르면, 피노키오 역설은 하나의 진술이 그 

자체로 모순이 아니라는 점에서 이발사의 역설과 다르다. 물론 피

노키오의 이야기는 일상적인 물리법칙을 위반하기 때문에 현실세계

에서는 결코 발생하지 않을 것이다. 허구이기는 하지만 거짓말을 

할 경우 그리고 오직 그럴 경우에만 코가 커지는 사람이 있는 가

능세계를 상상하는 것은 얼마든지 가능하다. 그러한 가능세계에서 

즉, (PP)가 참인 세계에서, 피노키오가 (PS)를 발화한 경우에 발생

한다. 피노키오 진술, (PS)도 자기모순적인 진술이 아니다. 결국 

(PP)가 성립하는 세계는 얼마든지 상상할 수 있는 세계이지만, 거
기에 (PS)가 발화되는 순간 모순이 발생하여, 비일관적인 세계가 

되고 만다. 따라서 형이상학적 모순의 존재에 개입하지 않고 단순

히 모순은 의미론에만 있다는 의미론적 양진주의는 피노키오의 역
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설을 해결하기 위한 옳은 방안일 수 없다는 것이 엘드리지-스미스

의 비판이다.
볼은 형이상학적 양진주의자들이 이발사의 역설을 낳는 문장을 

발화하는 이발사의 존재에 개입하지 않으며 단순히 그러한 이발사

는 ‘X의 이야기에 따르면’ 존재하는, 즉 허구 속에서만 존재할 뿐

이라고 주장한다. 마찬가지로 ‘피노키오의 이야기에 따르면’ (PP)와 

(PS)는 모순을 낳지만 의미론적 양진주의자들이 그러한 모순이 실

제로 존재해야 한다고 주장할 필요는 없다고 답하고 있다. 반면에 

엘드리지-스미스는 (PP)와 (PS) 각각은 일관적이고 따라서 (PP)가 

성립하는 세계가 존재할 수 있지만 그런 세계에서 (PS)가 발화되는 

순간 그러한 세계는 더 이상 일관적일 수 없다는 것이다. 

3. 피노키오 역설의 진정한 함의

피노키오 역설이 언어에 위계에 의존하여 의미론적 역설을 해소

하려고 하는 타르스키 방식이 성공적이지 않으며, 크립케 스타일의 

초완전성주의적 해결책도 만족스럽지 않음을 보여준다는 엘드리지-
스미스의 주장은 옳다. 그러나 피노키오 역설 자체가 의미론적 양

진주의를 성공적으로 논박하는지 의심스럽다.
피노키오의 이야기와 유사한 점을 갖는, 치하라(C. Chihara)가 제

시한 흥미로운 사례를 살펴보자.12) 많은 모임이 그 모임의 효율적 

운영을 위해서 비서를 고용하고 있는데, 그 모든 모임들이 그 모임

에서 고용하고 있는 비서는 그 모임의 회원으로 받아들이지 않고 

있다고 하자. 그래서 이러한 비서들이 자신들의 모임인 ‘비서연합’
을 결성했다. 이 비서연합이라는 모임의 회원자격에 관한 규칙(RS)
은 다음과 같다.

12) Chihara (1979)에서 제시된 것이다.
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(RS) 어떤 사람이 한 모임의 비서이면서 그 모임의 회원이 아니

라면 그리고 오직 그럴 경우에만 그 사람은 비서연합의 회

원이 된다. 

그런데 비서연합의 회원이 증가하여 그 모임의 효율적 관리를 위해

서 그 모임의 비서로 A씨를 고용하게 되었는데, A씨는 어떤 다른 

모임의 비서도 아니라고 한다면, A씨는 비서연합의 회원이 될 수 

있는가, 그렇지 않은가? 
(RS)는 A씨를 고용하기 전까지는 완벽하게 작동하는 일관된 규

칙이었다. 그런데 A씨를 고용하고 A씨가 비서연합의 회원이 될 수 

있는가의 문제에 부딪히는 순간 역설이 발생한다. 즉 (RS)와 다른 

어떤 모임의 비서도 아닌 A씨가 비서연합의 비서로 고용되었다는 

사실로부터, A씨는 비서연합의 회원이 될 수 있다. 그러나 A씨가 

비서연합의 회원이 된다면, (RS)를 어기게 되어 비서연합의 회원이 

될 수 없게 된다. 결국 A씨는 비서연합의 회원이 될 수 있으면서 

회원이 될 수 없는 모순이 발생한다.  
이 비서연합의 역설은 피노키오 역설과 매우 유사하다. (PP)처럼, 

(RS)도 그 자체로는 일관된 규칙인 것처럼 보인다. 또 피노키오가 

(PS)를 발화하는 순간 피노키오 역설이 발생하는 것처럼, A씨를 고

용하는 순간 비서연합의 모순이 발생한다. 볼은 비서연합의 규칙에 

대해서도 ‘~에 따르면’이라는 연산자가 포함되어 있는 것으로 해석

되어야 한다고 주장한다.13) 그러므로 피노키오 이야기에서 나오는 

모순과 비서연합의 경우에서 발생하는 모순은 단순히 허구 속에서

만 존재할 뿐 실제로 존재하지 않고 따라서 모순의 실재성에 개입

할 필요가 없다는 것이다. 
그렇다면 엘드리지-스미스는 비서연합의 사례도 의미론적 양진주

13) Beall (2009), p. 127.



송하석246

의가 적절한 해결책이 될 수 없다고 주장할 수 있을까? 비서연합의 

사례는 명백하게 물리세계에 모순이 존재한다는 주장에 개입하지 

않으면서 의미론적 모순이 발생하는 사례를 보여준다. 
비서연합의 문제가 우리에게 알려주는 것은 무엇인가? 그것은 일

상적으로 잘 적용되던 규칙이 어떤 특이한 상황에 부딪혀서 모순을 

낳을 수 있다는 것이다. 다시 말해서 (RS)는 일관적인 규칙(원칙)
인 것처럼 보이지만, 특수한 상황에서 비일관성을 낳을 수도 있는 

잠재적으로 비일관적인 규칙인 것이다. 피노키오 역설도 마찬가지

다. (PP)는 (PS)가 발화되기 전까지는 아무 문제가 없어 보였지만, 
(PS)가 발화되는 순간 모순이 발생하기 때문에 (PP)도 잠재적으로 

비일관적이다.14) 
마스가 지적했듯이, 의미론적 술어가 아닌, 일상적으로 별 문제

가 없이 사용되는 술어도 특별한 상황에서 그 술어는 부분적으로 

정의되기도 하고 과잉 정의되기도 한다. ‘~의 그림자이다’라는 술어

에 대한 마스의 설명을 살펴보자. 마스는 이 술어에 대해서 일상적

으로 받아들여지는 직관적인 정의를 다음과 같이 제시한다.   

① X가 그림자를 드리운다면, X에 직접적으로 비춰지는 빛이 있다.
② X는 불투명물체를 투과해서 그림자를 드리울 수 없다. 
③ 하나의 그림자의 모든 부분은 자체로 그림자이다.

14) 이 논문의 심사위원 중 한 분은 어떤 문장이 ‘잠재적으로 비일관적’이라는 

주장에 대해서 문제를 제기했다. 문장의 일관성이란 논리적 개념이기 때문

에 세계의 모습에 의존하지 않는데, ‘잠재적 비일관성’은 세계의 모습에 의

존하는 개념이고 이는 표준적인 ‘일관성’ 개념에서 벗어나는 것이라는 것이

다. 옳은 지적이다. 보다 정확히 표현하면 (PP)와 (PS) 각각은 참인 가능세

계가 있을 수 있다는 점에서 일관된 명제이지만, (PP)와 (PS)가 동시에 참이 

되는 가능세계는 존재할 수 없다는 점에서 ‘잠재적으로 비일관적’이라는 용

어를 사용한 것이다.
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‘~의 그림자이다’는 술어를 만족하는 대상은 위 세 조건을 모두 만

족해야 한다. 이제 한쪽 벽에 햇빛을 받아 그림자를 드리우고 있는 

헛간과 그 헛간의 그림자 진 부분에 한 마리 새가 있다고 생각해 

보자. 헛간의 그림자에는 만약 그 새가 햇빛을 직접 받았다면 그림

자를 드리웠을 부분이 있을 것이다. 그 부분은 헛간의 그림자인가, 
새의 그림자인가? ①에 의해서 그 부분은 새의 그림자일 수 없고, 
② 때문에 헛간의 그림자일 수 없다. 그런데 ③에 의해서 그 부분

은 그림자임에 분명하고, 그것이 그림자라면 새의 그림자이거나 헛

간의 그림자일 것이다. 그러나 앞서 말한 것처럼 그것은 새의 그림

자도 헛간의 그림자도 아니다. 결국 그 부분은 그림자이면서 그림

자가 아니게 된다. 물론 헛간과 헛간을 비추는 햇빛, 그리고 그 주

위를 나는 새로 구성된 세계에는 아무런 모순도 존재하지 않는

다.15) 
이상의 사실은 의미론적 역설을 낳는 진리에 관한 규칙이 잠재

적으로 비일관적임을 인정해야 함을 시사한다. ‘~참이다’는 진리술

어의 의미를 부여하는 규칙은 다음과 같다. 

(RT) 한 문장이 참이라는 것은 그 문장에 의해서 사실이라고 말

해지는 것이 실제로 사실이고, 그리고 오직 그럴 경우이다. 

그런데 (RT)가 일상적으로는 별 문제 없이 적용되지만, 거짓말쟁이 

문장과 같은 특이한 경우를 적용할 경우 비일관성을 낳는다. 따라

서 (RT)도 잠재적으로 비일관적인 규칙이라고 받아들여야 한다. 결
국 피노키오의 이야기의 (PP)는 그 자체로는 일관적인 것처럼 보이

15) 마스는 축구 경기에서 ‘~골이다’는 술어는 부분적으로 정의되는 술어일 수 

있음을 논증한다. 그는 이러한 점들을 토대로 세계를 일상언어로 기술할 때 

모순이 등장하고 따라서 그러한 모순을 허용하는 논리체계로서 의미론적 초

일관주의를 받아들여야 한다고 주장한다. Mares (2004), pp. 266-268.
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지만, 피노키오가 (PS)를 발화하는 것과 같은 특이한 경험적 상황

에서 모순을 낳을 수 있는 잠재적으로 비일관적이라고 이해해야 한

다. 비서연합의 문제도 마찬가지로 (RS)가 잠재적으로 비일관적인 

규칙이기 때문에 특이한 경험적 상황이 발생할 때 모순을 낳는다. 
그리고 바로 그 사실로부터 우리는 의미론적 역설에 대한 진단을 

얻을 수 있다. 즉 진리 술어의 의미를 설명하는 진리 규칙 (RT)가 

일관적인 것처럼 보이지만, 거짓말쟁이 문장과 같은 매우 특이한 

문장에 적용될 때 모순을 낳기 때문에 그것도 잠재적으로 비일관적

인 규칙이라고 보아야 한다는 사실이다.16) 
이러한 진단으로부터 우리는 진리에 관한 직관적 사실을 유지하

면서 어떤 모순이나 역설도 낳지 않는 진리개념을 구성하려는 진리 

일관성주의자들의 시도는 성공적일 수 없다는 것을 인정해야 한다. 
(RT)의 비일관성을 인정하지 않고, 거짓말쟁이 역설과 같은 의미론

적 역설을 해결하려는 일관성주의자들의 시도는, 피노키오 역설을 

(PP)의 비일관성을 인정하지 않고 해결하려고 하는 시도나, 비서연

16) 심사위원 중 한 분은 (PP)는 규칙이 아니며 더구나 의미론적 규칙이 아니기 

때문에 피노키오의 역설을 의미론적 역설로 간주할 수 없고, 엘드리지-스미

스도 위 역설을 의미론적 역설이라고 보지 않는다고 주장했다. 우선 (PP)를 

규칙이라고 할 수 있는지부터 생각해보자. 그 심사위원은 “(PP)는 ‘거짓말을 

한다’나 ‘커진다’는 술어를 어떻게 적용할지 규정하는 규칙이 전혀 아니다. 
(…) 규칙이 전혀 아닌 것으로 보인다.”고 말하면서, 어떤 것이 규칙이라면, 
“그것은 우리가 통제할 수 있는 행위 (…)에 대해서 말해주는 바가 있어야 

하는데, (PP)는 어떤 통제가능한 우리의 행위를 기술하는 문장이 전혀 아니

기 때문”이라고 말한다. 그러나 (PP)는 피노키오에게 주어지는 일종의 도덕

적 규칙이라고 할 수 있을 것이다. 거짓말을 해서는 안 되고, 거짓말을 할 

경우 코가 커지는 증상이 나타난다고 경고하는 규칙이라고 볼 수 없는 이유

가 무엇인가? 또 의미론적 규칙으로부터 모순이 도출되는 것이 아니기 때문

에 의미론적 역설이라고 볼 수 없다는 점도 의미론적 역설을 지나치게 강하

게 해석해서 나온 주장 같다. 또 엘드리지-스미스는 명백하게 피노키오의 

역설을 의미론적 역설 중 하나인 거짓말쟁이 역설의 한 버전이라고 말한다. 
(Eldridge-Smith (2012), p. 752). 
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합의 문제를 (RS)를 일관적이라고 생각하고 그 규칙을 수정하지 

않은 채로 해결하려고 하는 시도처럼 무망한 것이다.

4. 맺음말

엘드리지-스미스가 정확히 지적하는 것처럼, 피노키오 역설은 의

미론적 역설에 대한 기존의 해결방안들, 즉 타르스키 방식의 언어

의 위계에 의존하는 방식, 크립케 방식의 초완전성 견해가 만족스

럽지 않다는 점을 보여준다. 그러나 피노키오의 역설이 의미론적 

양진주의에 대한 비판이라는 그의 주장은 성공적이지 않다. 그와 

유사한 비서연합의 역설이 보여주듯이, 물리세계의 모순에 개입하

지 않으면서 물리세계의 어떤 사태를 설명할 때 어쩔 수 없이 비

일관성이 나타날 수밖에 없는 경우가 있고, 피노키오 역설을 포함

한 의미론적 역설은 그 역설을 낳는 어떤 규칙이 비일관적이기 때

문이라고 주장할 수 있을 것이기 때문이다. 
피노키오 역설이 시사하는 것은 바로 일상적으로 잘 작동하는 

규칙이 매우 특이한 경험적 상황에 부딪히면 역설을 낳을 수 있음

을 인정해야 한다는 것이다. 결국 피노키오 역설에 대한 올바른 진

단은 (PP)가 잠재적으로 비일관적이라는 것을 인정하는 것이고, 이
를 통해서 우리는 거짓말쟁이 역설과 같은 의미론적 역설에 대한 

올바른 진단은 진리 술어에 관한 규칙이 비일관적임을 인정하고, 
진리 일관성주의적 해결방안을 포기해야 한다는 교훈을 얻을 수 있

다.17)

17) 이 논문의 초고와 수정본을 읽고 예리한 비판을 해준 여러 선생님들께 감사

를 드린다. 특히 이 논문의 심사를 해주신 심사위원들의 지적은 필자가 오

해했던 점을 교정할 수 있는 기회가 되었다. 익명의 심사위원들께 감사를 

드린다.
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