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국 문 요 약

생태관광은 이용과 보전 사이에서 다양한 문제점을 낳고 있다. 이를 극복하기 위해 대상지에 대한 수용력 파악과 

적절한 탐방객 수 조절 등의 과학적인 관리기법의 도입이 필요한 상황이다. Getz, LAC, VIM, VERP 관리모델은 이와 

같은 목적을 위해 개발되었으며, 국내에서도 도입 및 적용하기 위해 연구되었던 수용력 기반의 관리모델이다. 그러나 

우리나라의 생태관광 특성 및 현황, 목적에 적합한 관리모델로의 수정․보완이 필요한 실정이다. 이에 따라 기존의 

관리모델을 비교 검토하여 문제점을 파악하였으며, 크게 3가지 개선항목을 제시하였다. 첫째는 수용력과 관리목표의 

상호의존적 연계 시스템 개선이며, 둘째는 관광기회분포모형의 개선이다. 셋째는 단계적 관리체계의 개선이다. 이를 

통해 최소의 노력과 비용으로 생태관광지역의 탐방객 영향을 효과적으로 관리하는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 기대

된다.

❙주제어❙ 생태관광, 관리모델, 수용력, 자연자원, 탐방객

Abstract

The eco-tourism has caused a variety of problems between use and conservation. The situation 

requires introduction of scientific management techniques, such as controlling the number of visitors 

to the destination and identifying appropriate carrying capacity. Getz, LAC, VIM and VERP have been 

developed for this purpose and they are the management model based on carrying capacity that have 

been explored for introduction and application in Korea. However, it is necessary to modify and 
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supplement the management model to suit the purpose of ecotourism characteristics and the status 

of ecotourism in Korea. Therefore, we identified the problems of the existing management model and 

presented three improvements. strengthen the interdependent linkages between carrying capacity and 

the management goals; improve the tourism opportunity distribution model; improve the phased 

management. It will help many ecotourism sites to effectively manage the impacts of visitors in Korea 

with a minimum amount of effort and costs.

❙Keywords❙ Ecotourism, Getz, LAC, VIM, VERP, Carrying Capacity

Ⅰ. 서론

한국에 생태관광이라는 개념은 1990년대 본격적으로 소개되기 시작하였으며, 1999

년 자연환경보전법에 ‘생태관광’ 관련 조항1)이 신설되면서 생태관광에 대한 인식을 확

대하는 계기가 마련되었다(강영애, 민웅기, 김남조, 2011). 이후 국가경제수준의 증진 

및 국민생활수준의 향상과 더불어 국내 관광시장에서의 생태관광에 대한 수요는 나날

이 증가하고 있는 실정이다.

1965년 Hetzer가 관광이 개발도상국에 부정적인 영향을 미치는 것을 언급하며 그 대

안으로 생태적 관광이라는 용어를 제안한 이후, 수많은 연구자에 의해 생태관광 개념

이 다양하게 정의되어 왔다(정철, 2000). 다양한 학자들에 의해 정의된 생태관광은 공

통으로 자연자원요소를 지속 가능하게 관리하고 유지해 나가면서 동시에 탐방객 만족

을 실현할 수 있도록 지속적인 이용의 도모를 중요시하고 있다. 

그러나 최근 국내에서 생태관광에 대한 올바른 이해가 부족한 상태로 생태관광 관련 

관광 상품이 무분별하게 기획․개발되고 있다. 이로 인해 생태관광 개념에 대한 본질

이 왜곡될 뿐만 아니라, 자연자원을 기반으로 한 다수의 대중관광지가 자연자원의 파

괴와 훼손으로 다양한 문제에 직면하고 있다.

특히 한국의 관광환경은 그동안 수요자 만족과 대규모 개발에 의존한 양적 성장이 

지역주민의 경제적 기대감과 맞물리면서 장기적 환경비용을 담보하거나 간과하였고, 

이로써 관광과 환경, 이용과 보전이라는 상충관계를 오랫동안 고착시켜(김선희, 2005) 

왔기 때문에 이에 대한 문제 인식은 더욱 중요하다고 할 수 있다.

이용과 보전 사이에서 발생하는 생태관광의 유지 관리상 문제점을 극복하기 위해서

1) ｢자연환경보전법｣ 제2조18항에서 ‘생태계가 특히 우수하거나 자연경관이 수려한 지역에서 자연자산의 보전 및 현명한 이용을 
통하여 환경의 중요성을 체험할 수 있는 자연 친화적인 관광’으로 생태관광을 법적 정의하고 있다. 
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는 자연자원의 지속 가능한 관리가 중요하며, 대상지에 대한 시․공간적 탐방집중현상 

해소 등의 효과적인 관리방안 수립 및 실행이 필요하다. 이와 같은 해결의 의지와 고민

은 초기 휴양 및 관광 산업의 발달과 함께 높아졌으며, Wagar(1964)에 의해 수용력 개

념이 휴양․관광지역에서 탐방 과다집중에 대한 휴양자원관리 전략으로 처음 도입되

었다. 

수용력이란2) 본래 방목학3)에서 나타난 개념으로 일정한 범위의 지역이 포용 가능한 

동물의 개체 수를 의미하는 개체군 성장 이론에서 시작되었다(신원섭, 1999a). 즉, 생태

계에 있어서 수용력은 일정한 생태계 또는 생물 서식처의 회복 가능한 수준에서의 특

정 종의 최대 개체군 밀도로 정의할 수 있다(박석희, 1995).

한편, 수용력에 대한 추가적인 연구가 진행되면서 물리적 측면을 강조한 초기 연구

에 대한 비판적 시각이 나타나기 시작하였다. 수용력은 관리경영의 개념이기 때문에 

초기의 수용력 계산방식으로는 지역사회의 인식이나 탐방만족 등과 같은 잠재적 혹은 

고유한 질적 측면을 고려할 수 없었다. 또한, 탐방수준과 부정적인 영향을 직접적인 

관계로 가정하고 있지만, 그 관계가 선형적인 관계보다는 매개변수를 통한 간접적 관

계라는 것이 수많은 연구를 통해 확인되었던 것이다(국립공원관리공단, 2007).

이러한 비판적 시각은 수용력의 결점을 보완하기 위한 추가적인 연구로 이어졌으며, 

1980년대 후반부터 수용력을 기반으로 한 다양한 관리모델의 개발 동기가 되었다. 

Getz의 관리모델, LAC 관리모델, VIM 관리모델, VERP 관리모델 등이 대표적이며, 이

들 모델은 수용력 개념 하에 휴양․관광지역에 대한 관리적 단계를 제시하고 있다.

생태관광의 경우 다른 관광유형에 비해 지역사회 기여도 및 자연자원의 활용도가 높

으며, 탐방객 의식수준 및 관리목표에 따라 지역사회나 자연자원이 받게 되는 영향이 

달라진다. 따라서 생태관광지역의 지속 가능한 이용성 제고를 위해서는 영향에 대한 

예측 및 평가 시스템이 필요하며, 이에 기반을 둔 탐방객 영향 및 자연자원 관리시스템

의 적용이 필요하다. 이를 위해 앞서 나열한 관리모델들을 생태관광지역에 적용할 수 

있을 것으로 판단된다. 그러나 적용 분야 및 목적, 접근방식 등이 모델별로 다를 뿐만 

2) Wagar(1964) 이전의 수용력 개념은 야생동물 혹은 자연생태계의 관리개념으로 시작되었으며, “한 지역이 지속적으로 양질의 
탐방경험을 제공하면서 유지될 수 있는 이용의 수준”으로 정의하였다. 국립공원관리공단(2000)은 “자연자원의 관리적 측면에
서 인간의 활동에 의해 자연이 변화되지 않는 한계점을 찾아내는 것, 즉 자원의 훼손이 발생하지 않는 범위 내에서 최적의 
이용수준을 결정하는 일”을 수용력으로 정의하고 있다. 이 밖에 많은 연구자에 의해 수용력 개념이 정의되었으며, 정립 범위
와 대상이 다양하게 세분화되었으나 기본개념은 Wagar(1964)의 개념을 따르고 있다.

3) 방목학(Range Science)이란 관목 및 초본층의 자연 식생이 우점하고 있는 지역의 경관생태학적 관리에 관해 연구하는 학문
이다.
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아니라, 국외 대중적 휴양․관광 환경에 적용하기 위해 개발된 모델이기 때문에 생태

관광 특성 및 현황, 목적에 적합한 관리모델로의 수정․보완이 필요하다. 

본 연구의 목적은 생태관광지역 자연자원의 효과적 관리를 위한 수용력 개념의 관리

모델 개선에 있다. 이를 위해 국외에서 개발되어 휴양․관광분야에 적용되어 온 수용

력 기반의 관리모델을 비교․분석하여 문제점을 도출하였으며 이를 개선하기 위한 방

향을 제시하였다.

Ⅱ. 연구범위 및 방법

기존에 개발된 수용력 기반의 관리모델을 비교․분석하여 장단점을 파악하였으며, 

우리나라 생태관광지역에 적합한 관리모델 적용을 위한 강화 및 개선점을 도출하였다. 

이를 토대로 기존 관리모델에 대한 개선방향을 제시하였다. 생태관광에 대한 개념적 

범위는 자연환경보전법 제2조18항에 명시되어있는 정의를 기준하였으며, 수용력에 대한 

개념적 범위는 국립공원관리공단(2000)의 정의를 기준하여 연구를 진행하였다. 

우선 기존의 휴양․관광지역을 대상으로 수용력 개념을 적용한 관리모델을 대상으

로 작성된 보고서 및 국내외 논문을 검토하였다. 이를 통해 최종적으로 Getz, LAC, 

VIM, VERP 관리모델을 검토하였으며, 관련하여 국내외 사례 및 다양한 문헌을 고찰

하였다. 관리모델별 장점 및 단점을 도출하고, 우리나라 생태관광지역의 자원관리를 

위해 적용 및 개선해야 할 항목을 추출하였다. 또한, 생태관광지역 자연자원 관리를 

위한 개선된 관리모델을 적용하기 위해 다양한 문헌과 사례를 검토하였다. 최종적으로 

각 항목에 대한 세부적인 개선방향을 제시하였으며, 나아가 향후 보완해야 할 부분과 

과제를 제시하였다.

<그림 1>은 본 연구의 순차적 흐름을 도식화하여 나타낸 것이다.



생태관광지역 자연자원 관리를 위한 수용력 기반 관리모델 개선방향 : Getz, LAC, VIM, VERP 관리모델을 중심으로

111

그림 1  연구의 흐름

Ⅲ. 기존 관리모델 검토 및 비교분석

1. Getz의 관광기획 평가 수용력(Assessing Capacity in Tourism Planning) 모델

Getz의 관리모델은 전략적인 관광지 개발기획을 위해 수용력 개념으로 접근한 관리

모델이다. Getz는 기존 수용력에 대한 연구사례와 개념들을 고찰하고, 현장적용 사례

들을 검토한 후에 관광 수용력을 보기 위한 여섯 가지 기준을 제안하였다. 유형자원의 

한계, 지역주민의 용인, 방문자 만족감, 과도한 성장률 혹은 변화율, 비용편익평가에 

기초한 수용력, 시스템 접근에서 수용력의 역할 등이 제안되었다(Getz, 1983; 이훈, 

1999). 

Getz의 관리모델은 총 8단계로 구성된다. 1단계는 시스템에 대한 설명 및 환경에 대

한 이해단계이다. 2단계는 미래에 대한 예측과 목표 및 범위 선택단계이다. 3단계는 

계획하고 있는 개발행위 평가단계이다. 4단계는 다양한 목표에 대한 우선순위를 결정

하는 단계이다. 5단계는 현실 가능한 관리 및 운영 전략을 선택하는 단계이다. 6단계는 
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위험요소를 최소화하며 점진적으로 개발이 이루어지는 단계이다. 7단계는 정책검토, 

영향평가, 한계 수용력 등을 평가하는 단계이다. 8단계는 검토단계로 한계 수용력을 

검토하여 개발이나 성장을 멈출 것인지 추가적인 개발을 진행할 것인지를 결정한다. 

평가와 검토단계는 되먹임 과정을 통해 이루어지며, 향후 이루어질 개발 규모와 속도

는 이전 개발행위의 영향 정도에 따라 결정된다. 이렇듯 Getz의 관리모델은 전략적 접

근과 연속적인 되먹임 과정이 포함된 개발기획 모델이라고도 할 수 있다.

Getz의 관리모델은 점진적인 개발 후에 나타나는 문제들을 평가하여 수정하거나 제

한하는 단계를 제시하는 특성을 나타내며, 휴양․관광 행위를 인간과 환경이 상호작용

하는 하부 시스템으로 정의하고 있다. 또한, 전략의 성공 가능성을 극대화하기 위해 

영향에 대한 예측 과정을 중요시하며, 어떠한 현상과 영향에 대한 인과관계의 이해를 

통해 정확한 예측을 도모하고 있다. 이러한 인과적 관계와 시스템 이론의 이용 부분은 

LAC 모델과 VIM 모델에서도 적극 적용할 필요가 있다는 견해(이훈, 1999)도 있다. 그

러나 단계별 구체적인 실천 방안 제시가 미흡하여, 평가지표나 기준에 대한 언급이 부

족하다는 단점이 있으며, 휴양․관광지역의 점진적인 개발전략을 위해 용이한 관리모

델로 판단된다.

2. LAC(The Limits of Acceptable Change System) 관리모델

LAC 관리모델은 야외 휴양지역을 대상으로 한 관리모델로, 수용력에 대한 기본적 

이해를 다른 방향에서 접근한 모델이다(국립공원관리공단, 2007). 이용으로 인한 변화

를 방지할 수 있는 것이 아닌 얼마만큼의 변화를 허용할 것인가에 초점을 맞추고 있으

며, 수치가 아닌 바람직한 조건을 중시하여 적합한 관리목표와 계획을 설정하기 위한 

모델이다(Stankey, et al., 1985; McCool, 1991; 이훈, 1999; 신원섭, 1999b; 김진선, 정성

태, 2003). 

LAC는 일반적으로 9단계로 구성된다. 1단계는 대상 지역이 현재 직면하는 문제점 

및 자원현황을 확인하는 단계이다. 2단계는 ROS(Recreation Opportunity Spectrum)라

고 하는 관광기회분포모형을 정의하고 등급화하는 단계로서, 자원종류와 현황, 특성 

등에 따라 휴양자원을 공간적으로 등급화한다. 3단계는 대상 지역의 자원 및 사회적 

상태에 대한 정량화적 측정 및 평가지표를 설정하는 단계이다. 4단계는 대상 지역의 

현재 자원 및 사회적 상태에 대한 현장 및 대면 조사가 이루어지는 단계이다. 5단계는 
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관광기회분포모형 적용을 위해 4단계에서 조사 분석된 내용을 바탕으로 자원 및 사회

적 지표를 계량화 및 표준화하는 단계이다. 6단계는 대상지 현재 자원 및 사회적 상태

를 반영하는 대안적 관광기회등급을 분류하는 단계이다. 7단계는 관광기회등급별 관

리방안을 규명하는 단계이다. 8단계는 대안의 평가 및 최적의 대안을 선택하는 단계이

다. 9단계는 선택된 최적 대안의 시행 및 모니터링 단계이다. 모니터링은 관리 대안이 

얼마나 원활히 수행되고 있는지 그리고 관리 대안들로 인해 휴양 상태가 어떻게 변화

하였는지 체계적으로 되돌아보는 과정이다. 

LAC 관리모델은 휴양․관광지역 개발과 관리에 특별한 가치를 인정하고 있다. 사회

적, 환경적 측면에서 관광지 관리기준을 개발하도록 논리적이며 연속적 과정단계를 제

시하기 때문이다(Williams, Gill, 1994; 이훈, 1999). 특히, 관광기회분포모형의 적용은 

휴양․관광 자원의 이용 다양성을 충분히 발휘할 수 있도록 하며, 휴양․관광 자원을 

등급별로 구분하여 자원의 질을 유지시키고, 관광객 경험의 질을 높이기 위해 자원특

성에 따라 적절한 휴양자원을 제공할 수 있도록 한다. 그러나 절차가 과도해 시간 소비

적이라는 견해도 있으며, 인과관계를 탐구하는 과정이 생략되어 있고, 장기적 관점에

서 영향 정도를 파악하기 어렵다는 단점이 있다(Glasson, Godfrey, Goodey, 1995; 이

훈, 1999). 또한, 전반적인 관리를 위한 과정과 바람직한 목표기준의 설정에 더욱 높은 

중요성을 두어야 할 필요가 있다(McCool, 1991; Wight, 1994). 

3. VIM(Visitor Impact Management) 관리모델

VIM 관리모델은 LAC 관리모델이 제시된 이후 추가적인 이론적 고찰을 통해 수집

된 다양한 원리들을 결합하고, 실제 적용 가능성을 높인 관리모델이다(Graefe et al., 

1990; 국립공원관리공단, 2007). 또한, 수용력의 생태적․사회적 연구에서 드러난 한계

를 극복하고 이를 인간영향과 상호작용에 적용하려는 시도였으며, 방문자 영향에 대한 

과학적 이해를 바탕으로 부정적 영향을 감소시키기 위한 관리모델이라고 할 수 있다

(Glasson, Godfrey, Goodey, 1995; Graefe, Kuss, Vaske, 1990; 이훈, 1999; 국립공원관

리공단, 2007). 

VIM은 8단계로 구성되어 있다. 1단계는 기초 자료 검토 단계이다. 기존 조사된 현황 

및 문헌 자료를 수집 및 검토하고, 이를 통해 대상 지역이 직면한 문제점을 도출하기 

위한 단계이다. 2단계는 기존 설정한 관리목표를 검토하는 단계로 대상 지역의 관리․
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운영 방향의 적절성을 검토하는 과정이다. 3단계는 대상 지역에 영향을 미치는 측정 

및 평가지표를 선정하는 단계이다. 4단계는 3단계에서 선정한 측정 및 평가지표를 적

용하기 위한 기준을 선정하는 단계로, 계량적 측면에서 관리․운영 방향성을 재확인하

는 단계이다. 5단계는 목표기준과 현재 상태를 비교하는 단계로, 목표기준과 일치한다

면 대상지는 현재 적절한 관리․운영이 이루어지고 있다고 여길 수 있다. 6단계는 대

상 지역에 미치는 영향의 원인을 규명하는 단계로, 목표기준을 초과한 영향지표 간의 

관계를 검토한다. 7단계는 영향에 대한 원인을 해결하기 위한 관리전략 탐구 단계이다. 

8단계는 관리전략의 실행 단계로, 선택된 관리전략은 목표기준을 초과한 대상 지역에 

가능한 한 빨리 실행될 수 있도록 한다. 

VIM은 LAC를 보완하고자 제시된 모델로, 유사한 단계적 흐름을 나타내고 있다. 첫

째, 측정 인자를 선정하고 그 인자를 기준점으로 사용한다는 점, 둘째, 기준과 현재 상

태의 관계를 고려해 대안을 제시하고 있다는 점, 셋째, 이용수준은 직간접적으로 관리 

가능한 대상으로 간주하고 있다는 점, 넷째, 다양한 방법의 대안으로 지속적인 관리활

동을 강조하고 있다는 점, 다섯째, 자연환경에 대한 훼손방지를 기본원칙으로 삼고 있

다는 점, 여섯째, 모니터링의 중요성과 수치 중심의 수용력보다 바람직한 상태를 중요

시하고 있다는 점이 유사한 부분이다(이훈, 1999). 그러나 문헌연구를 통한 진행과 인

과관계를 강조한 부분은 VIM 관리모델이 LAC 관리모델 대비 보완된 부분이라 할 수 

있으며, 관광기회분포모형에 대한 적용이 없는 부분은 LAC의 장점을 활용하지 못한 

부분이라고 할 수 있다. VIM을 비롯한 LAC는 자원중심의 휴양지역을 대상으로 구상

된 모델이다. 따라서 생태관광지역과 같이 생태․자연자원을 비롯한 역사․문화자원 

등 다양한 관광자원을 포함하고 있는 지역에 적용하기 어려움이 따를 수 있을 것으로 

판단된다. 

4. VERP(Visitor Experience and Resource Protection) 관리모델

VERP 관리모델은 VIM과 LAC 관리모델을 혼합한 관리모델이다. 방문자의 경험과 

자연자원에 대한 이용영향에 초점을 둔 관리모델로서, 방문자의 이용영향은 행동, 이

용수준, 이용시간, 이용장소 등에 따라 영향을 받는다는 점을 고려한 모델이다(US 

National Park Service, 1995). VERP 관리모델은 기존의 LAC와 VIM의 장점을 살려 

VIM의 기본 틀에 LAC의 ROS 개념을 포함시킨 모델이다. LAC 관리모델은 관광기회
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분포모형의 토지이용구획에 따른 관리전략을 제시한 반면, VERP 관리모델은 관리지

역의 상황을 파악하고 관리자의 판단에 의한 구역화가 이루어진 후 관광기회분포모형

을 적용하였다.

VERP 관리모델은 9개 단계로 이루어져 있으며, 방문자 이용관리 계획 수립 및 실행, 

반복 모니터링, 평가, 조정 과정을 통해 대상 지역에 대한 관리가 이루어질 수 있게 

한다. 또한, VERP 관리모델은 방문자 서비스와 다양한 휴양경험을 제공할 수 있는 관

리지역의 범위를 설정하고, 물리적, 경관적 요소를 보호․보전하는 전략과 제한사항을 

정하는 과정을 거친다(US National Park Service, 1995). 1단계는 프로젝트팀을 구성하

는 단계이다. 2단계는 대상 지역의 관리․운영 목적, 우선 사항 등을 설정하는 단계이

다. 3단계는 자연자원 현황과 방문자 행태 등을 분석하는 단계이다. 4단계는 자연자원

과 사회적 수요 범주를 설정하는 단계이다. 5단계는 대상 지역의 관리 계획과 대응책

을 마련하고 이에 적합한 구획설정을 하는 단계이다. 6단계는 영향지표를 설정하고 이

를 세분화하는 단계이다. 7단계는 목표상태와 현재 상태를 비교 및 분석하는 단계이다. 

8단계는 목표상태와 현재 상태 사이의 인과관계를 규명하는 단계이다. 9단계는 인과관

계에 따른 관리 전략을 수립하는 단계이다.

VERP 관리모델은 LAC 관리모델과 공통적인 요소를 포함하고 있다. 관리목표를 수

립하고 이를 측정하여 계량화할 수 있는 영향지표 및 평가기준을 마련하는 과정, 관리

목표에 의해 결정된 영향지표 및 기준을 바탕으로 지속적 평가 및 모니터링이 이루어

진다는 점, 각 영향지표의 바람직한 현재 상태가 유지될 수 있도록 관리대안을 마련하

고 시행하는 과정이 이에 해당한다. LAC는 관광기회분포모형의 토지이용구획에 따른 

관리전략을 제시하는 반면, VERP에서는 관리지역의 상황에 맞는 관리자의 판단에 의

한 구역화가 이루어진 후 VIM을 적용하였다(US National Park, 1995; 권헌교, 신원섭, 

한상열, 2010).

5. 종합 분석

Getz의 관리모델, LAC 관리모델, VIM 관리모델, VERP 관리모델 모두 수용력에 대

한 기초연구와 개념을 바탕으로 한 관리모델이다. 또한, 기존 개발된 휴양․관광지역

에 대한 모델인지, 향후 개발할 관광지에 대한 모델인지에 대한 목표가 분명하며, Getz

의 관리모델을 제외한 LAC 관리모델, VIM 관리모델, VERP 관리모델의 경우 기존에 
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개발된 휴양․관광지역에 대한 관리에 중점을 둔 모델이다. 시간의 흐름에 따른 순환

적 과정을 담고 있으며, 이용 및 개발이 미치는 부정적 영향 정도 혹은 방문자들로 인

한 부정적 영향 정도를 고려하고 있다. 

Getz의 관리모델, LAC 관리모델, VIM 관리모델, VERP 관리모델 모두 현재 상태에 

대한 객관적 평가를 위해 수용력 개념을 적용하고 있지만, 수용력에 대한 비판적 고찰

과 관리목표에 대한 상호의존적 연계 부분은 제시되지 못하거나 부족하다. 이러한 문

제점은 실제 현장에서 관리모델을 적용하고 영향요인을 평가 및 개선하는 과정에서 

제대로 된 예측과 관리계획 수립이 이루어지지 못하는 원인이 될 수 있다. 따라서 수용

력 산출에 대한 비판적 시각이 반영된 구체적 방법론과 관리모델에서 수용력 산출이 

가지는 관리적 기능에 대한 명확한 방향성 제시가 필요하다. 나아가, 이와 같이 개선된 

수용력 개념으로 접근하여 목표기준과 현재 상태의 비교를 통해 대상지별 특성과 지향

점에 적합한 관리계획의 수립이 이루어질 수 있어야 한다. 그러나 Getz의 관리모델과 

LAC 관리모델의 경우, 이러한 비교 과정이 생략되어 있다. 또한, 비교 후 도출된 문제

점에 대한 원인을 규명하고 이에 적절한 개선방안이 도출될 수 있는 과정이 필요하지

만, LAC와 VIM 관리모델에서만 이러한 단계를 포함하고 있을 뿐이다. 

LAC와 VERP 관리모델은 관광기회분포모형이라는 개념을 도입하여, 관광기회 제공

에 있어서 자원의 다양성을 충분히 발휘할 수 있도록 하는 야외 휴양 모형을 설계하고

자 하였다. 관광기회분포모형은 야외 위락 및 관광 계획가와 관리자를 돕기 위해 개발

되었으며, 적절한 요구의 이용자 활동과 물리적 환경을 제휴시키기 위한 방법들을 고

려하고 있다(Clark, Stankey, 1979; 정종의, 고동완, 여정태, 2007). 또한, 대상 지역의 

물리적 환경뿐만 아니라 환경적, 사회적, 운영․관리적 요소가 통합적으로 작용하며, 

이러한 요소들의 결합되어 관광기회분포 등급체계가 형성된다. 이와 같은 관광기회분

포모형은 자연자원의 상태, 경관 등으로 대변되는 휴양․관광자원의 질적 요소, 탐방

유형, 탐방이용수준 등과 같은 사회적 환경의 질적 요소, 그리고 규제 및 제한, 개발 

정도 등에 의한 관리 및 운영 요소들을 광범위하게 포함할 수 있다는 장점이 있다. 

그러나 LAC 관리모델에서 제시된 관광기회분포모형은 이러한 관리 대상에 대한 광

범위한 특성으로 인해 실제 적용이 쉽지 않다는 지적이 있으며(정종의, 고동완, 여정

태, 2007), 특히 깊은 자연 지역에 집중하고 있어 도심 주변 혹은 마을 주변과 연계되어 

관광행위가 이루어지는 생태관광지역에 적용하기에는 부족한 부분이 있다. 따라서 관

광자원과 관리목표, 지역적 특성 등을 기초한 개선된 관광기회분포모형의 적용이 필요
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하며, 기존의 등급체계는 앞서 언급한 관리목표와 연계되어 설정될 수 있도록 개선되

어야 할 것으로 판단된다.

Getz의 관리모델, LAC 관리모델, VIM 관리모델, VERP 관리모델 모두 단계적 관리

체계를 갖추고 있다. 초기 단계부터 마지막 단계까지 시간의 흐름에 따라 단계를 설정

하고, 단계별 기능과 수행해야 할 내용을 명시하고 있다. 그러나 각 관리모델마다 단계

의 개수는 유사하지만, 각 단계별 기능과 수행 내용은 그 시대의 관광행태와 관리목적

에 따라 다르다. 따라서 이들 관리모델을 현대에 진행되고 있는 생태관광지역의 지속가

능성 유지를 위해 적용하기 위해서는 그 목적과 방향에 적합 개선작업이 선행되어야 

할 것으로 판단된다.

LAC, VIM, VERP 관리모델에서 순환적 의사결정 과정을 포함하고 있지만, 생태계 

변화를 반영하기 위한 과정이라기보다 계획이행 이후 효과 확인을 위한 단순한 되먹임 

과정으로 기능하고 있다. 자원 생태계는 항상 변화하는데 관리모델에 이러한 변화를 

관리 및 조절할 수 있는 구조가 부족하다. 또한, 생태관광은 단순히 관광을 통한 경제

적 효과를 기대하는 대중관광과는 목적과 의의가 다르기 때문에, 자원여건과 목적에 

부합하는 관리목표가 단계적 관리체계 안에서 중요하게 작용할 수 있어야 한다. 관리

목표가 시스템 안에서 미치는 영향이 적다면, 목표기준에 대한 중요성 감소와 목표기

준 개선을 위한 계획의 효과가 미미할 수 있다. 이러한 개념을 Getz의 관리모델, VIM 

관리모델에서 다루고 있지만, 관리목표에 대한 접근과 설정에 있어 그 중요성이 낮게 

반영되어 있다. 

Getz의 관리모델, LAC, VIM 관리모델은 1단계에서 휴양․관광지역에 대한 전반적 

현황 파악 단계가 이뤄지고 있다. 그러나 생태관광 특성상 생태, 환경, 역사, 문화, 인문, 

사회 등의 자연환경 및 지역특성과 관련된 자료의 수집과 검토에는 역부족인 시스템이

다. 생태관광은 특성상 지역사회와의 긴밀한 상호연계성을 가지고 있기 때문에, 이 과

정이 미흡할 경우 향후 관리목표 설정과 측정지표 선정 등에 대한 현실성이 저하될 

수 있다. 뿐만 아니라 어떠한 영향에 대한 원인 규명 및 해결방안 수립에도 어려움이 

따를 수 있다. 

Getz의 관리모델은 유일하게 보전기회와 이용기회를 동시에 고려할 수 있는 단계적 

관리체계를 지니고 있다. 이 부분은 보전과 이용이 모두 고려되어야 하는 생태관광지역

에서 중요한 부분임에도 불구하고 다른 관리모델에서는 고려하고 있지 않다. 생태관광

지역에 적용하고자 하는 개선된 관리모델에서는 Getz의 관광기획 평가 수용력 모델과 
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같이 현재 상태가 목표기준에 만족할 경우, 한계 수용력의 여유 정도를 판단하여 신규 

개발을 할 것인지 혹은 개발을 종료할 것인지를 판단할 수 과정이 반드시 포함되어야 

할 것으로 판단된다. 

<표 1>은 각 관리모델에 대해 작성된 기존 문헌에서 주요하게 언급된 내용을 종합하

여 표로 정리한 것으로, 관리모델별 주요한 차이점을 확인할 수 있다.

표 1  관리모델별 주요 차이점

구분 Getz LAC VIM VERP

수용력 개념 적용 ○ ○ ○ ○

기초자료 수집 및 조사 과정 ○ ○ ○

관리목표 연계 적용 ○ ○ ○

관광기회등급개념 적용 ○ ○

목표기준과 현재 상태 비교 과정 ○ ○

변화관리 시스템 적용 ○

유무형 자원의 통합 관리 적용 ○

개발 및 성장 수요에 대한 고려 ○

탐방객 및 지역민 만족도 고려 ○ ○

개발기획 과정 고려 ○

관리기획 중심 ○ ○ ○

자료: Getz, 1983; Stankey, et al., 1985; Graefe, Kuss, Vaske, 1990; McCool, 1991; US National Park

Service, 1995; 이훈, 1999; 국립공원관리공단, 2007

Ⅳ. 기존 관리모델 개선방향

1. 수용력과 관리목표 연계 시스템 개선

수용력은 초기 1960년대와 1970년대에 물리적 수용력4)과 생태적 수용력5)이 주요하

4) 물리적 수용력(Physical carrying capacity)은 인공구조물이나 시설물의 최적 공간규모로, 야외 및 건물 내에서 어떠한 활동
에 참여할 수 있는 탐방객의 최대수용수준을 말한다.

5) 생태적 수용력(ecological carrying capacity)은 대상 지역에서 자연환경의 훼손되지 않고 유지될 수 있는 최대개체군 밀도
로, 생태계의 자가 회복능력 이내의 탐방객 최대수용수준을 말한다. 
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게 연구되다가, 1980년대에 사회 환경 및 심리적 요소가 반영이 중요시되면서 사회적 

수용력6)이 연구되기 시작하였다(김사헌, 2003; 국립공원관리공단, 2007). 물리적․생태

적․사회적 수용력에 대한 초기 수용력 산출 방식은 해당 관광지가 수용할 수 있는 

절대적인 탐방객수를 산출하는 것이었다. 기존 관리모델들 역시 이와 같은 수용력 개

념을 적용하고 있지만, 관리목표에 대한 상호의존적 연계 부분이 부족하여 제대로 된 

예측과 관리계획 수립이 이루어지기 어려운 구조이다. 

수용력에 대한 연구가 다양한 방향으로 진행되면서 변하지 않는 절대적인 수용력은 

존재하지 않으며, 관광지별 적정 수용력은 관리목표와 탐방객 의식 수준, 자연환경의 

현재 상태에 따라 항시 변화하는 것으로 인식되고 있다(Lucas, 1964; Heberlein, 1977; 

Fisher and Krutilla, 1972; 박봉우, 1984; 이성민, 2012; 이대종, 2012). 이와 같은 인식은 

보전 중심의 생태관광지역에서 허용할 수 있는 자연환경 훼손의 정도와 이용중심의 

생태관광지역에서 허용할 수 있는 훼손의 정도는 다르다는 인식을 가져왔다. 

현재 탐방객 수와 같은 정량적 수치가 아닌 자연환경 훼손의 결과 즉, 현재 자연환경

의 상태가 어떠한가를 파악하는 과정이 수용력 산출에 있어 중요하다. 또한, 생태관광

지역의 보전관리 목표를 어떻게 세우느냐에 따라 생태적 수용력은 유동적으로 변화할 

수 있다. 따라서 생태관광지역의 수용력 산출은 의사결정 기준으로 사용될 절대적 수치

를 찾는 과정이 아니라 관리목표와의 효과적인 연계 고리를 찾는 과정이 되어야 한다. 

즉, 탐방객 수에 대한 절대적인 기준을 정해놓고 관리하기보다 탐방객의 보전의식 증진

과 관광목적에 적합한 보전수준을 합리적으로 설정하여 관리하는 것이 중요하다.

따라서 생태관광지역의 자연자원 관리전략을 수용력 개념으로 접근하되 단순한 산

식에 의한 수치는 참고자료로써 활용할 뿐, 생태관광지역 자원여건에 적합한 상태에 

초점을 맞춰 관리목표와 관리방안을 설정해야 한다. 즉, 수용력 산출결과가 절대적인 

의사결정 기준이 되어서는 안 되며, 현재 상태의 질적 수준을 판가름하기 위한 참고자

료로 활용될 수 있는 관리모델로 개선해야 한다. 

또한, 이러한 기본개념에 따라 대상 지역의 수용력을 감소시키거나 위협할 수 있는 

운영 및 관리적 요소를 파악하는 것이 중요하다. 자연환경은 탐방객에 의한 인위적 영

향 혹은 자연적 현상에 의해 훼손되거나 파괴되는 경우가 많지만, 운영․관리자의 생

태관광에 대한 잘못된 인식과 관리 소홀이 발생한다면, 훼손 취약성이 크게 증가하며 

6) 사회적 수용력(social carrying capacity)은 탐방객에게 서비스를 제공하는 동안 만족도를 떨어뜨리지 않으면서 서비스가 
지속될 수 있는 탐방수준으로, 탐방객이 대상 지역을 떠나지 않을 정도의 탐방객 최대수용수준을 말한다.
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회복에 걸리는 시간과 비용도 증가한다. 이러한 측면에서 운영 및 관리적 측면에 대한 

수용력은 물리적․생태적․사회적 수용력에 버금가는 중요한 수용력이다. 따라서 기

본적으로 생태관광지역의 인위적 혹은 자연적 영향에 대한 평가 및 예측에 따른 관리

요소 도출을 위해서는 물리적 차원, 생태적 차원, 사회 및 심리적 차원, 운영 및 관리적 

차원의 수용력이 고려되어야 한다.

이상의 수용력 산출에 대한 기본개념을 생태관광지역의 개선된 관리모델에 적용해

야 하며, 현재의 탐방 수준과 관리목표를 바탕으로 지속적인 되먹임 과정을 통해 단계

별 관리목표에 도달할 수 있도록 해야 한다. 또한, 수용력 산출에 있어서 객관화할 수 

있는 지표는 정량화하여 평가하되, 절대적 가치 판단의 기준이 아닌 목표기준과의 비

교를 위한 정량적 기준으로써 활용될 수 있어야 한다.

<그림 2>는 본 연구에서 제시하고 있는 생태관광지역의 수용력 산출개념을 나타낸 

모식도이다. 수용력을 근거로 관리목표의 상향조정에 따라 탐방객 수의 조절이 효과적

으로 이뤄질 때, 현 탐방객 수는 수용력과의 격차를 서서히 줄여가며 결국 최적 수용력

으로 수렴하는 과정을 보여준다.

그림 2  생태관광지역 수용력 산출개념도

<그림 2>와 같은 원리에 따라 수용력을 평가․관리하기 위해서는 구체적이고, 객관

적인 수용력 산출 기법의 도입이 필요하다. 환경부․한국환경산업기술원(2013)에서 개

발한 수용력 산출기법은 우리나라 생태관광지역을 대상으로 개발되었으며, 본 연구에

서 기술하고 있는 수용력과 목표관리와의 연계에 대한 기본개념을 따르고 있다. 해당 
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수용력 산출기법은 생태적 수용력, 물리적 수용력, 사회․심리적 수용력에 대한 정량

적 산출식을 제시하고 있으며, 운영․관리 수용력에 대한 정성적 평가표를 제시하고 

있다. 또한, 수용력을 단순히 객관적 개념으로만 산출하지 않고 반복적인 문제점 개선

과 장점 강화 과정을 통해 대상 지역이 처한 여건과 관리 목표에 부합한 연속적 개념

으로 인식하고 있다. 따라서 생태관광지역의 탐방객 영향 및 자원관리를 위한 목적으

로 관리모델을 적용할 시, 현재 상태의 평가를 위한 도구로서 해당 수용력 산출기법의 

적용이 최적의 선택이 될 것으로 판단된다.

2. 관광기회분포모형 개선

LAC 관리모델에서 제시된 관광기회분포모형은 앞서 종합분석에서 언급한 바와 같

이 생태관광지역에 적용하기에는 부족한 부분이 있다. 따라서 관광자원과 관리목표, 

지역적 특성 등에 기초한 개선된 관광기회분포모형의 적용이 필요하다.

개선된 관광기회분포모형의 공간구획 체계는 보전과 개발이라는 목표를 동시에 추

구할 수 있어야 하며, 무분별한 개발을 억제할 수 있는 제도적 도구가 될 수 있어야 

한다. 이러한 점은 주요한 관광자원이 되는 자연환경의 보전이 필수적인 반면, 탐방만

족도 증진 및 지역사회의 이익창출 등을 위한 이용 혹은 개발도 함께 추구해야 하는 

생태관광 특성에 기인한다. 이러한 측면에서 유네스코(UNESCO) 인간과 생물권 계획

(MAB; Man and the Biosphere)7)의 생물권보전지역 구획 시스템은 보전과 발전, 지원

이라는 상충되는 개념을 상호 조화를 유지하며 가치에 대한 공유가 이뤄질 수 있도록 

한다. 생태관광의 근본적인 목적과는 다르지만, 상충되는 개념을 하나의 동일한 가치로 

통합․공유할 수 있다는 점에서 관광기회분포모형과의 접목이 가능할 것으로 판단된다.

생물권보전지역은 생물다양성 보전의 범위와 타당성의 증대, 지역주민과 생태계의 

조화로운 공존 보장, 기초․응용 연구자들에게 연구현장을 제공하는 등 보전8), 발전9), 

지원10)이라는 세 가지 기능을 기본적으로 완수할 수 있도록 한다. 생물권보전지역의 

공간구획 체계는 관광기회분포모형과 정도의 차이와 분류의 종류가 다르긴 하지만, 자

7) MAB는 유네스코가 인간과 생물권 사이의 균형 있는 관계를 촉진하고 시험하고자 전 세계적으로 보전할 가치가 있는 뛰어난 
생태계를 생물권보전지역(Biosphere Reserve)으로 지정하는 계획 혹은 사업이다.

8) 보전(Conservation) 기능은 생물권보전지역의 경관, 생태계, 종, 유전적 변이의 보전에 기여하는 것을 의미한다.
9) 발전(Development) 기능은 사회․문화적, 생태적으로 지속 가능한 경제와 인류발전을 촉진․조장하는 것을 의미한다.
10) 지원(Logistic support) 기능은 보전 및 지속 가능한 발전에 관한 지방적, 국가적, 지역적, 지구적 차원의 문제와 관련되는 

시범사업과 연구 및 모니터링, 환경교육․훈련, 정보교환 등을 의미한다.
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원과 목적에 따라 공간을 구획하는 유사한 체계를 가지고 있다. 핵심지역(core area), 

완충지역(buffer zone), 전이지역(transition area)으로 구성된다. 핵심지역은 강도 높은 

규제로 해당지역 안의 경관, 생태계, 생물종들을 장기적으로 보호해야 하는 지역이다. 

또한, 인간 활동의 대상이 되는 지역이 아니며, 연구와 모니터링을 제외한 인간 활동은 

거의 허용되지 않는다. 완충지역은 핵심지역을 둘러싸거나 핵심지역에 인접한 지역으

로, 이곳에서 행해지는 활동들은 핵심지역의 보전목적을 방해하지 않고 보호하기 위한 

것이다. 토양자원을 포함하여 자연과정과 생물다양성을 보전하는 등의 실험적 연구가 

가능한 지역이다. 전이지역은 다양한 형태의 경제활동, 인간의 거주와 그 밖의 다른 

용도로 이용될 수 있는 외부와의 협력지역이다. 또한, 다양한 이해당사자가 그 지역의 

자원을 지속 가능하게 개발시키고 관리하도록 서로 협력해 나가는 지역이다. 지역발전

에 있어서 매우 큰 경제적․사회적 중요성을 지닌 지역이다. 

기존 관광기회분포모형에 위와 같은 생물권보전지역 공간 구획 시스템을 통합하여 

제시하는 새로운 관광기회분포모형은 다음과 같다. 총 6등급(Ⅰ-Ⅵ)으로 구성되며, Ⅰ-

Ⅱ등급은 최소한의 인위적 간섭을 통해 원생지를 관리하는 보호지역에 속하고, Ⅲ-Ⅴ

등급은 적당한 관리를 통해 이용이 이루어질 수 있도록 하는 관리지역에 속한다. 마지

막으로 Ⅵ등급은 수용력을 벗어나거나 이용이 지나치게 집중될 경우, 발생하는 관리상

의 문제점을 극복하기 위해 인위적으로 조성한 대안지역에 해당한다. 본 연구에서 제

시하는 각 관광기회등급별 명칭 비교는 <표 2>와 같고, 세부 특성은 <표 3>과 같다.

표 2  공간계획별 명칭 비교

등  급 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
개선된 

관광기회등급
핵심보호지역 일반보호지역 완충관리지역 탐방관리지역 전이관리지역 대체체험지역

기존 관광기회등급 원시지역

자동차가 

다닐 수 

없는 

준원시지역

자동차가 

다닐 수 

있는 

준원시지역

자연지역 농촌지역 -

생물권보전지역 핵심지역 완충지역 전이지역 -
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표 3  개선된 관광기회등급별 관광기회 및 특성 

등  급 관광기회 특   성

Ⅰ
/

핵심보호

지역

• 자연의 일부가 된 느낌

• 다른 사람의 시야나 소리로부터 

이격되어 고적감을 느낌

• 위험과 도전 기회 큼

• 큰 규모의 변형되지 않은 자연환경 보유

• 원생지 보호․보전을 목적으로 한 출입금지

• 철저한 행위제한 및 감시․감독

• 연구 목적 외 일체 인위적 행위 및 시설도입 금지

• 비 파괴적 연구행위 조사연구(간섭 최소화)

Ⅱ
/

일반보호

지역

• 자연과의 교감 높음

• 어느 정도의 고적감을 느낌

• 정당한 수준의 위험과 도전 기회 

• 변형되지 않은 자연환경이 많은 부분 차지

• 사전 출입허가(안내자 동반)에 의한 출입통제

• 인위적 간섭을 최소화한 프로그램 진행

• 연구 목적 외 일체 시설도입 금지

• 최소한의 인위적 행위만 허용

Ⅲ
/

완충관리

지역

• 자연과의 교감 보통

• 다른 사람의 이용이 적당히 

감지됨

• 위험과 도전 기회 보통

• 외부의 인위적 간섭으로부터 Ⅰ-Ⅱ 등급지역 보호

• 변형되지 않은 자연환경이 많은 부분 차지

• 자유로운 출입 및 최소한의 규제 적용

• 트레킹, 각종 프로그램 진행, 여가활동 등

• 기초 편의 및 휴게시설, 연구동 도입

Ⅳ
/

탐방관리

지역

• 자연과의 교감 낮음

• 다른 사람과의 조우빈도 높음

• 위험과 도전 기회 낮음

• 변형되지 않은 자연환경과 개발환경이 조화를 이룸

• 연구시설, 방문자 센터 등 시설 도입

• 트레킹, 각종 프로그램 진행, 여가활동 등

• 최소한의 규제를 통한 이용성 증진

• 지속가능한 이용 및 지역발전 촉진

Ⅴ
/

전이관리

지역

• 자연과의 교감보다 다른 

사람과의 교류가 주요함

• 다른 사람과의 교류가 

빈번함(문화적 교류)

• 위험과 도전 기회 없음

• 변형되지 않은 자연환경보다 개발환경이 눈에 띔

• 숙박, 주차장, 쇼핑, 도로 등 관광기반시설 도입

• 지역주민을 위한 주요 거주지

• 접근성 및 편의성 높음

• 경제활동 및 지역발전 촉진

Ⅵ
/

대체체험

지역

• 자연과의 교감과 다른 사람과의 

문화적 교류 모두 이뤄짐

• 위험과 도전 기회 없음

• 다양한 콘텐츠를 접할 수 있는 

기회 높음

• 체험교육을 위한 인위적 자연조성지역

• 이용집중 및 초과되는 수용력 해소

• 체계적인 체험 및 교육 프로그램 운영

• 지역발전을 위한 마케팅 활동

• 각종 편의시설 및 소규모 기반시설 도입

새로운 관광기회분포모형의 Ⅰ등급은 기존 관광기회분포모형의 원시지역과 유사하며, 

Ⅱ, Ⅲ등급은 준원시지역, Ⅳ등급은 자연지역, Ⅴ등급은 농촌지역과 유사성을 가진다. 

생물권보전지역과 비교 시 Ⅰ, Ⅱ등급은 핵심지역, Ⅲ, Ⅳ등급은 완충지역, Ⅴ등급은 

전이지역과 유사성을 가진다. Ⅵ등급인 대체체험지역은 기존 관광기회분포모형과 생물

권보전지역에 없는 개념으로, 성수기와 같은 시기에 순간적으로 이용이 집중될 경우를 

대비한 탐방밀도 분산을 위한 대안지역이다. 또한, 생태관광의 특성상 교육과 체험이 

탐방객 만족도에 중요하게 작용하는 만큼, 교육 및 체험 프로그램이 체계적이며, 지속적

으로 이루어질 수 있는 인위적 조성 공간으로 기능할 수 있다. 새로운 관광기회분포모형
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의 핵심은 등급 지역별 목적과 기능이 다르기 때문에 관리 및 이용에 있어서 우선순위를 

다르게 설정해야 한다는 것이다. 본 연구에서 제시하고 있는 각 관광기회등급별 주요 

기능에 대한 우선순위는 <표 4>와 같으며, IUCN 보호지역 카테고리 틀을 적용하였다.

표 4  관광기회등급별 주요 기능 우선순위

구분 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
원생지 보호 1 2 3 3 3 3

생물다양성 보전 1 1 2 3 3 3

생태계서비스유지 1 1 2 3 3 3

조사연구 3 3 2 1 2 2

체험 및 교육 X X 1 2 2 1

관광 및 휴양 X X 1 1 2 1

지역발전 X X X 2 1 1

지역특성 유지 X X 3 2 1 3

* 주: 1차 우선순위, 2: 2차 우선순위, 3: 3차 우선순위, X: 적용불가

이 밖에 생태적 건강성은 보호 및 보전성이 높은 Ⅰ, Ⅱ등급이 높은 편이며, 접근성

은 기반시설이 도입된 Ⅴ, Ⅵ등급이 좋은 편이다. 관리 강도는 인위적 간섭이 높을수록 

높아지며, Ⅳ, Ⅴ, Ⅵ등급이 높은 편이다. 지역 경제 도모성은 시설도입과 활동이 자유

로운 Ⅳ, Ⅴ, Ⅵ등급이 높은 편이다. 편의성은 시설도입 여부에 따라 달라지며, 시설 

도입이 본격적으로 이루어지는 Ⅳ, Ⅴ, Ⅵ등급이 높은 편이다. 그러나 이와 같은 우선

순위는 권장사항일 뿐, 대상지별 목적과 특성에 따라 수정 가능하다.

3. 단계적 관리모형의 개선

변화하는 자연 생태계를 주요 관광자원으로 활용하고, 지역 특성을 배제할 수 없는 

생태관광 특성상 기존의 관리모델을 개선 적용하기 위해서는 각 관리모델에서 가지고 

있는 단계적 관리체계를 목적에 맞게 개선 및 재구성해야 할 필요가 있다. 우선적으로 

관리모델을 구성하는 각 과정이 파편화되지 않고, 순차적인 흐름을 가질 수 있도록 단

계적 관리체계를 개선해야 한다. 이는 관리모델의 실제 적용 시 시스템에서 논리적으

로 충돌하지 않고, 명확하게 작동할 수 있도록 한다. 이러한 순환구조를 통해 목표기준

의 수정, 재평가, 다양한 대안 도출, 효과적 대안의 선택 및 적용이 반복적으로 이루어

져 거시적이고 장기적인 관리가 이뤄질 수 있도록 해야 한다.  
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개선된 관리모델의 단계적 관리체계는 목표단계가 현재 상태와 일치하는 경우와 불

일치하는 경우로 분리되어 구성되어 있다. 단계별 기능 및 특성은 다음과 같으며, <그

림 3>은 본 연구에서 제시하는 개선된 단계적 관리체계를 도식화한 것이다.

그림 3  개선된 단계적 관리체계
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1단계는 기초자료 수집 및 잠재력 평가 단계이다. 관리하고자 하는 생태관광지역에 

대한 환경, 생태, 역사, 문화, 사회적 자료를 수집하거나, 필요시 현지 조사하여 생태관

광지역으로서의 잠재력을 평가하는 단계이다. 즉, 대상 지역에 대한 폭넓은 이해를 위

한 단계이다. Getz, LAC, VIM 관리모델의 1단계와 유사한 기능을 한다.

2단계는 대상 지역에 대한 SWOT 분석11)을 진행하는 단계로 대상 지역이 처한 주요 

화두를 파악할 수 있다. 이전 단계에서 수집 및 조사한 기초자료를 바탕으로 정리 및 

분석하여, 현재 혹은 과거에 대상 지역이 처한 문제점, 개선사항, 강점, 쟁점 등을 이해

할 수 있다. 

3단계는 대상 지역의 자원관리목표와 생태관광운용 목적을 설정하고, 다양한 유․

무형의 가치에 대해 우선순위를 검토하는 단계이다. 대상 지역에 내재되어 있는 다양

한 가치들(인문․사회적 가치, 생태적 가치, 경제적 가치 등) 중 주요하게 관리되어야 

할 부분에 대해서 우선순위를 정해야 한다. Getz의 관리모델 4단계, VIM 관리모델 2단

계, VERP 관리모델 2단계와 유사한 기능을 한다.

4단계는 대상 지역에 대한 관광기회등급을 분류하는 단계이다. 앞서 기술한 데로 생

물권보전지역 개념을 적용한 새로운 관광기회분포모형을 적용하는 단계이다. 이 단계

에서는 관광기회등급별 관리 강도, 이용수준, 제반 사항 등을 목적에 부합하도록 설정

한다. LAC 관리모델 2단계, VERP 관리모델 5단계와 유사한 기능을 한다.

5단계는 방문객 영향을 평가할 수 있는 지표를 선정하는 단계이다. 방문객에 의한 

영향이 대상 지역 내 어떠한 자원에 영향을 끼치는지 파악하고, 해당 자원을 관찰, 측

정할 수 있는 최적 지표를 선정해야 한다. 관찰, 측정, 평가에 있어서 비용 효율과 용이

성이 담보되어야 현실적용 가능성이 높아진다. 여기서 도출된 지표는 수용력 산출 시 

사용되는 평가지표로 활용할 수 있다.  LAC 관리모델 3단계, VIM 관리모델 3단계, 

VERP 관리모델 6단계와 유사한 기능을 한다.

6단계는 지표별 등급을 구분하는 기준을 설정하고, 목표등급을 정하는 단계이다. 또

한, 지표별 가중치 설정이 이뤄지는 단계이다. 선정된 지표를 등급화하고, 이에 대한 

분류기준을 마련해야 한다. 기준은 최대한 정량적 단위로 명시하는 것이 바람직하며, 

필요할 경우 정성적 분석방법이나 설문조사 등에 의할 수 있다. VIM 관리모델 4단계

와 유사한 기능을 한다.

11) SWOT 분석은 내부 환경과 외부 환경을 분석하여 강점(strength), 약점(weakness), 기회(opportunity), 위협(threat) 요인을 
규정하고 이를 토대로 경영 전략을 수립하는 기법이다. 
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7단계는 수용력 산출을 통해 현재 상태를 분석하고, 이를 목표등급과 비교하는 단계이

다. 수용력 산출은 객관적․과학적 방법에 의해 이루어져야 한다. 수용력 산출 후 지표별 

등급기준에 준하여 현재 상태등급을 도출한다. 현재 상태등급이 목표등급에 만족할 경

우 A단계를 이행하며, 현재 상태등급이 목표등급에 미달할 경우 8단계를 이행한다. 

LAC 관리모델 4단계, VIM 관리모델 5단계, VERP 관리모델 7단계와 유사한 기능을 

한다.

8단계는 목표등급 대비 미달되는 지표를 확인하고, 원인이 무엇인지 파악하는 단계

이다. 방문자 이용행태, 이용집중, 주민영향, 자연현상 등 모든 여건과 현황을 고려하여 

문제발생의 인과관계를 규명한다. VIM 관리모델 6단계, VERP 모관리델 8단계와 유사

한 기능을 한다.

9단계는 규명된 원인 요인에 대한 개선 계획을 수립하는 단계이다. 문제요인을 제거

하고 현재 상태를 개선하기 위해, 기존에 설정한 가치 우선순위를 조정하거나, 관광기

회등급을 조정할 수 있다. 필요한 경우 기존에 행해지지 않았던 신규관리 항목을 투입

할 수도 있다. LAC 관리모델 6단계, VIM 관리모델 7단계, VERP 관리모델 9단계와 유

사한 기능을 한다. 

10단계는 수립된 계획의 타당성을 평가하고, 다양한 이해관계자 의견 수렴을 통해 

계획을 수정․보완해 가는 단계이다. 부적절한 개선계획이 수립되거나 실행될 경우, 

현재 상태가 의도와는 다르게 악화되거나 예상치 못한 추가적인 문제점을 발생시킬 

수 있다. 따라서 이러한 문제를 사전에 방지하고자 이뤄지는 단계이다. LAC 관리모델 

7단계와 유사한 기능을 한다.

11단계는 개선계획의 실행 및 적용 단계이다. 계획에 따라 정확하게 실행에 옮기며, 

계획되지 않은 개선계획 항목에 대해서는 실행하지 않는다. LAC 관리모델 9단계, 

VIM 관리모델 8단계와 유사한 기능을 한다. 

위의 1~11단계까지는 수용력 평가결과가 목표와 불일치할 경우 이뤄지는 단계적 흐

름인 반면, A~E 단계는 목표와의 일치상황에서 이뤄지는 단계적 흐름을 나타낸다.

A단계는 7단계에서 현재 상태등급이 목표등급에 만족하지만, 한계 수용력에 거의 

도달해 더 이상의 발전이 불가능할 것으로 판단될 때 이행하는 단계이다. 현재의 상태

를 꾸준하게 유지․관리하는 것이 최종 목적이 된다.

B단계는 7단계에서 현재 상태등급이 목표등급에 만족하며 한계 수용력에 여유가 있

는 경우, 신규 성장 계획을 수립하는 단계이다. 성장에 대한 수요를 명확히 조사하고, 
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항목별 계획을 수립한다. 

C단계는 수립된 성장계획의 타당성을 평가하고, 다양한 이해관계자 의견을 수렴하

여 성장에 따라 예상되는 영향을 사전에 검토하는 단계이다. 유사 성장 지역의 사례를 

분석하거나 시행 공법에 따른 부작용 등을 파악하고, 이에 대한 대응방안 등을 마련해

야 한다.

D단계는 성장계획의 점진적인 실행 단계이다. 신규 성장이 대상 지역에 예상치 못한 

부정적 영향을 끼칠 수 있으므로, 자원 모니터링을 병행하면서 점진적으로 성장계획을 

이행하도록 한다. Getz의 관리모델 6단계와 유사한 기능을 한다.

E단계는 성장완료 후 영향검토 및 평가 단계로서, 개발에 따른 각 분야의 영향 정도

를 파악해야 한다. 이후 6단계로 돌아가 그동안의 개발과정을 반영하여, 순차적으로 

다음 단계를 다시 이행하는 과정을 거친다.  Getz의 관리모델 7단계와 유사한 기능을 

한다.

Ⅴ. 결론 및 제언

세계적으로 생태관광은 기존의 개발․이용 위주의 대중관광을 탈피하여 지속 가능

한 대안관광의 한 유형으로, 자연자원의 보전이라는 원칙 속에서 인문, 사회, 환경, 경

제적 지속가능성에 기반을 두어야 한다는 견해가 주요하다. 생태관광은 기존 관광 패

러다임의 세계적인 변화를 가져왔을 뿐만 아니라 자연자원의 보전에 기여하는 강력한 

수단이 되어가고 있다.

우리나라에서도 최근 이러한 분위기 속에 2013년 12월 환경부 주도하에 생태관광지

역 12개소를 선정하여 고품질의 생태관광 운영을 위한 모니터링, 컨설팅, 홍보, 재정 

지원을 하고 있다. 현재 우리나라는 생태관광 활성화를 위한 초읽기 단계로서, 생태관

광에 대한 무조건적인 예찬보다는 비판적 시각을 가질 필요가 있다. 즉, 생태관광의 

활성화에 따라 발생할 수 있는 부정적 영향과 한계성에 대한 면밀한 대비가 필요하다.

이러한 측면에서 국외에서 개발된 수용력 기반의 다양한 휴양․관광지 관리모델의 

적용이 생태관광 도입 초기부터 고려되어야 할 것으로 판단된다. 그러나 대부분의 기

존 관리모델은 대중적 휴양․관광지에 초점을 맞추고 있어, 생태관광과는 개념적으로 

다른 적용 범주에 속해 있다. 또한, 국외 환경에 근거하여 개발된 모델이기 때문에, 우
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리나라 생태관광지역에 적용하기 위해서는 면밀한 검토 후 수정․보완된 모델의 적용

이 필요하다.

이를 위해 국외에서 개발되고 수용력 개념에 기반을 둔 휴양․관광지 관리모델 4가

지(Getz, LAC, VIM, VERP 관리모델)에 대한 종합적인 고찰을 진행하였다. 이를 바탕

으로 우리나라 생태관광지역 여건에 적합한 관리모델의 적용을 위한 3가지 주요 개선

사항을 도출하고, 이에 대한 개선전략을 제시하였다. 

첫째, 수용력과 관리목표의 상호의존적 연계성을 강화하는 부분이다. 수용력은 절대

적인 의사결정 판단 기준이 될 수 없다. 또한, 수용력은 관리목표와 탐방객 의식 수준, 

대상 지역의 현재 상태에 따라 항시 유동적으로 변화한다. 따라서 수용력은 관리목표

와의 긴밀한 연계를 통해 상태의 변화를 파악하고 관리할 수 있는 개념이 되어야 한다

는 것이 핵심이다.

둘째, 관광기회분포모형을 개선하는 부분이다. LAC 관리모델에서 개발된 기존 관광

기회분포모형을 관광자원과 관리목표, 지역적 특성 등에 기초하여 우리나라 생태관광

지역에 적용할 수 있도록 유네스코 인간과 생물권 계획의 생물권보전지역 구획 시스템

을 적용한 개선안을 제시하였다.

셋째, 단계적 관리체계를 개선하는 부분이다. 관리모델별 관리적 단계의 개수는 유

사하지만, 단계별 기능과 수행 내용은 관리모델의 목적에 따라 다르다. 따라서 기존 

관리모델의 단계적 관리체계를 우리나라 생태관광지역의 여건에 적합한 개선안을 제

시하였다. 순환적 흐름을 가질 수 있도록 하였으며, 관리목표의 영향력 향상, 보전기회

와 이용기회의 동시 고려 등을 주요하게 다루었다.

본 논문은 우리나라 생태관광 활성화 움직임에 발맞춰 자연자원 훼손 등 부정적 측

면을 관리하기 위한 생태관광지역 자연자원 관리모델의 개선방향 제시에 목적을 둔다. 

이러한 결과가 우리나라에서 지속 가능한 생태관광산업의 정착 및 활성화에 크게 이바

지할 수 있을 것으로 기대한다. 또한, 본 논문에서 제시한 사항을 고려한 수용력 산출

이 관리모델 내에서 맞물려 기능한다면 생태관광지역의 운영․관리자 입장에서 비용

과 관심을 투입해야 할 생태․자연적 관리요소를 직관적이며 더욱 손쉽게 파악할 수 

있을 것으로 기대한다. 나아가 생태관광지역의 생태․자연 자원의 지속가능성을 담보

한 적절한 이용수준을 경험적으로 파악할 수 있게 하며, 최소의 노력과 비용으로 탐방

객 영향을 효과적으로 관리하는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다. 사회문화적 

측면에서도 다양한 이해관계자의 의견조율과 견제의 역할을 할 수 있을 것으로 판단된
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다. 이는 곧 지역사회의 갈등을 줄이고, 지역주민과 행정기관, 전문가집단 그리고 탐방

객이 교류․화합할 수 있는 긍정적 사례를 남길 수 있을 것으로 판단되며, 타 지역으로

의 긍정적 파급효과를 불러일으켜 고유한 저마다의 지역사회 문화조성과 지역 이미지 

제고에 기여할 수 있을 것으로 기대한다.

나아가, 본 연구결과를 바탕으로 한 구체화된 추가적인 실증연구가 필요할 것으로 

판단된다. 실제 생태관광지역에 본 연구에서 제시한 개념과 전략을 적용해보고, 자원 

및 지역 특성 등에 의한 생태관광 유형별 최적의 자연자원 관리 매뉴얼이 구체적으로 

마련되어야 할 것이다. 이와 같은 실증적 연구와 사례 적용이 활발히 이루어진다면, 

더욱 효과적인 자연자원 관리가 이루어질 수 있을 뿐만 아니라 스스로의 관리 시스템

을 구축할 수 있을 것으로 판단된다.
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