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요  약 본연구는국내IT제조업과IT서비스업,그리고비IT제조업을 상으로기업의고객지향성,기술 신지향성,사회

책임지향성이 기업의 경 성과에 어떤 향을 미치는가를 분석하 다.그 결과 고객가치지향성이 기업의 업무생산성에

향을미치며,간 으로경 성과지표향상에 향을미치는것으로나타났다. 한기술 신지향성은업종이조 작용을

하며,IT서비스기업의경우에만경 성과에유의 인 향을미치는것으로나타났다.마지막으로기업의사회 책임지향

성은 업무생산성에는 직 향을 미치지 않으나,경 지표 향상에는 향을 미치는 것으로 나타났다.

Abstract  The purpose of the this study is to analyze what business value orientations are more effective on the 

enhancement of productivity and performance indexes of IT companies. Especially we are interest in the moderate 

effect of business types such as IT manufacturing, IT services, and non-IT manufacturing companies. The empirical 

test results was somehow different from the theoretical researches. Customer orientation affects productivity directly 

and performance indexes indirectly. Whereas, technology innovation orientation didn't affects productivity and 

performance indexes directly, except IT services companies. Corporate social responsibility affects performance 

indexes directly, but not productivity. We could conclude that the type of business is an important moderator between 

business value orientations and enterprise performance factors. 

Key Words : Business Value, Performance, Productivity, Customer Orientation, Technology Innovation, Social 
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1. 서론

최근기업경 환경의 속한변화는기업들에게는보

다 더 다원화된 목표의 설정과 함께 다차원 가치경

의 요성을 부각시키고 있다.오늘날 기업은 끊임없는

기술 신을 통한 신제품 서비스의 개발과 동시에 고

객지향 인 경 철학의 도입은 말할 필요도 없으며,여

러 이해 계자들로부터 기업의 사회 책임을 강요받고

있다.따라서 기업은 경 자의 경 철학을 반 한 기업

목표 설정에 있어 고객지향성,기술 신지향성,사회

책임지향성등과같은다차원 가치지향성개념을표방

할 필요가 있다.

지 까지많은선행연구의결과,고객지향성은직

으로 기업성과와 련되거나 고객만족과 서비스품질을

매개로 하여 기업성과에 향을 미치는 것으로 알려져

있다.Deshpande등(1993)은 높은 고객지향성을 가지고
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있는서비스제공자는경쟁자와비교하여높은고객만족

을달성할수있는 요한경쟁우 를가지고있다고했

다[1]. 한 Kohli&Jaworski(1993)는 지속 으로 높은

실 과수익을달성하려는기업들은고객들에 하여지

속 으로 높은 가치를 창출해야 한다는 주장하 다[2].

Damanpour&Evan(1984)는기업의기술 신력은‘신

기술의개발,신제품의생산,새로운시장의개척등단계

활동과정이 체 으로 통합된 것’으로 부분의 능력

보다는 기업의 로세스 과정에 걸쳐 변화를 일으켜

새로운 성장동력원을 찾는 과정으로 볼 수 있다고 하

다[3].Schilling(2006)은새로운제품을내놓는것은기업

들의이윤을지키도록도와주는반면에 로세스의 신

에 투자하는 것은 기업의 비용을 여주는데 도움을 주

며,정보기술의 진보도 신의 속도를 증가시키는데 일

조를 하고 있다고 하 다[4].

Bowen(1953)은 ‘기업의 사회 책임이란 기업가에게

주어진 사회 체의 목 이나 가치에 알맞게 자신들의

정책을추구하고의사결정을하여바람직한방향으로행

동에옮기는의무’라고정의하고있다[5].McGuire(1963)

는사회 책임을‘기업의사회에 한경제 ,법 의무

뿐만 아니라 의무를 넘어서 체 사회에 한 책임까지

의미 한다’라고 밝히고 있다[6].이것은 Carroll(1979)[7]

의 주장과도 일치하는 개념이다.그런데 기업의 사회

책임과 경 성과 간의 련성에 해서는 아직도 많은

논란이 있다.

본 연구의 목 은 오늘날 로벌화 된 환경에 직면한

우리나라기업들의가치지향성 에서어떤요소들이기

업의 경 성과,즉 생산성과 경 지표향상에 향을 미

치는가를 실증자료를 통하여 분석하는데 있다.특히,환

경변화가 격하고 기술 신이 요시 되는 IT기업이

연구의 상이며,이들IT기업과비IT기업간의비교를

통하여 기업의 가치지향성이 경 성과에 미치는 향에

차이가 있는가를 알아보고자 한다.

2. 연구모형 개발을 위한 이론적 고찰

2.1 고객지향성과 경영성과

고객지향성에 하여는지 까지무수히많은학자들

이 그 개념을 제시하고 있다.이 에서 Levitt(1980)는

고객지향성은고객의 에서기업활동을행하는것을

의미하는 것으로 기업의 마 활동은 고객의 에서

인지되고 고객의 이익을 증진시키는 방향으로 나아가야

한다는것이다[8]. 한,Brown등(2002)은고객지향성을

고객의 욕구를 고객의 입장에서 이해하고 가장 알맞은

방향으로 충족시키려는 종업원의 고객에 한 근자세

와 경향이라고 정의하 다[9]. 한편으로 Yavas&

Babakus(2010)는 기업차원에서의고객지향성은시장지

향의 종합이며 사업 략으로서 마 개념을 이행하기

해 조직의 모든 행 를 고객에게 집 하는 것으로 정

의하고 있다[10].

Macintosh(2007)는고객지향성을고객의욕구를충족

시킬 수 있도록 고객의 의사결정을 지원하는 것으로 정

의하고,고객지향성이고객만족에 향을주고,고객만족

이 다시 고객 충성도에 향을 다고 하 다[11].그리

고 Donavan&Hocutt(2001)는 고객지향성은 고객과의

호의 인 계를구축하는데 요한역할을할뿐만아

니라 고객지향성이 직무만족,조직몰입 조직성과에

정 인 향을 미친다는 것을 확인하 다[12]. 한,

Kotler(1979)는 조직의 목표와 경 성과를 달성하기

한 열쇠로서 고객지향성을 정의하 으며,고객지향성이

고객만족 등 경 성과에 향을 미친다고 하 다[13].

따라서고객지향성은고객에게제품과서비스에 한

정보와선택권을제공하고고객의요구와변화에 합한

제품 서비스 품질을 확보하기 해 노력하는 것으로

높은 고객지향성을 갖고 있는 기업은 고객의 만족을 증

가시키기 한 경 방침과 략 그리고 가치창출활동을

보이게 된다.따라서 기업의 고객지향 인 행동은 제품

서비스 제공기업과 고객 사이의 장기 계구축을

유도하고 유지할 수 있는 연결고리를 제공하기 때문에

기업의경쟁력확보와경 성과를창출하기 해 요한

요인이 된다.

2.2 기술혁신지향성과 경영성과

포 의미에서 기술 신은 발명- 신-확산의 기술

변화과정에서 신제품,새로운 생산방법,신시장의 개척,

새로운 원재료의 발견,조직구조의 변화를 가져오는 일

련의 상으로 악할수있으며그범 와방법,원천과

정 등과 련해서는 다양하게 연구되어왔다[14][15].

Marquis(1969)는 신을 발명 는 창조의 과정으로서

과거에 알려져 있지 않았던 새로운 형태를 만들기 하

여기존의것을결합시키는창의 과정으로규정하 고
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[16],Zaltman등(1973)은 신을주어진 환경하에서인

식주체에 의하여 새로운 것으로 인식되는 아이디어,

행,사물을받아들이고개발하여,실용화하는 과정을

의미한다고보았다[17]. 한,Twiss(1992)는 신을시

장에서의 성공을 필요로 한다고 언 하 고[18],

Burgelman등(1995)은 식을 새롭고 시장성 있는 제품

이나 서비스를 새로운 생산-유통시스템으로 이끄는 결

합된 활동의 결과로 정의하 다[19].

기술 신은 기업에게 있어 지속경 의 동인이 되고,

경 성과를 발생시키는 동력원이며,궁극 으로는 기술

신을 통하여 경쟁에서 기업을 성공으로 이끌게 하는

요한 요소이다[20].기술 신의 성과와 경 성과와의

계에 한 연구에서는 기술 신의 성과나 경 성과의

측정과 련해서 다양한 논의들이 있다[21][22][23][24].

Cohen&Levinthal(1990)은 기술 신 결과의 에서

신기업은 성능·품질·원가 면에서 기존 제품보다 우월

지 에서 시장에 진입하여 경쟁자 보다 경쟁우 를

조기에 확보하기 때문에 비 신기업보다 경 성과가 높

다고 했다.그리고 기술 신 과정의 에서는 지속

이고 장기 으로 경 성과를 제고한다고 했다[25].

Roper(1997)는제품 신성과가있는 신기업이그

지 않은 비 신기업보다 매출액 성장률이 높다고 했다

[26]. 한,Freel(2000)은 제품 신이 높은 기업이 낮은

기업보다 매출액 성장률,종업원 증가율,종업원 1인당

이익이 높음을 밝히고 있다[27].그리고 Heunks(1998)는

공정 신,마 신과 R&D 신이 각각 성장성과 정

(+)의상 계를가지나제품 신은성장성이나이익률

과는 유의한 상 계가 없다고 했다[28].한편,Hall등

(2000)은제조업의경우보유특허의가치가높을수록기

업가치에 정(+)의 계가 존재함을 발견하 다[29].

Schoenecker& Swanson(2002)은 기술역량의 지표로

R&D지출,특허수,신제품 출시건수,R&D투자 비 을

사용하여 기술역량이 매출성장율과 경 수익에 정(+)의

향을미치는것을분석하 다[30].그리고,Tubb(2007)

는 국과세계 로벌기업을 상으로한연구에서매

출액 비 R&D투자가 기업의 경 성과(매출액 증가율,

업이익율)간에 정(+)의 계가 있음을 보이고 있다

[31].

이상의 연구결과들을 종합하여 볼 때,기업의 기술

신지향성은 매출액이나 이익률과 같은 재무 인 성과향

상에도직․간 으로 향을미칠뿐만아니라시장

유율,고용창출,생산성 향상과 같은 비재무 인 성과에

도 향을 미친다고 할 수 있다.

2.3 사회적 책임지향성과 경영성과

Drucker(1984)는 이제 기업은 이익만 추구하는 조직

이 아니고,기업의 행 는 개인의 행 와 마찬가지로 윤

리 표 에맞추어평가된다고하 다[32].McWilliams

&Siegel(2001)은기업의사회 책임을기업이갖고 있

는직 인이해 계와법이정한규제요건을충족시키

는것을넘어서좋은사회를만들기 한기업의행동이

라고정의하 다[33].그리고Kotler&Lee(2005)는사회

책임을 마 과 목시켜 성공 인 기업의 사례를

제시하고 사회 책임의 략 요성을 제시하 다

[34].한편,Porter&Kramer(2001)는 사회 책임은 비

용의개념이아닌기회, 신,경쟁우 의원천이된다고

주장하 다[35].많은 선행연구들은 기업의 사회공헌활

동과 재무 성과 간에는 정 계[36],부정 계,

그리고 립 계[37]가있음을제시하고있다.이러한

연구결과들은 경 자들의 사회참여활동에 한 명확한

투자방향의 설정을 망설이게 하고 있다.

Landon&Smith(1997)는기업의사회 책임활동은

기업의좋은평 을낳아결과 으로경 성과를개선하

는데 도움을 다고 했다[38].그러나 Teoh등(1999)은

사회 책임과재무성과간의아무런 계를발견하지못

하 으며[39],Pave&Krausz(1996)는기업이사회 책

임활동에 비용을 지출하는 것은 경쟁기업에서 발생하지

않는 불필요한 비용이므로,해당 비용은 당기 순이익을

감소시켜 결과 으로 주주의 부를 감소시킨다고 주장하

다[40].이처럼사회 책임이재무성과에미치는 향

이다양한것은사회 책임이이해 계자들에게다양한

경로와의미로 달되기때문에그양과질그리고지속

성에따라다른 향을미칠수있기때문이라고 상할

수 있다.그러나 McGuire등(1988)은 기업의 사회 책

임활동은 차기의 재무성과에 유의한 정(+)의 계를 미

친다는 사실을 발견하 다[41]. 한 Margolis등(2007)

은 메타분석을 통해 CSP와 재무성과 사이에는 정(+)의

계가 있음을 발견하 다[42].

이러한연구결과에기 하여볼때,기업의사회 책

임활동과 사회 책임지향성은 윤리경 ,사회 공헌,

사회 책임에 한기업의 략여부등에 한요인을

통하여 경 성과에 어떤 향을 미친다고 할 수 있다.
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3. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설

앞의이론 연구에근거하여볼때,기업의고객지향

성과같은마 사고뿐만아니라끊임없는기술 신

을통한신제품과신시장의개척활동과같은벤처정신이

기업의 경 성과에 미치는 요한 선행요인임을 알 수

있다.더 나아가 지속가능한 경 의 실 을 한 기업의

사회 공헌과 책임수행에 한 의식 역시 기업과 고객

간의우호 인 계형성은물론이며타기업과는차별화

된 략 경쟁우 의 거름이되어기업의경 성과를

높이는데 기여한다고 할 수 있다.

따라서 기업의 이러한 가치지향성 요인들이 기업의

경 성과에 어떤 향을 미치는가를 분석함으로써 기업

의경 략의방향을설정하는데도움을 수있다.본

연구는선행연구 이론을종합하여기업의가치지향성

을 구성하는 변수를 고객지향성[2,9],기술 신지향성

[3,18],사회 책임지향성[5,33]으로 구분하여 경 성과

와의 향 계를분석한다.기업의가치지향성과경 성

과 간의 련한 선행 연구[3,11,23,20,33] 이론을 바탕

으로기업가치지향성이기업의경 성과에어떠한 향

을 미치는가를 실증분석하기 한 연구모형을 제시하면

Fig.1과 같다.

[Fig. 1] Research Model

본 연구모형에서는 독립변수인 가치지향성과 종속변

수인 경 성과 사이에 조 변수로 기업의 업종유형을

도입하 다. 한 기업의 경 성과 변수들 에서 업무

생산성[30,31]은 수익성 등과 같은 재무 성과변수(경

지표)[41,42]에 선행하는 변수로 보았다.

Fig.1의 연구모형에 근거하여 기업의 가치지향성과

경 성과(업무생산성 향상,경 지표 향상)간의 가설

계를 설정하면 다음 가설 1 가설 2와 같다.

가설 1:기업의 가치 지향성이 업무생산성 향상에 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설1-1:기업의고객지향성이업무생산성향상에정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설1-2:기업의기술 신지향성이업무생산성향상

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설1-3:기업의사회 책임지향성이업무생산성향

상에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설2:기업의가치지향성이경 지표향상에정(+)

의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1:기업의 고객지향성이 경 지표 향상에 정

(+)의 향을 미칠 것이다.

가설2-2:기업의기술 신지향성이경 지표향상에

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설2-3:기업의사회 책임지향성이경 지표향상

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

한,앞의 많은 선행연구에서 보았듯이 기업의 가치

지향성요인들이경 성과에미치는 향에 하여서로

동일한 결론을 내리지 못하는 경우가 많다[35-37].이것

은 연구 상자들이 분석에 사용한 기업의 유형에 따라

다소다르게나타날수있음을시사한다.즉,제조기업이

경우끊임없는기술개발이나신제품의개발이 요시될

수 있으나[16-18]서비스 기업의 경우 시장지향 이고

마 지향 인사고가더 요할수있다[9,11,12]. 한

그 기업이 직면한 환경이나 다루는 기술의 종류에 따라

서도 그 성과는 달리 나타날 수 있다.따라서 본 연구에

서는IT기업과같이기술의변화가빠른기업과비교

환경의변화가 은비IT제조업을서로비교하여그성

과 향을분석할필요가있으며,동일할IT기업내에서

도IT제조업과IT서비스업간의차이에 해서도분석

할 필요가 있다.업종에 따라 기업의 가치지향성이 경

성과에 미치는 향의 차이를 분석하기 하여 업종의

조 작용에 한 아래의 가설을 설정할 수 있다.

가설3:기업의 업종(IT제조,비IT제조,IT서비스)

은 가치지향성과 경 성과 간에 조 작용을

할 것이다.

가설3-1:기업의업종은가지지향성과업무생산성향

상 간에 조 작용을 할 것이다.
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가설3-2:기업의업종은가지지향성과경 지표향상

간에 조 작용을 할 것이다.

앞의 선행연구에서 본 바와 같이 많은 연구들이 종속

변수인경 성과를측정하기 한변수로서매출액성장

률,이익률,시장 유율,활동성,유동성 등 다양한 경

성과지표를 사용하고 있다.본 연구에서 이러한 경 성

과지표들은 부분 조직의 업무효율 즉,성산성이 증

됨으로 발생한다고 볼 수 있다.따라서 기업의 업무생산

성 향상이 경 성과지표에 직 향을 미칠 것이라는

아래의 가설을 설정할 수 있다.

가설 4:업무생산성 향상은 경 지표 향상에 정(+)의

작용을 할 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의

본 연구에서 사용된 가치지향성의 개념과 경 성과

요인은선행연구 이론 검토를통해그조작 정의

를 도출하 으며,이를 측정하기 해 다항목의 척도를

사용하 다.각 요인의 조작 정의와 측정문항 수는 다

음[Table1]과같다.응답척도는해당척도에 한개념

동의정도를측정하는방법인리커드5 척도를활용

하 다.

Factors OperationalDefinition N

Customer

Orientation

(CO)

Pursue customer satisfaction and

customer's needs, and create

customer'svalue
7

Technology

Innovation

Orientation(TI)

Introduce new technology forthe

developmentofnew productsand

process
5

Social

Responsibility

Orientation(SR)

Focusonthesocialresponsibilityfor

thecompany's stake-holders 7

Productivity

(PD)

Enhancementofprocessspeedand

efficiency 6

Performance

Indexes(PI)

Enhancement of sales volumes,

market share, profitability, and

financialincome
6

[Table 1] Operational Definition of Variables

3.3 표본의 특성

본 연구의 실증연구를 해 설문을 통한 자료 수집을

시행하 다.설문조사 시기는 2013년 10월 4일부터 2013

년11월8일까지약1개월간설문지에의한방법으로,기

업체140개사를 상으로진행되었다.설문지회수는총

133부의 설문지가 회수 되었으며,불성실 설문 7부를 제

외한 126부를 분석하 다.설문에 한 응답은 각 기업

당1명이응답하도록하여설문샘 수의 복을피하

다.연구 상자들의 인구통계학 특성별 분포는 Table

2에서 제시된 바와 같다.

Table2에서보는바와같이기업의응답자의성별에

서남자가70.1%로많은비 을차지하 으며,응답자의

직 은 최고경 층이 33.1%, 간 리층이 33.9%로 나

타났다.그리고응답기업의규모는소기업이31.5%, 기

업이 63.8%, 견기업이 3.1%로 나타났으며,업종별로

보면IT제조업이34.6%,비IT제조업이40.2%,IT서비

스업이 24.4%로 나타났다.기업의 업력을 보면 53.%가

설립후7년이경과된기업이다.그리고수익을창출하는

핵심 비즈니스모델을 보면 상품제조 매가 57.9%,

서비스 제공 개수수료가 28.6%,이용료 여료,

라이센싱 요 등 기타가 13.4%를 차지하 다.

Variables N % Variables N %

Sex

Man 89 70.1

Size

Small 40 31.5

SME 81 63.8
Woman 37 29.1

Middle 4 3.1

Posio
tion

Top 42 33.1

Type

ITManuf. 44 34.6

Middle 43 33.9 Non-IT
Manuf.

51 40.2

Opeartion
al 41 32.3 ITServices 31 24.4

Estab
lished
Year

<3yr 19 15.1

Busin
ess
Model

Production
&Sales

73 57.9

3-7yr 40 31.7
Service&
Fee 36 28.6

>7yr 67 53.2 Others 17 13.4

[Table 2] Distribution Characteristics of Samples

4. 실증분석

4.1 타당성 및 신뢰성 분석

모든 분석은 PASW Statistics18.0을 이용하 다.먼

독립변인인기업의가치지향성과종속변수인기업경

성과에 한개념타당성을확인하기 하여탐색 인

요인분석을 실시하 다.요인추출방법으로 주성분 분석

을사용하 으며베리맥스(Varimax)회 방식에의해고

유치가 1.0이상이며 각 요인의 요인 재치가 0.6이상인

문항에 해서만선별하 다.그결과Table3에서보는
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바와 같이 총 5개의 요인이 추출되었다.즉,독립변인인

3개의 가치지향성 변인과 2개의 종속변인(업무생산성과

성과지표)으로 묶여졌다.그리고 탐색 요인분석을 통

해 묶여진 변인의 측정변수들에 한 내 일 성을 알

아보 Cronbach’sAlpha계수를 산출하 다.측정변인의

신뢰도를 계산한 결과 Table4에서 보는 바와 같이

Cronbach’sAlpha값이모두0.8이상으로분석에사용될

변인들의 측정의 신뢰성이 확보되었다고 할 수 있다.

Measures
Factors

1 2 3 4 5

SR_3 .810 .160 .017 .194 .169

SR_2 .800 .083 .030 .097 .229

SR_6 .766 .244 .071 .098 .051

SR_4 .764 .022 .132 .063 .260

SR_7 .748 .294 -.007 .096 -.075

SR_5 .703 .090 .090 .351 .265

PI_2 .173 .869 .136 .117 .075

PI_3 .147 .839 .209 -.001 .049

PI_4 .270 .805 .222 .018 .056

PI_5 .153 .680 .276 .134 .017

PD_4 .051 .155 .855 .052 .101

PD_6 .077 .189 .848 .048 .120

PD_5 .076 .164 .808 .204 .077

PD_3 .011 .404 .735 -.004 .072

TI_2 .152 .062 -.003 .839 .176

TI_3 .171 .082 .155 .800 .282

TI_1 .157 .023 .006 .796 .187

TI_4 .168 .132 .241 .730 .323

CO_6 .113 .171 .043 .275 .822

CO_5 .270 .163 -.033 .184 .756

CO_1 .168 -.047 .194 .284 .725

CO_2 .194 -.115 .303 .283 .671

Eignenvalue 7.710 3.196 2.493 1.417 1.106

Variance(%) 17.903 14.116 13.989 13.875 12.490

Cumul.(%) 17.903 32.019 46.008 59.883 72.373

[Table 3] Exploratory Factor Analysis

연구모형에서 제시된 가설 계의 타당성을 검토하기

하여 3개의 독립변인과 2개의 종속변인들 간의

Pearson의 상 계수를 구한 결과는 Table4와 같다.각

변인간의 상 계를 분석한 결과 가설 계에 한 정

(+)의 상 계를 악할 수 있다.그리고 각 변인의 평

균과 표 편차를 계산한 결과 고객가치지향성과 기술

신지향성이사회 책임지향성보다높게나타났으며,표

편차도 게나타났다.종속변수 에서는경 성과지

표 향상이 인 업무생산성 향상보다 약간 높게 나타났다.

Factors Mean STD CO TI SR PD PI

Cronb

ach'

α

CO 3.913 .670 1 .845

TI 3.953 .689 .564 1 .876

SR 3.438 .755 .467 .417 1 .891

PD 3.374 .741 .302 .269 .203 1 .877

PI 3.531 .712 .231 .241 .408 .490 1 .879

[Table 4] Reliability & Correlation Analysis

4.2 가설검증

4.2.1 가설검증 방법

연구모형에서제시된가설 계를검증하기 하여먼

1단계에서는기업성과에 향을주는세가지의가치

지향성특성을독립변수로하고기업성과를나타내는두

개의변수를각각종속변수로하여다 회귀분석을실시

하 다.그리고 업종의 조 효과를 분석하기 해서는

조 된 다 회귀(Moderated Multiple Regression:

MMR)분석 근법[43]을실시하 다.즉,2단계에서는세

가지가치지향성요인에업종을독립변수에추가하여경

성과 변수를 각각 종속변수로 하여 회귀분석을 하

으며,3단계는 세 가지 가치지향성 요인과 업종,그리고

가치지향성과업종을곱한교효항을추가하여각각의경

성과변수에 회귀분석을 실시하 다.

4.2.2 가치지향성과 업무생산성과의 관계

기업의 세 가지 가치지향성이 업무성과 향상에 향

에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설 1과 그 하 가설

들을검정한결과,Table5에서보는바와같이고객가치

지향성만이유의수 10%에서유의 인 향을미치며,

나머지 기술 신지향성과 사회 책임지향성은 기업의

업무생산성향상에 향을미친다는뚜렷한증거를찾을

수 없었다.따라서 가설 1-1만 받아들여질 수 있다.

다음으로 앞에서 분류된 3종류의 기업(IT제조업,비

IT제조업,IT서비스업)형태에 따라 그 향력이 다를

것이다라는가설3-1에 하여검정한결과,검정통계량

F값이5.58로기술 신지향성과업무성과향상간에기업

의 형태(업종)이 조 작용을 하는 것으로 분석되어졌다.

Table6에서 업종별로 가치지향성이 업무성과에 미치는

향력을 분석한 결과를 보면 다음과 같다.

IT서비스기업의경우기술 신지향성이업무생산성

향상에 가장 큰 향을 미침 정(+)의 향을 미치며,나
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Model
Non-Standard Standard

t-value Sig.(p)


(Δ)

F-Val

(Sig.)Beta S.E Beta

step1

(Constant) 1.755 .428 4.102 .000

.108
4.952

(.003)

CustomerOrientation .224 .120 .203 1.872 .064*

TechnologyInnovationOrientation .143 .113 .133 1.257 .211

SocialResponsibilityOrientation .052 .097 .053 .536 .593

step2

(Constant) 1.984 .463 4.283 .000

.107
3.633

(.008)
Independent

CO .218 .120 .198 1.811 .073*

TI .177 .115 .167 1.537 .127

SR -.007 .101 -.007 -.073 .942

Moderator Type -.066 .083 -.069 -.793 .430

step3

(Constant) 1.665 1.157 1.439 .153

.147

(Δ 

=0.04)

2.913

(.008)

Independent

CO .640 .351 .583 1.822 .071*

TI -.422 .311 -.398 -1.359 .177

SR .283 .271 .282 1.043 .299

Moderator Type .035 .527 .036 .066 .948

ndependent*

Moderator

CO*Type -.224 .164 -1.043 -1.366 .174

TI*Type .331 .161 1.480 2.059 .042**

SR*Type -.150 .129 -.589 -1.165 .246

※ Sig.level:*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

[Table 5] Test Results of Relationship between Value Orientations and Productivity

Model
Non-Standard Standard

t-value Sig.(p)  
F-Val

(Sig.)Beta S.E Beta

IT

Manufacturing

(Constant) 1.633 .905 1.804 .079

.114
1.711

(.180)

CO .409 .275 .285 1.490 .144

TI -.046 .219 -.038 -.209 .836

SR .133 .209 .113 .634 .530

Non-IT

Manufacturing

(Constant) 1.887 .697 2.705 .009

.093
1.604

(.201)

CO .204 .173 .187 1.176 .245

TI .197 .162 .201 1.219 .229

SR -.068 .151 -.071 -.449 .656

ITServices

(Constant) 1.529 .571 2.678 .012

.384
5.601

(.004)

CO -.174 .187 -.231 -.935 .358

TI .739 .216 .812 3.429 .002***

SR -.082 .146 -.101 -.561 .579

[Table 6] Comparative Analysis of Business Types(Dependent Variable: Productivity)

머지 업종에서는 그 향 계가 없는 것으로 나타났다.

따라서 가설 3-1은 부분 으로 받아들여질 수 있다.특

히,IT서비스업의 경우 기술 신지향성이 업무생산성

향상에 미치는 향 계는 매우 크며,그 설명력(R2)도

상당히 높아 이 한 변수의 향 계를 짐작할 수 있다.

이는 IT서비스 기업의 경우 제조업과는 달리 정보기술

을이용한업무생산성이매우 요시되는분야로볼수

있다.따라서IT서비스업의경우정보기술을이용한효

율 인 업무 로세스의 구축을 통한 업무생산성 향상에

주력할 필요가 있다.

4.2.3 가치지향성과 경영성과지표와의 관계

기업의 세 가지 가치지향성이 경 성과지표 향상에

향에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설 2와 그 하

가설들을검정한결과,Table7에서보는바와같이기업

의사회 책임지향성만이유의수 1%에서매우유의

인 향을미치며,나머지고객지향성과기술 신지향

성은기업의경 성과지표향상에직 향을미친다는

뚜렷한 증거를 찾을 수 없었다.따라서 가설 2-3만 받아

들여질 수 있다.

다음으로 업종 형태에 따라 그 향력이 다를 것이다
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Model
Non-Standard Standard

t-value Sig.(p)


(Δ)

F-Val

(Sig.)Beta S.E Beta

step1

(Constant) 1.955 .396 4.934 .000

.172
8.540

(.000)

CustomerOrientation .016 .111 .015 .143 .886

TechnologyInnovationOrientation .081 .105 .079 .775 .440

SocialResponsibilityOrientation .347 .090 .368 3.877 .000***

step2

(Constant) 2.213 .423 5.231 .000

.146
5.189

(.001)
Independent

CO .003 .110 .003 .028 .978

TI .129 .105 .130 1.228 .222

SR .271 .093 .289 2.925 .004***

Moderator Type -.064 .076 -.072 -.843 .401

step3

(Constant) 2.116 1.044 2.028 .045

.204

(Δ

=0.03)

4.320

(.000)

Independent

CO .256 .317 .250 .808 .421

TI -.503 .280 -.508 -1.795 .075*

SR .725 .245 .772 2.961 .004***

Moderator Type -.058 .476 -.065 -.122 .903

ndependent*

Moderator

CO*Type -.144 .148 -.717 -.972 .333

TI*Type .348 .145 1.663 2.394 .018**

SR*Type -.232 .116 -.977 -2.001 .048**

※ Sig.level:*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

[Table 7] Test Results of Relationship between Value Orientations and Performance Indexes

Model
Non-Standard Standard

t-value Sig.(p)  
F-Val

(Sig.)Beta S.E Beta

IT

Manufacturing

(Constant) 1.895 .627 3.022 .004

.322
6.338

(.001)

CO .145 .190 .127 .760 .452

TI -.167 .152 -.176 -1.102 .277

SR .519 .145 .560 3.578 .001***

Non-IT

Manufacturing

(Constant) 2.304 .751 3.069 .004

.094
1.620

(.197)

CO -.081 .187 -.069 -.436 .665

TI .213 .174 .201 1.220 .229

SR .201 .163 .194 1.232 .224

ITServices

(Constant) 1.804 .650 2.776 .010

.221
2.558

(.076)

CO -.164 .212 -.215 -.771 .447

TI .530 .245 .575 2.161 .040**

SR .072 .166 .087 .432 .670

[Table 8] Comparative Analysis of Business Types(Dependent Variable: Performance Indexes)

라는가설3-2에 하여검정한결과,검정통계량F값이

4.19로 유의수 5%에서 기술 신지향성과 경 성과지

표향상간에기업의형태(업종)이조 작용을하는것으

로 분석되어졌다.그리고 기업의 사회 책임지향성과

경 성과지표향상간에도업종간에차이가있음(조 작

용)이입증되었다.따라서가설3-2는부분 으로받아들

여질 수 있다.

한Table8에서업종별로가치지향성이업무성과에

미치는 향력을분석한결과를보면다음과같다.IT제

조업의 경우 기업의 사회 책임이 높을수록 반 인

경 성과지표가 높게 나타나는 것으로 나타났다.IT제

조업의경우기업의사회 책임인식이경 성과에매우

큰 향을미친다고해석할수있다.최근삼성 자반도

체 공장의 사고 등을 고려해 볼 때,IT제조업의 기업의

사회 책임은기업의경 성과를좌우하는매우 요한

요소임을 알 수 있다.

다음으로 IT서비스 기업의 경우 기술 신지향성이

경 성과지표 향상에 가장 큰 향을 미치며,나머지 업
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종에서는 그 향 계가 없는 것으로 나타났다.그리고

비IT제조기업의 경우 기업의 가치지향성이 경 성과지

표향상에 향을직 미친다는뚜렷한증거를찾을수

없었다.따라서가설3-2는부분 으로받아들여질수있

다.특히,IT제조업의경우에서기업의사회 책임지향

성이 경 성과지표 향상에 미치는 향력이 높으며,IT

서비스업의 경우 기술 신지향성이 경 성과지표 향상

에 미치는 향 계는 매우 크고,그 설명력(R2)도 상당

히 높다.

4.2.4 업무생산성과 경영성과지표 간의 관계

연구모형에서내생변수(종속변수)로놓은두변수,즉

업무생산성 향상이 경 성과의 최종 종속변수인 경 성

과지표향상에 향을미칠것이라는가설4를검증한결

과 유의수 1%에서 매우 유의 인 향 계가 있음이

밝 져가설4는받아들여질만한충분한근거를가지고

있다(Table9참조).업종에 상 없이 모든 기업에서 업

무생산성이 증 되면 기업의 매출액 증 는 물론이며,

시장 유율과같은마 성과외에수익성,유동성,활

동성 등 재무 지표가 향상됨을 알 수 있다.

Dep.<-Ind.

Non-

Standard
Standard t-

value

Sig.

(p)


F-Val

(Sig.)
Beta S.E Beta

PI
(Con.) 1.942 .259 7.501 .000

.240
39.5

(.000)PD .471 .075 .490 6.287 .000

[Table 9] Test Result of Relationship between 

Productivity and Performance Indexes

4.2.5 가설검증 결과 종합 및 시사점

연구모형을 기 로 제시된 각 가설들을 검정한 결과

를 종합하면 Table10과 같다.각 가설들에 한 검정결

과들을 종합하여 볼 때,기업의 고객지향성,기술 신지

향성,사회 책임이기업의업무생산성과기업성과지표

향상에 직 향을 미친다는 뚜렷한 증거를 찾기는 어

렵다.그러나그기업이직면한환경 요소인업종이조

작용을 하여 업종 간에 그 향 계가 달리 나타난다

고할수있다.따라서본연구결과를통하여얻을수있

는 요한 시사 은 업종에 따라 기업의 가치지향성이

달라야 한다는 이다.특히 극심한 경쟁과 기술의 변화

가 격한기업의경우기술 신을지속 으로추구해야

한다는 것이다.

Hypothesis Dep.<-Indep./Mod. Sig.(p) Results

H1

H1-1

Productivity

CO .064 Accept

H1-2 TI .211 Reject

H1-3 SR .593 Reject

H2

H2-1

Performance

CO .886 Reject

H2-2 TI .440 Reject

H2-3 SR .000 Accept

H3
H3-1 Productivity Types .008 Accept

H3-2 Performance Types .000 Accept

H4 H4 Performance Prod .000 Accept

[Table 10] Hypothesis Test Results  

5. 결론

본연구에서는기업의최고경 층이추구하는가치지

향성요인들이기업의경 성과에어떤 향을미치는가

를 분석하 다.특히 IT기업을 IT제조업과 IT서비스

업으로 구분하여 그 성과를 분석하 다.그리고 경 성

과에 하여 IT기업과 서로 조 으로 비교하기 하

여 국내 IT분야가 아닌 제조업도 같이 조사를 하 다.

지 까지 많은 선행연구에서 기업의 고객지향성이 높은

기업일수록마 성과가높게나타나는것으로연구되

어졌다. 한 제조업의 경우 신지향 인 기업의 경우

경 성과가높은것으로나타났다.그러나IT기업을

상으로기업의가치지향성이경 성과에미치는것에

한 연구는 드물었다.

본 연구에서 실증분석을 통하여 발견한 요한 사실

은업종에따라서기업이추구하는가치지향성이미치는

향이 다르다는 것이다.즉,업종이 기업의 가치지향성

과경 성과사이에조 작용을한다는것이다.특히,IT

서비스업의 경우 기업의 기술 신지향성이 높을수록 경

성과는 매우 높게 나타나는 것으로 나타났다.오늘날

인터넷을 기반으로 한 많은 자상거래기업들이 시장에

서 성공을 거두는데 있어서는 신 인 기술의 개발을

시장에내놓고이것이소비자들에잘수용되어졌기때문

이다.구 ,e-Bay,Facebook등 로벌 IT서비스들이

신 인 아이디어와 기술로 시장을 석권하는 것을 볼

때,IT서비스기업에서가장 요한경 성과요인은지

속 인기술 신과창의 아이디어임을본연구는다시

한 번 더 확증하 다.

그러나 본 연구는 몇 가지 한계 을 지니고 있다.첫

째,기업의가치지향성은최고경 층의경 철학을반

한 기업의 략 요소로서 이것이 곧바로 기업의 경
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성과에 직 향을 미치기 보다는 기업의 자원확보 노

력이나 SCM 는 CRM구축과 같은 기업의 실행과

련된 간 매개요인이 존재한다.본 연구에서는 이러한

간매개요인을고려하지않았기때문에세가지가치지

향성이최종성과변수에미치는 향 계에 한회귀분

석에서 모형의 그 합도는 높으나 설명율인 R2값이 다

소낮게나타났다.둘째,본연구에서조사 상기업의

부분이 소벤처기업들이며,기업의 업력(창업 후 운

기간)이7년미만의기업들이 부분이므로연구의결과

를일반화하는데는한계가있다.그러나국내창업벤처

기업의경 성과 향요인분석에는매우유용한자료가

될 수 있다.

마지막으로 본 연구의 결과,기업의 가치지향성과 경

성과 사이의 간 매개작용을 하는 로세스 효율성,

핵심자원 확보,SCM 는 CRM 등과 같은 계자산의

구축 등에 한 검토가 필요하여 이들 매개변수와 성과

변수 사이의 향 계에 한 연구가 필요하다. 한 본

연구에서 제시한 세 가지의 기업의 가치지향성 외에 그

린경 ,감성경 ,창조경 등과 같은 최근의 경 철학

과 사고를 반 한 가지지향성을 재정립하고,이것들이

기업의경 성과와어떤연 성을갖는가를연구할필요

가 있다.
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