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서 론. Ⅰ

부는 조경 를 이 어갈 인재 

  재 진 종합계획3 (13~17)「 」

 다 이번  재 진. 3「

종합계획   계획에  과평가  2」

분  토   분야에 걸쳐 개 추진과 를 5 17

시 는데 그 추진과  에 재  회, 

가 상  부족  소외 계 에  맞

춤  지원  강 고 재  회를 , 

여 재  사각지 를 해소  계획도 포함

어 있다.  

우리나라   재 진 종합계획 에3「 」

 는 소외 계 에  재  회 

는 재  사회  맥락 속에  개  

짓는 여러 자들  연구를 통해  그 지지 

   있다(Gagné, 2003; Gardner, 1999; Renzulli, 

재   개인이 2002, 2003; Sternberg, 2003). 

처  사회  시  경에 해  결  뿐 

니라  개인이 어떤 시  맥락 속에 처, , 

해 있는가에 라  잘 달  도 있고 그, 

지 못  도 있다(Gagné, 2003; Gardner, 1999; 

사회Renzulli, 2002, 2003; Sternberg, 2003). 

 소외  경에  장  생들  타고난 

학년과 성에 따른 소외 재의 학습 스타일과 과제선호도 탐색 

 미 순 
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Abstract

As an educational trial for pursuit of educational excellence in the disadvantaged gifted, this study was 

to explore learning styles and task preferences by student's grade and gender. Furthermore, this study 

sought to present the practical basis to develop programs for disadvantaged gifted students. Total 153  

disadvantage gifted students responded items of the Learning Styles Inventory-III and the Task Preferences 

Scale, which responses were analyzed by student's grade and gender in using MANOVA. As the results, 

the 1st grade disadvantaged gifted students preferred Direct instruction, Technology, and Learning games to 

the higher grade level students. There were significant differences in task preferences by students' grade 

level. The 4th grade disadvantaged gifted students preferred Creative tasks and Difficult tasks more than 

other grade level students.
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지능  욱 계 시  나갈  있는 회를 충분

히 갖지 못했  에 우  잠재  타고났

다 라도 이것이 충분히 계 지 못  가능

이 많다 그러므  재를 별  타고난 . , 

잠재  외에 잠재  고 고 택, , 

 회가 있는지 생이 처  경과 회도 함

께 고 고 이들  불리  경과 회를 , 

 재 는 여러  모색해야 다

(Borland & Wright, 2000; Callahan, Tomlinson, 

Moon, Tomchin, & Plucker, 1995; Feuerstein, 1980; 

Gagné, 2003; Gardner, 1999; Maker, 2005; 

VanTassel-Baska, Johnson, & Avery, 2002).

계 여러 나라는 부  사회1980

 소외  재들   그램  공 면  

이들  굴 고자 노 고 있다 이런 노 에 . 

거 여 실시 는 그램  주  'Reach Out' 

그램이라고 부른다 즉 잠재  충분히 갖. , 

고 있 에도 불구 고 재  택  지 

못 는 생들  내  재  그램 속

 어낸다는 것이다. 

인 그램 는 뉴욕  지역  

재들  굴  해 미연 부가 간 지원7

고  가 추진  Borland Wright(2000) Project 

다 지능이 에   Synergy, Maker Discover 

Program(Maker, 2005), VanTassel-Baska(VanTassel

-Baska et al., 2002) 등이 주축이 어 행평가 

법  통해  지  재를 별  3~6 Project 

버지니  과 공립Star, Charlotte Mecklenburg 

가 함께 원부  지  소외 재를 2

굴  해 개  Project START(Callahan et 

불우  경에  이 있는 이해를 경al., 1995), 

험해보지 못   에 다니고 있는 재들  

사고  증진시 주고자  그램과 HOTS 

이스라엘  이 고  이민자들  Feuerstein(1980)

 도구  심  그램(Instrumental Enrichment 

등이 있다Program) (Cho, Lee, Hwang, & Lee, 

2005).

이들 그램에  공통  노 는 는 

모든 재들   목  그  다

는 이다 다시 말해 생  강  탕  . , 

과  계획 면 부족 다고 단 는 , 

능  계 며 달에 요  사항  지도함

써 사회  소외  재  특  , 

보다  용 다 를 들어 가 과 지. , 

역사회 부  사사를 청 고 소외  재  , 

이를 용 고 존 는 실 분 를 조

여 그 속에  가 그(Maker & Schiever, 1989), 

들에게 는 를 이해 고 실천 도  도움

써 규 에  많이 여   있는 , 

회를 부여 게 다 그 결과 소외 재들  . , 

에  공  취 는데 요  가 지, 

식  태도를 습득  뿐만 니라 그들이 택, 

  있는 들  고 자신  택에 라 

결과가 달라짐  경험 게 써 자신  운명

에  통 감  키우며 나 가 자부심과 자신

감  갖게 다.

이상  소외 재를   들  일

 재  구분 는 그들  인지  특 과 업

 특 에 다 첫째 인지  면에 소. , , 

외 재들  일  재들에 여 동  지능

이 뛰어난 것  나타나 실  (fluid intelligence) , 

해결 상황에  실 인 사고  요 는 과

개  과 과 통  요 는 과, , 

에 많  능 과 심  보인다(Tileston, 2004; 

면 인지  능면에VanTassel-Baska, 2003). , , 

소외 재가 가진 약 는  어 ; 

법  사용 사건  인과 계 ; , , 

범주 는 능  부족 외부  단 를 사용; 

고 추상 인  해결  부족   등  지

  있다(Frasier, Hunsaker, Lee, Cramond, Krisel, 

García, Martin, Frank, & Finley, 1995; Tomlinson, 

Callahan, & Lelli, 1997; VanTassel-Baska, 2003). 

라  생  동  지능보다 결  지능

  강조 는 별(crystallized intelligence)

과  용 다면 실  생 에  주  볼  , 

있는 인 해결 보다는 행 습  
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향   많이 는 습  별과 에 

게 어 소외 재가 재  별  가

능  낮 질 에 없다.  

째 업  면에 소외 재들  경험에 , , 

해 개 이고 독립 이고; , , ; 

구  고 사고  감  합 는 ; 

경향이 있 며   손  직  조작 는 ; 

다양  습 법  고 지식  실생 과 ; 

연결 고 경쟁 인 과 보다 동 인 과 고; , 

도  구조  경보다 구조  경  

다(Tileston, 2004; Tomlinson et al., 1997; 

그 외 소외 재인 경우 VanTassel-Baska, 2003). 

단체에  소속감과 연 감이 강 고 자신  , 

경  다루는데 능 이 뛰어나며 모 함  잘 , 

견 고 신 이고  생각 는 경향이 , 

있다 이외에 과외 동에 있어  (Baldwin, 1978). 

일  재는 독 를 좋 는 면 소외 재는 , 

게임이나 경쟁 인 스포 를 는 것  나

타났다(Fraiser et al., 1995; Tileston, 2004). 

편 우리나라는 재 진 법 에 소외 계「 」

  재   규  신 여(06) , 

공  에  실시 는 소외 재  명시

  있다 특히  재 종합계획. 2「 」

 사회 경  지 가 낮  가  (08~12) ㆍ

생 다 가  생 지리  재  , , 

근 이  도 벽지  생 장 가 있는 , ㆍ

생 북  이탈 주민 특  역에  가 부, , 

진  생들 다시 말해  재  회가 상, 

 어 있는 계  소외 재  

고 있다 그러나 이  같  소외 재  . 

를  규   에도 불구 고 소외 , 

재  지 지  지 못 고 있

는 실 이다. 

우리나라 공  체  에  실시 는 재

극히 일부 청에  부  실시 고 , 3

있지만 거  부분  등  부  실시, 4

고 있 며 과  심  일  재 에 집, ․

고 있다 라  재 소외 계   조. 

 재  재 효과를  어 다  . 

소외 재들  일  재들과 여러 습 스타일

과 과 도에  이가 있 에도 불구 고, 

부분 습 법 실 경 과목들  , , , 

다  일  재  목 과 법 등에 

맞추어  있  에 일  재  구분 는 소

외 재  특징  동에 히 지 

못  가능 이 있다(Cho et al., 2005, 2006; 

Tomlinson et al., 1997). 

그 외 재 들  일부 에 국 여 

소외 재  개 고 있어 소외 재  

연계 도 부족  상황이다 이에 본 연구에 는 . 

등  등  그리고  1 , 4 , 

 상  습 스타일과 과  도를 1

탐색함 써 소외 재  조  개입과 연, 

속 인 지원  고자 다. 

이에 본 연구는  월 과 평  동

시에 추구 는  시도  일 사회, 

 경  인해 회에  소외  생

들이 그들  잠재  계   일  고

해야 는 습자 특징 습 스타일과 과, 

도 면  연구 여 향후 소외 재를  

그램 계  자료를 공 고자 다 과 같

이 연구 를 다. 

   

연구  과 에 라 소외 재  1［ ］

습 스타일에는 이가 있는가?  

연구  과 에 라 소외 재  과2［ ］

도에는 이가 있는가? 

연구 방법 II. 

연구 상1. 

소외 재  습 스타일  과 도를 조

사  해 우  장  사에게 연구  , 

목  명 고 재  특징에 부합 는 생  

소외 재  추천  후 이들  상 논, 「
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리  사고  검사 (Korean Educational Development」  

를 실시 여 상  이내에 속Institute, 2006) 10% 

 생  종 다

특히 외국  그램  특 상 , Reach Out 

 상자를 조 에 굴 여  재를 시

도 고 있 므 (Borland & Wright, 2000; Callahan 

et al., 1995; Feuerstein, 1980; Maker, 2005; 

VanTassel-Baska et al., 2002), 본 연구는 등  

 연구 상자  포함 다 종 집  1 . 

연구 상(N  등   명 등 = 153) 1 47 , 

  명 그리고   명이며4 47 , 1 59 , 

이들 연구 상자를 별  구분 여 살펴보면 남, 

생  명 그리고 여 생  명  나타났다90 63 .

조사 도구2. 

습 스타일 척도(the Learning Styles Inventory-III, 

는  그  동료LSI) Renzulli (Renzulli, Rizza, & 

들이 개  도구 직  Smith, 2002) , (10

항 매체를 이용  항 모 습), (10 ), (8

항 트 항 독립 습 항 래), (8 ), (8 ), 

항 습게임 항 토 항  가지 (6 ), (6 ), (6 ) 8

 모 에  도를 는 항에 해 62 5

 리커르트 척도  그 지 다 매(1= ; 5 = 

우 그 다 에 답 도  구 어 있 나 본 연) , 

구는 행연구  요인 분  (Cho et al., 2005)

얻  개 요인에 근거 여 자료를 분 다7 .  

 그  동료들  연구Renzulli (Renzulli et al., 

에 는 습 스타일  개  분2002) 8

나 본 연구에 는 행연구, (Cho et al.,  

에  추출  개 요인만  분 다 이  2005) 7 . 

같이 개 요인만  분  이 는 본 연구에 7

여  생들이 독립 습 요인  부  것  

가  항들에 해 변별  여, 

항들이  다른 내용  고 있다고 지

각 는 것  사료 었  이다 독립 습 . 

외 타 요인들에  신뢰도 는 (Cronbach )α

 나타나고 있 므 생  는 .70~.78 , 

습 스타일  는 도구라고 가   있

었다.  

생  과  속 에  도를 조사  

해  개 항에 해  리커르트 척도12 5 (1= 

 그 지 다 매우 그 다  답 는 ; 5 = )

자  보고  과 도 검사(Lee & Lee, 

를 작 다 본 연구는 과 도 검사2005) . 

를 통해  독  과 항 어 운 과(3 ), (3

항 그리고 직  조작과 항 에  생  ), (3 )

도를 조사 며 요인별 신뢰도는 , .35~.76

 나타나 습 스타일  요인들  신뢰도, 

보다 낮게 나타났다 그러나 본 연구는 행연구. 

에  소외 재  직  조작과  를 언  

경험  자료(Tileston, 2004; Tomlinson et al., 

에 근거 여 본 연구1997; VanTassel-Baska, 2003)

에  도출  낮  신뢰도에도 불구 고 자료 분, 

 실시 다 이상  낮  신뢰도가 도출  . 

이   나는 본 연구 상자  연  분포가 

 커 등    직  ( 1 ~ 1 ) 

손  해보고 만드는 과  미를 달리 해

여 나타난 결과  사료 었다.     

자료 분석3. 

본 연구에 는 연구 상  습 스타일과 과

 이를 가 고 과 에 른 습 , 

스타일과 과 도   종속변인  이를 

연구  해 다변량 분산분 (Multivariate Analysis 

 실시 다 울러 단of Variance, MANOVA) . 

변량 분 (Univariate F  실시 여 종속변인에 ) , 

 독립변인  향  살펴보 며 특히 종, 

속변인에   이가 나타났  경우, 

 사후검증  실시 다Tukey . 

편 본 연구는 상 분  실시 여 Pearson 

습 스타일과 과 도 분 에  사용  변인

간  계를 조사 다 이 직  (<Table 1>). , 

 모 습 트 래 에  상, , 

 외 고 습 스타일( .125 r .158), ≦ ≦
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간 과 도간 그리고 습 스타일과 과, , 

도 요인들간에 상 계가 높 자료 분  시 , 

다 공 에  가능 이 (multicollinearity)

었다.  

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Direct

2. Technology .291**

3. Simulation .158 .417**

4. Project .156* .265* .401**

5. Peer tutoring .125* .267** .506** .234**

6. Discussion .203** .220* .418** .414** .457**

7. Learning Games .389** .374** .365** .377** .226** .428**

8. Creative Task .131** .184** .243** .370** .432** .309** .197**

9. Difficult Task .188** .112** .202** .288** .154** .272** .378** .318**

10. Hands-on Activity .215** .123** .243** .404** .165** .282** .286** .139** .133**

*p < .05. **p < .01

<Table 1> Correlations among All Variables Used in Learning Styles and Task Preferences

 

연구 결과 . Ⅲ

학습 스타일에 한 학년과 성의 효과1. 

소외 재  과 에 른 는 습 

스타일  이를 연구  해 직  , , 

매체를 용  습 모 습 트 래, , , 

토   습게임에 해 다변량 분산 분, 

 실시 다 에  볼  있듯이. <Table 2> , 

 본 연구에 여  생  직   

래 를 는 것  나타났다. 

는 습 스타일  조합평균에  생

 과  효과를 연구  해  Wilks

 용했  개  는 습 스타, 7

일  조합평균에  과  상 작용  

 향  미 지 다(Wilks' = .92, λ 

   = .74,  소외 재   역시 = .729). 

는 습 스타일  조합평균과  계

가 없는 것  나타났다(Wilks' = .93, λ 

   = 1.28,  그러나 소외 재  = .268). 

는 습 스타일  조합평균에   

향  여(Wilks' = .73, λ    = 

2.86,  생이 어느 에 있느냐가  = .001), 

는 습 스타일과 상  이 있어 생, 

  는 습 스타일  변량  

도 명 다27% .  

편   주효과에 해 단변량 분, 

 실시  직  매체(<Table 3>), , 

를 이용  그리고 습게임에  에 , 

른 이가 나타났다(Univariate    = 8.11,  

< .001; Univariate     = 3.79,  = .025; 

Univariate    = 5.42,  = .006).

이에 어느  집단에  직  매체를 , 

이용  그리고 습게임  이가 나타나, 

는지  사후검증  실시  결과 등  Tukey , 

 생1 ( 이  = 4.11) 1 ( = 3.46)

과 등   생4 ( 보다 사 주= 3.66)

도  습  진행 는 직  를 는 

것  나타났다( 그러나   < .05). 1

과 등   생  직  에  4

도에 는  이가 나타나지 다( > 

등  .05). 1 (     = 3.83) 1

생( 보다 매체를 이용   습   = 3.42)

는 것  나타났 나( 등   < .05), 

 생4 ( 과는  이가 나타나 = 3.50)

지 다. 
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 Grade Learning Styles
Boy Girl Total

M SD N M SD N M SD N

1st

Direct 4.13 .74 24 4.09 .76 16 4.11 .74 40

 Technology 3.83 .67 3.81 .58 3.83 .63

 Simulation 3.02 1.07 3.03 .56 3.03 .89

 Project 3.39 .84 3.50 .67 3.43 .77

 Peer tutoring 3.53 .97 3.69 .68 3.59 .86

 Discussion 3.58 1.25 3.88 .81 3.70 1.09

 Learning Games 3.99 .74 3.65 .75 3.85 .75

4th

Direct 3.70 .82 21 3.61 .92 18 3.66 .86 39

 Technology 3.39 .66 3.63 .68 3.50 .67

 Simulation 3.17 .97 3.25 1.04 3.21 .99

 Project 3.98 .73 3.26 1.11 3.79 .94

 Peer tutoring 3.75 .94 4.01 .58 3.87 .80

 Discussion 3.77 .88 3.88 .73 3.82 .80

 Learning Games 3.57 1.02 3.64 .92 3.60 .96

7th

Direct 3.63 .79 27 3.26 6.12 23 3.46 .73 50

 Technology 3.52 .82 3.30 .77 3.42 .80

 Simulation 3.05 .94 3.18 .93 3.11 .93

 Project 3.67 .81 3.26 .84 3.48 .84

 Peer tutoring 3.81 .69 3.89 .55 3.85 .62

 Discussion 3.52 .72 3.60 .66 3.56 .68

 Learning Games 3.23 .96 3.13 1.09 3.19 1.00

Total

Direct 3.81 .80 72 3.61 .82 57 3.72 .82 129

 Technology 3.58 .74 3.55 .72 3.57 .73

 Simulation 3.07 .98 3.16 .87 3.11 .93

 Project 3.67 .82 3.42 .89 3.56 .86

 Peer tutoring 3.70 .86 3.87 .60 3.78 .76

 Discussion 3.61 .96 3.76 .73 3.68 .86

 Learning Games 3.58 .95 3.44 .97 3.52 .96

<Table 2> Means and Standard Deviations of Learning Styles

Effects Dependent Variables Univariate F .df      .p 

Grade

Direct 8.11 ** 2/123 < .001

 Technology 3.79 ** 2/123 .025

 Simulation  .36 ** 2/123 .700

 Project    1.88 ** 2/123 .157

 Peer tutoring 1.56 ** 2/123 .215

 Discussion 1.07 ** 2/123 .345

 Learning Games 5.42 ** 2/123 .006

*p < .05. **p < .01

<Table 3> Effect Tests of Grade on Learning Styles
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 습게임에  도에 도 에 

른 이가 나타났다 등  . 1 ( = 3.85)

 등  4 ( 과    = 3.60) 1

생( 보다 습게임  좋 는 것   = 3.19)

나타났다( < .05). 

과제선호에 한 학년과 성의 효과2. 

소외 재  과 에 라  개  과

독  과 어 운 과  직  조작과 에 ( , )

해 답  외  소외 재 명  자료에 133

해  다변량 분산분  실시 다(<Table 4>).

Grade Task Preferences
Boy Girl Total

M SD N M SD N M SD N

1st 

Creative Task 3.28 .99 24 3.35 .99 19 3.31 .99 43

Difficult Task 3.24 .89 3.16 .82 3.20 .85

Hands-on Activity 3.64 .77 3.69 .65 3.66 .71

4th 

Creative Task 3.79 .70 21 3.87 .69 18 3.83 .68 39

Difficult Task 3.32 .65 3.50 .42 3.40 .55

Hands-on Activity 3.59 .76 3.20 .77 3.41 .78

7th 

Creative Task 3.41 .68 27 3.21 .66 24 3.32 .67 51

Difficult Task 3.17 .62 2.92 5.78 3.06 .61

Hands-on Activity 3.24 1.10 3.28 .94 3.26 1.02

Total

Creative Task 3.48 .82 72 3.45 .82 61 3.46 .82 133

Difficult Task 3.24 .72 3.17 .66 3.20 .69

Hands-on Activity 3.47 .91 3.39 .82 3.43 .87

<Table 4> Means and Standard Deviations of Task Preferences

 

과 이 소외 재  과 에 미 는 

효과를 연구  과  조합평균  , 

과  상 작용 향  지 는 것  

나타났 며(Wilks' = .96, λ    = .82,  = 

소외 재   역시 과  조합평균.555), 

에  향  미 지 는 것  나타났다

(Wilks' = .99, λ    = .17,  그러 = .916). 

나 과  조합평균에   향  

 것  나타나(Wilks' = .86, λ    

= 3.35,  효과 크   과 = .003, = .14), 

 변인  변량  도 명 다 즉14% . , 

독  과 어 운 과  직  조작과  , 

에  조합  소외 재  과 논리

 계가 있는 것  나타났다. 

이상  과 과  계를 보다 구체

 살펴보  해 과 에 미 는  

향에 해 단변량 분  실시 여 과  , 

요인  어느 요인에  에 른 이가 나타 

나는지 분 다(<Table 5>). 

에  볼  있듯이 과   독<Table 5> , 

 과 (Univariate    = 5.87,    = .004)

어 운 과 (Univariate   = 3.07,  = .05) 

에  에  이가 나타난 면 직  , 

조작과 에 는 에 른 이가 나타나지 

다(Univariate    = 2.61,  이에  = .078). 

어느  집단에  독  과  그리고 어 운 

과 에  에  이가 있는지  사Tukey

후검증  실시  결과 등  , 4 ( = 

생이  3.83) 1 ( 과 등   = 3.32)

 생1 ( 보다 독 인 이 어를  = 3.31)

요구 는 과 를 는 것  나타났다( < 

그러나  과 등   .05). 1 1

생  독  과 에  도에 는  

이가 나타나지 다. 
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Effects Dependent Variables Univariate F .df         p

Grade

 Creative Task 5.87 ** 2/127 .004

 Difficult Task 3.07 ** 2/127 .050

Hands-on activity 2.61 ** 2/127   .078

*p < .05. **p < .01

<Table 5> Effect of Grade on Task Preferences 

 어 운 과 에  도에 도 에 

 이가 나타났다 독 인 과  마 가. 

지 등  , 4 (     = 3.40) 1

생( 과 등   생 = 3.06) 1 ( = 

보다 어 운 과 를 는 것  나타났3.20)

나(   생과 등   < .05), 1 1

 생  어 운 과 에  에 는 

 이가 나타나지 다. 

논의  결론. Ⅳ

사는 생  능 과 습  내용에  

미  는 습 스타일  살펴보고 이를 

탕 생들에게 그들  능 에 맞는 도, 

인 내용  시 고 미를 증진 고 새 운 , 

미를 개 며 는 습 스타일  습내, 

용  시 여 습 동 를 증진 다(Renzulli et 

그러므  본 연구 역시 소외 재  al., 2002). 

능 과 미는  이들  는 습 스타

일과 과 도를 여 동  개

다면 보다 효과  이들  타고난 잠재  , 

는데 도움  공   있다는 에 근거

여 등  , 1 ( 과  = 47) 4 ( = 47) 

그리고  1 ( 소외 재를 상 = 59) 

 과 에 른 습 스타일과 과

도  이를 연구 다. 

연구결과 등   소외 재  경우 , 1

다른  생에 해 직  매체를 용, , 

 그리고 습게임  는 것  나, 

타나 새 운 내용  울  사가 주도  , 

 습  진행 는 것  여 사가 , 

 명해 주고 업  진행 는 법  좋

는 것  나타났다 이  같  결과는 에 . 

 태도에  이 고 에 해   

사에 해 인 태도를 나타내고 있다는 

과 연계해  해   있다(Cho et al., 2006). 

 매체를 이용    습게임에  

는 이 높 질  낮 지는 것  나타났

다 다시 말해  이 높 질  구체 인 매. 

체  습게임 도구를 용  식   

며 습상황에   요청   있다는 이다. 

그러므  소외 재를 상  실시 는 에 

있어 는 이 높 질  사  직 인 

명이나 매체  도구를 용  구체 인 지도

보다는 역동 인 언어  상 작용  용  추

상 인 지도  강구 는 것이 람직  

것  사료 다. 

그러나 이상  결과는 행연구에  이미 언

 소외 재  습 스타일  보여주는 것이

지만(Kim et al., 2003, 2004; Ricca, 1984; Ristow, 

Edeburn, & Ristow, 1986; Stewart, 1981; Wasson, 

사는 는 습 스타일  용 여 1981), 

동  개   통  가 야 다. 

냐 면 는 습 스타일  고  것이 

니라 는 과내용 난이도에 라 그리고 , 

생  습 경험  동 에 라 변 는 것이

 이다 이  여  소외 재  . 

경우는 본  요  개 과 원리를 충분히 

습득   있도  사가 직  내 는 

편 다양  매체  습  게임  통해, 
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습에  심  양 고 습능, 

 신장 는데  맞추어야  것이다

(Borland & Wright, 2000; Callahan et al., 1995; 

Feuerstein, 1980; Maker, 2005; VanTassel-Baska et 

al., 2002). 

편 본 연구는 과 에 른 소외 재  

과 도  이를 살펴보 다 에 른 과. 

도에 는 이가 나타나지 나, 

에 른 이가 나타나 등   소, 4

외 재가 등  과   생1 1

보다 독  과  그리고 어 운 과 를 

는 것  나타났다 이상  결과는 재 우리나. 

라에  개 는 재  그램이 일

 등  부  실행 고 있다는  그리4

고 소외 재 그램  지도 는 재 강사들이 

소외 재지도에 해 별도  연 를 지 는

다는  고 여 해  요가 있다. 

다시 말해 본 연구 상자  등  , 4

 생들  등   생들에 해 별1

과 에   많  심  고 일  재에게 , 

용 는 사   추천 식에 근거 여 

 경우  볼  있다 라  등   . 4

소외 재는 일  재들  특징 즉 구조  , 

과 보다 구조  연  있는 과 를 

며(Griggs, 1984; Griggs & Dunn, 1984; Ricca, 

높  동 이 었  에 히  1984), 

도 인 과 를 택 며(Locke & Latham, 

새롭고 신 이며 개  사고를 요 는 1990), , 

과 를 가능 이 높(Davis & Rimm, 2004) 

다른  집단에 해  독  과  어, 

운 과 를 는 것  사료 다. 

째 재  재지도 강사  원연  경, 

 고  생 소외 재  독특  습 , 

스타일과 과 도를 고 여 과 과 

지도  는데 계가 있  지  

 있다 욱이 재  소외 재   . 

연계 이 없고 일부  에 만 소외 재, 

그램  공 고 있는 실 이다 라  . 

등  소외 재들  과 도에  특4

징이 지 이어지  어 다는 장  

를 해 볼  있다. 

이에  재 진 종합계획 이 3「 」

  같이 소외 재  는 시 에

   소외 재   

는 법 에 맞는 개별  습 내용  계, 

그리고 에 맞는 습 후 이를 평가 는 , 

법   명시 여 사는   행, 

가들  소외 재가 그들  타고난 능 에 맞

는 과 를   있도  생  능 동   , 

습 스타일  는 법  다양 게 개

고 생들이 는 과 를   에  

해결  어 라도 도 해 보도  지원 고 격

는 분 를 조 해야  것이다  사. 

는 소외 재  습 스타일  과 도를 

인지 그 지 지  시각에 변 를 

주어 이들  습 스타일  도에 해  , 

등  매 는 것이 닌 소외 재   

고 는 향  용  모색해야  것이

다 이  같  면에  습 스타일 그리고 과. 

도  같  소외 재  특징  포트폴리

에 목 는  향후 연구과  는 

이다.    

그러나 본 연구  결과를 해 고 용   

고 해야  연구  계 이 있다 첫째 연구. , 

상자 과 에   살펴볼  있다. 

본 연구는 소 도시  농어  각 개 지역  1

우   다 복지 자우  지역  , 

 곳에  연구 상  집 다 라  . 

면상  군집 집  특징  갖고 있 나 여, 

러 단계를 통해  연구 상  집 지 못 다

는 과 복지 자우  지역에   생

들이 사회  소외  계  생이라는 

거를 충분히 뒷 침 지 못 다는 에  

 연구 상들  집에   를 

  있다 욱이  언   같이 우. 

리나라는 소외 계 에 다양  범주   상
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자를 포함 고 있 나 본 연구는 주  사회경, 

인 범주에 국 여 연구 상  집 므

타 소외 재 집단에 본 연구결과를 일, 

는데는 계가 있다.   

째 부분  시도 청  재  그, ‧

램  등  에    생4 1, 2

 상  운 고 있다 라  본 연구는  . 

재 에  본 가  이에 여 

다 그러므  본 연구에  도출  등  . 

 소외 재  습 스타일과 과 도에 1

 연구 결과를 가지고 향후 소외 재  

조  재 그램   향  는데

는 어 움이 있다.

마지막 본 연구  주  조사 법   , 

조사를 통해 등  부   1 1

지 생 부  얻  자료를 분 다 그러. 

나 연구 상자  연  범 가  크  

에 동일  검사 도구를 상이  연  집단에 , 

입 여 습 스타일과 과 도를 연구 는데 

계가 나타났 며 특히 일부 요인에 는 신뢰, 

도가 낮게 나타나 도출  결과  이에  해, 

 가 었다 그러므  향후 분 에. 

는 소외 재  습 스타일과 과 도 그, 

리고 이를  그램  연계 지 일 인 

연구가 진행 도  상 법 평가도구  , 

계 과 택에  사  심도있는 행 연구가 

요  것  사료 었다. 
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