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연구의 필요성  목  . Ⅰ

벌 사회 는 트워크 사회  변 는 

 시  가장 요  키워드  나가 이

다 폭  증가 는 지식과 속  사회변. 

 인해  경쟁  경이 각 개인이 가진 

인지  자원  합  어  집단  능  통해 

시 지가 지 면 생존  힘든 경  

만들어가고 있다 업체는 다(Leadbeater; 2008). 

른 어떤 조직보다 경쟁사회  심에 있어 부

분  업  생존과  해 를 택

여 운 고 있다 는 존  계 인 구조. 

에  벗어나 른 속도  변 는 지식 보  

시 에 여 연   지닐  있게 

다 를 효과  운  해 는 구. 

원들 간  역동 이고 인 상 작용이 

이다(Kim, 2002; Rhee, Yoon, & Kang, 2010). 

업 원에   강조  이 들  여러 

기업체 조직의 력역량 요인에 한 장과 원들의 인식을 
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가지가 있다 를 들어 조직  규모  여 . 

소집단 에 는  습(Perkins, Tivnan & 

 연구가 있 며 업체 Edmondson, 2007)  , 

원  조직 에 는 습조직 과 (Senge, 1990)

습공동체 등이 있다 근 (Shrivastava, 1999) .   

들어 크놀 지  달과 함께 리  경  

 극복  소통이 가능해 지면  조직 

 어  국가나 벌 사회 에  집단지

 개 이 강조 면  다양  연구들이 진행

고 있다(Lévy, 1994; Lee & Lee, 2009; Maithili, 

지만 이들 개Kumari, & Rajamanickam, 2012). 

들  업 장에 용 는 과 에  몇 가지 

계 들이 지 고 있다 를 들어 습조직 . , 

연구 분야에 는 개인  조직  양 원에  

 습 상  연계 지식 공  등과 같  타, , , 

인과   상 작용  요인이 조직 과에 막

 향  미 다는 것  나 실

 이 게 일어나지 못했다는 들이 

지 다(Garvin, Edmondson, & Gino, 2008; Yang, 

습공동체  경우도 Watkins & Marsick, 2004). 

인간들 사이  역동  계를 욱 고 여 구

원들   상 작용  핵심 임에도 불

구 고 실  조직에  공  이 어 가  

해 는 높     상 작용, 

 동  어떻게 이 어 낼 것인지에  

구체 인 략  시 에는 계가 있다(Lee 

는 이 있다& Kim, 2003; Joo & Kim, 2003) . 

즉    있도  개인과 집단  능  , 

각각 향상시킬  있는 략  근이 요 며 

이들 구체 인 략에 여 습조직 습, 

공동체 그리고 집단지  등  미가   , 

있다.   

근 들어  자들 단 히 함께 일  고 , 

를 돕는 것에 그 는 것이 니라 어떻게 

면 효과   는 지에  연구들  

진행 고 있다(Hackman, 2011; Segaran, 2007). 이

들 연구에 는  구 원들이 복잡  를 해

결 고 새 운 지식과 시 지를 출   있는 

 나  능  보고 지능(collaborative 

이라는 용어  명 고 있다intelligence) . 

지능  우리가 이 지 생각해  단  

이라는 개 에   걸   나 가 다  개인

들   통해 높   과를 달 도

 만드는 능  미 므  조직이나 집단에게

는 인 능  나  인 고 있다(Gan 

특히 존  다양  연구들에  & Zhu, 2007). 

 역량 향상이나  과   만족에 

인 향  미 는  리 를 담당 고 있는 장

에게 있어 는 특히 어떠  역량이 요 며

과(Park & Park, 2012; Lee & Choi, 2012), 

에  실   역량  지속  

해야 는 원들에게는 어떠  역량이 요

지에 해   요가 있  것이다.  

라  본 연구는 존  지능과  이 

들에 근거 여 업체 장에  요  는 

실천  역량들  규 해 내고 이들 역량 요

소들에  타당   법  실   

업 를 실천 고 있는 구 원들  상  그들

에게 요  는 역량 요소들이 고자 

다 이를  본 연구 는 다 과 같다 첫. . 

째 지능 집단지 동 습 습조직, , , , , 

습공동체  같이 구 원들 간  동  강조

는 존 이 들 부  어떤 역량 구 요인

들  도출   있는가 째 업체 장에  ? , 

 업 를 행 고 있는 장과 원들  어

떤 역량 구 요인들  요  것  인식

고 있는가?  

이론  배경. Ⅱ

력지능의 개념  특징 1. 

는 지능  인간 계를 통  Joyce(2007)

트워크 내  힘  용 는 능  새 운 

이 어를 조해내고 조직에 여 는 능 이라

고 보 다 과 는 집단  집단  지. Gan Zhu(2007)
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 시키고 습자 자  힘  감당  

어 운 복잡  에 직면했  집단  힘이 , 

다는 가 에 라 이에 요  능  

지능에 해 언 고 있다 이는 본질. 

 우리가 살 가면  상 작용 는 경과 계 

맺는 사람들 부  생  시 지  능  개

인 는 불가능해  통합  사고를 가능

게 다는 것이다 즉 지능  단  개인들. , 

 집합  합에 부  나 는 지능이 니라 조

직이 지니게 는 조직  능  통해 개인 지능

 합 이상  결과를 가 게 고  개인  

능  향상시키게 는 효과를 가지고 있다. 

  지능   집단  Lee Lan(2007)

 능   것  보고  지, 

능  동 집합  지식  명 다  , . 

 소 트웨어나 드웨어 등 인간간  과 

사소통  지원 는 도구나 들  말 며 지

능  동  개인 간 그룹간  상 작용  미, 

는데 이는 사회  트워크를 통해 장 개

며 가  있는 새 운 지식  조   있게 

다 집합  지식  개인과 집단  여  인해 . 

지식과 가 가 축 어 지는 것  미 는데 

지  우리 사회  경향이 그러  향  나

가고 있는데  다. 

다양  자들에 해 진 지능  개

과 구 요소들에 연구를 심  지능  핵

심 미를 리해 보면 맥락  일맥상통함   

 있다 결국 역량  집단 구 원간  . 

 계  소통이 핵심인데 지 과 같이  , 

달  인해  없는 연결  용   있는 

다양   지원  통해  욱 효과 인 

지능 향상  이 어 낼  있  것  상

다. 

 

력활동과 련된 이론 2 

 검토  지능에 미  구 요소에 

 검토만 는 충분  실천  역량  규

는 부족 다 이를 보충  해  존 연. 

구들  역량 도출에 도움    있는 

 이 인 집단지 동 습 습공동체 등  , , 

검토 다. 

집단지  개  근 히 연구 고 있는 

개 써 에 면 어 에나 분포Lévy(1994) ‘

고 지속  가 가 부여 며 실시간  , , 

조 어 역량  실  동원에 이르는 지, ’

 규 고 있다 이러  개   집. 

단지  연구  자들(Gan & Zhu, 2007; 

들이 히고 있Leadbeater, 2008; Surowiecki, 2004)

는 집단지  개  속 과 원리를 종합  

분 면 집단지  미를 다 과 같  여  

가지 에    있다(Lee & Lee, 2009). 

첫째 집단지 이  해 는 그 집단이 다른 , 

집단과 구분이 는 공  탈 모델이 요

다 공  탈 모델  집단 구 원들 부   . 

향  역량  모 도  는 역  므  

극 인 여  여를  다 째  . , 

효과  보를 공 고 는  능

이 요 다 능  나  단  . 

이 있는 생산  담 가 요구 다 생산  담 는 . 

구 원들 간에 트 십이 가능 도  구축 는 

공동  상 작용이 요 다 째 해결  . , 

 소통과 보   효과 인 사회  

트워킹이 요 다 사회  트워킹  높이  . 

해 는 가장 요  것  구 원들  소통  

 지  능 이고 공식 이거나 공식 인 

소통  경  등이 다양해야  것이다 째 다. , 

양  역량  가진 구 원들  다양 이 요

다 다양  분산  구 원들  각자  다양  . 

지식  이를 존 면  상 작용   , 

다른 이 어들이 갈등  일  조 인 결과

이 만들어 질  있다 다 째 집단 동  과. , 

해  생  보나 지식이 고 장  

 있는 집단 억체 가 요 다 즉 역량. , 

 향상시키  해 는  는 과 과 결

과를 통해 생  보  지식  언 든지 근
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여 용 가능  집단 억체 를 공 는 

요  것이다 마지막  통합 행  집단지. 

 과  통해 생  집단 결과  가리키는 

것   다  가지 구 요소  상 작용  

인해  것   고 있다 다시 말. 

면 역량에 도 부분 에  행이나 , 

내용에  역  분담  통  행 결과  실

인  행  보지 는다는 것이

다. 

동 습  효과Johnson & Johnson(1991) 

 용   략  가지 략  4

고 있다 첫째 습  본 인 요소 써 타. , 

인과 나  습이 히 연결 어 있  인식

고 나  습이 구 원에게 도움  주고 구

원  습이 나  습에 도움  주어 과  

공  해 노  울이는 구 원   상

 존 이 가장 요  요인이 다 즉. , 

 상  존  역량에 있어  집단 내 구

원  여  공통  목   인식 고 

공동체  체감    계를 

게 게 여 집단  과 를 해결   강

 동 를 공 다 째 높    . , 

구축  해 구 원 간 에게 도움  주고 

명  해주며 가르 고 지원 는 등  사소통

 는 진  면  상 작용이 있어야 며 

째 나  습이 조직에 향  다는 생각 , 

에 자신  습 뿐 니라 다른 구 원  도

야 는 를 가지는 개별  가지고 있

어야 다 째 는    태  . 

가 에게 도움이 고 이 고 있는

지 검토함 써   습득 고 사용에 

 드  공해주는 집단 과 이 있어야 

다 즉 원 는 목  달  해 새 운 통. , 

과 이해에 다다르  해 는 구 원들 간  

진 인 상 작용이 요  것이다 이  원 는 . 

습 목 를 취 고 집단  합 이상  시 지 

효과를 내  해 는 상 작용  통  지식 

장과 공 출이 본인  것이 고 용 가능, 

 도   요구 다 라  생산  상. 

작용  산출  해  본  구 원  충

분  습 능 이  어야  것이며 타인과 

원  상 작용    들  습득도 

어야  것이다 즉 과 가 . , Byun Kim(1999)

했듯이 구 원들  경청 사소통 갈, , 

등 리 사결   등  요  요소를 들 , 

 있다 이외에도 구 원과  계에  야  . 

 있는 불 요  부  감  조    

자 를 요  요소  주장 는 자들이 있

다 개인  부 인 (Cohen, 1994; Slavin, 1987). 

감 들이 조직에 출 게 면 본인  행  

떨어 릴 뿐 니라 조직   행에 해

가  에  업 에  고  행  

이루  해 는 개인  감  자  조직  

행동사이  균  는 것이 핵심이라   있

다. 

다  습공동체에  역량  얻   

략  볼  있다 습공동체는 습에 있. 

어  공동체  근  사  심이나 목

를 가진 타인들과  를 통해 사고 고 이해

며 공 고 용   있는 지식  공 는 

집단  모습  지닌다. 

습공동체  개 과 특징  살펴본 결과

(Newell, Wilsman, Lngenfeld, & Mclntosh, 2002;  

 역량이 출 는 습Shrivastava, 1999), 

공동체   해  인 요인이 크

게 가지  리   있다 첫째 구 원들 모4 . , 

가 목 이 공 고 분산  개인이  지식과 

경험  공 여 상 작용해야 함  시사 다. 

이는 공동체라는 좀   원이지만 개인이 

닌 집단이라는 에  본  갖추어

야  과 임에 틀림없다 라  구 원들  공. 

통   우고 그 목 를 향해 역동  상

작용  거쳐야만 원 는 결과에 도달   있  

것이다 이는 공동체  범 에 도 마 가지  . 

 효과  가 는 역량  본  

토 임  증명 고 있다 째 공동체   구. , 
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원  공동체  일  체 이 요 다. 

습공동체에 는 구 원들  습 요구를 토

 모든 습이 결 고 진행  에 공동

체  동에 지속 자  여가 이다. ․

이러  여  말미  공동체 체  가지게 

는데 이러  공동체 체  소속감  느끼며 

를 미 있는 존재  인식 게 어  

습  돕고 공동체  에 큰 향  가지

게 다 즉 역량  핵심요소  공  . , 

체  도  이 는 데 있다 째. , 

동  가능 게 고 공동체   

는 습 경  공해야 다 공동체  습. 

인 만큼  이 요 게 여겨지는데 구

원이 경쟁  계가 닌  계임  

게 고 구 주  러다임에 여 사회  

상 작용  통해 지식구 동이 이루어지는 과

 시해야 다 이러  사회  상 작용  . 

 역량  공동체에  신뢰감 상, 

존 돌  등  가 작용 는 를 구축 는 , 

것이 핵심요소  볼  있  것이다 째 습. , 

공동체  경우는 구 원  가 단 라는 것  

고   구 원 모 가 동에 여   있는 

크놀 지가 구축 어야 다 즉 사소통이나 . , 

 작업 도구 데이트베이스 등  습공동체, 

에  욱 요  것이다. 

력역량의 구성요소  3 

구체 이고 체계 인 역량  도출  

해  지능에  연구  집단   통

해 새 운 지식  출 고 시 지 효과를 

는 목  래에 지능과 직결 는 특  

지닌 존  이 들   여 역량이 

구체  어떤 능  미 여 그것에 합당  

역량  함양   구 요소를 다.   

존  지능에  연구들과 동과 

 이 들  종합 면 역량   구

요소들  과 같이 도출 다<Table 1> . 

첫째 극  여 동  진  상 작용 능, 

지식과 공  집단 억체  용 능 그리, , 

고  행   지능 집단지 동, , 

습 습공동체에  공통  나타난 핵심요소, 

라고 볼  있다 째 감  리는 동 습과 . , 

습공동체에  공통  도출 었고 째 사, , 

고  식 공  능  집단지 습공동체에, 

 도출 었다 째  사고  동 습. , 

 외 고는 지능 집단지 습공동체에, , 

 공통  강조  요소  역량  도

출 었다.

연구방법  차 . Ⅲ

본 연구는 첫째 역량이 엇인지를 구체, 

  여 지능 집단지, , 

동 습 그리고 습공동체에  연구  역량, 

 주요요소를 심  이  검토를 다. 

째 실천  역량 요인에  업체 인, 

들  인식에 해  조사연구를 실시 다 특. 

히 역량  해야 는  상황에  , 

장 과 원들 각각 구 원들  역 에 라  

요 게 인식 고 있는 역량 요인들   

분 여 도출  역량에  타당 를 검증

다.  

연구 상 1. 

본 연구  목 에 라 연구 상  부산경남지

역  역량이 가장 요구 는  단  조직

어 근 는 개 업 역업체 곳8 , 2 , 

  곳 행 곳 공산품 조업체 곳에 2 , 3 , 1

연구자가 직  가 장 과 원들  상

  실시 다 단 장과 원들이 동일. , 

 부 에  함께 근  보다는  집  

통해 었다. 

지 회 는 일과 직  거를 통해 부192

를 회  여  칸이 존재 거나 다 택   
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경우  같이 사용   없는 지를 외 고 

부를 분 다 연구 상자  일  경186 . 

  같다<Table 2> . 

gender age working period position

Total
male female twenty thirty forty fifty

under 
2years

2~
5 

5~
10

10~
15

15~
20

more 
than 

20years 

team 
members

team 
leader

frequ
ency

113 73 47 84 45 10 37 32 34 27 40 16 102 84 186

% 60.8 39.2 25.3 45.2 24.2 5.4 19.9 17.2 18.3 14.5 21.5 8.6 54.8 45.2 100

<Table 2> Demographic characteristics 

Element collaboration 
intelligence

collective
intelligence

cooperative 
learning

learning community Synthesis

active 
participation

ability to contribute to ․
the network
ability to participate in ․
team activities
ability to contribute to ․
the organization

continued ․
participation 
and  voluntary 

individual ․
accountability

continued ․
participation and  
voluntary 

motivated to participate ․
actively in group activities

emotion
management

conflict ․
management
emotion control․
self-control․

ability to maintain ․
relationships
reliance, ․
Interdependence, 
care

 emotion perception and 
management of individuals

facilitate 
interaction

expression ability ․
synergy
communication skills․

cooperation ․
skills
communication ․
skills

positive ․
interdependence
listening and ․
communication 
strategy

utilizing the power ․
of technology to 
communicate

facilitate the ability to ․
interact
-capacity utilization and 
development of 
communication skills
-literacy communication 
tools

awareness & 
sharing of 

thought

shared mental ․
model shared identity․

ability to share thinking and 
consciousness
- ability to set of collective 
consciousness 
- willingness to maintain 
thoughts and consciousness 

Knowledge 
sharing and 
collective 
memory 
system

accumulated ability of  ․
the value knowledge 
and skills 
ability to share ․
knowledge
literacy shared ․
resources

information and ․
knowledge 
sharing
collective ․
memory system

ability to share ․
information

 accumulation of ․
knowledge and 
skills

- share knowledge and 
experience will
- ability to share knowledge 
and experience
- knowledge sharing and 
collective memory system, 
the ability to use the system

creativity ability to generate ․
creative ideas

creative ․
problem solving

creative problem ․
solving

- individual and collective 
creative thinking
- creative thinking and 
development capabilities of 
individuals and groups

collaborative
performance intelligent cooperation․

actually ․
practice the 
intelligence
performance ․
integrated

perform ․
collaborative 

ability to achieve a ․
common purpose

ability to perform ․
collaborative 

<Table 1> The key elements of a complete collaboration competencies
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연구도구2. 

본 연구에  사용  지는 헌연구를 통해 

도출  역량 구 요인  심  폐쇄  20

항과 답자가 요 게 생각 는 역  개

 항  구 다 개  지는  1 . 

이  경에  검토  지능에   

연구  집단지(Gan & Zhu, 2007) (Lee & Lee, 

동2009; Leadbeater, 2008; Surowiecki, 2004), 

습(Cohen, 1994; Johnson & Johnson, 1991; Slavin, 

그리고 습공동체1987), (Newell, Wilsman, 

Lngenfeld, & Mclntosh, 2002;  Shrivastava, 1999)

를 통해 도출  범주  내용  심  역

량  함양  해  구 요소에  내용

타당도 검토는 연구 주   논  게재  실

이 있는 공  공  인과 업체에 1

실  근 고 있는 장 인 공  공 

사 인에게 회에 걸쳤다 행연구 고  통해 1 3 . 

도출  역량  구 요소  합  등  

타당  검토는  가지 에  이루어 다 첫. 

째 역량  러내는 데 드시 요  는 , 

공통 인 역량인지 째 역량   구, , 

요소  용어  그 구 요소를 명 는 내용에 

가 없는지 등  검토 다. 

신뢰도는 자료 분  결과 항내  합 도를 , 

사용 여  계 가  높게 나Cronbach .96α

타났다. 

 본 연구에  사용  지는 장과 

원들에게 동일 게 구  항내용  조사

는데 이는 업  역 에 구분 지 고 공통

 드시 요  는  역량  도출

  것이다 다만 역량에  타당. , 

를  법  장과 원들 간  인식 이

를 통해  역량 각 직 에  보다  강, 

조 게 는 역량   함이다. 

인식조사 결과. Ⅳ

력역량 범주에 따른 기업체 인력들 간1. 

의 인식비교 결과 

시  과 같이 역량 범주에 <Table 3> 라  원과 장 간  인식  결과 극  , 

collaborative competencies group cases M SD t df p

 motivated to participate actively in 

group activities

members 102 4.52 .54
2.981** 184 .003

leader 84 4.24 .72

management to personal emotion 
members 102 4.33 .58

3.642*** 184 .000
leader 84 3.99 .71

facilitate interaction
members 102 4.32 .56

4.409*** 184 .000
leader 84 3.92 .67

shared thought and consciousness
members 102 4.36 .63

4.854*** 184 .000
leader 84 3.90 .76

the collective memory system
members 102 4.24 .75

4.319*** 184 .000
leader 84 3.72 .87

creative thinking
members 102 4.32 .72

4.132*** 184 .000
leader 84 3.82 .92

collaborative performance 
members 102 4.37 .74

3.593*** 184 .000
leader 8 3.93 .94

p<.001 p<.01

<Table 3> comparison results on 7 categories of collaborative competencies between team members & 

team leader 
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여 동 개인  감  인식   리 상, , 

작용 진 능 사고  식 공  능 지식, , ․

경험 공  지  지식공 시스  사용 능 , 

 사고  등  모든 가지 범주에  원이 7

장 보다 높  인식  보여주고 있고 그러  , 

인식  평균 는 미 게 나타났다 즉 장. , 

이 원들보다 역량이 떨어진다는 미가 

니라 역량   요소들에 해  원들

보다 상  낮게 인지 고 있  미

다 이는 업 를 는 데 있어  실  . 

원들이 장 보다 역량  용해야 는 상

황이 욱 번 게 생 므  이러  결과가 

나타났다고 볼  있다. 

 이  같이 원들이 장보다 역량  

높게 인식  것  장 이 역량  시 지 

는다는 것이 니라 장  역량과 불

어 리  갖추어야  역량들  자 리

역량 업 리능 신능 사회  , , , ,  

다양 게 있  이라고 단 다(Hsiao, Wu, 

& Huang, 2008; Kouzes & Posner, 2007; Spencer 

& Spencer, 1993). 

력역량 체 문항에 따른 기업체 인력2. 

들 간의 인식비교 결과 

 같이 역량 체 항에 른 <Table 4>

원과 장  간  인식   결과 모든 , 

collaborative competencies group cases M SD t df p

willingness
participation

members 102
4.52
(2) .59

2.438* 184 0.16
leader 84 4.27

(1)
.78

Skills participation atmosphere
members 102

4.51
(3) .63

2.844** 184 .005
leader 84

4.20
(2) .85

Personal emotion 
regulation skills

members 102 4.30 .70
3.463** 184 .001

leader 84 3.92 .82

Stress management skills
members 102 4.36 .70

2.635** 184 .009
leader 84 4.06 .87

communication skills
members 102 4.36 .66

4.275*** 184 .000
leader 84 3.82 1.05

Feedback productive 
exchange skills

members 102 4.37 .80
2.712** 184 .007

leader 84 4.04
(5)

.90

Conflict management skills
members 102

4.54
(1) .61

3.827*** 184 .000
leader 84

4.12
(3) .88

reflection skills
members 102 4.39 .65

3.804*** 184 .000
leader 84 3.96 .88

Literacy 
collaboration tools

members 102 4.06 .88
2.072** 184 .004

leader 84 3.77 1.00

Productive thinking skills
members 102 4.17 .87

2.874** 184 .005
leader 84 3.80 .88

<Table 4> comparison results on all contents of collaborative competencies between team members & 

team leader
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항에  원이 장 보다 역량에 해  

높  평균  보여주고 있 며 미  이를 

나타났다 즉 원이 장 보다 역량  모. , 

든 항에  높  인식  보여주고 있어 원들

이 재 실천  업 를 는 데 있어  모든 

항  요인들이 요  것  인식 고 있  

볼  있다. 

항별  원과 장 이 각각 인식 는 도

를 살펴보면 원이 높  인식  보여주고 있는 , 

항  갈등 리 능 극  여 지 여 , , 

분 조 지 결속 능  그리고   분, 

 조  능   나타났다 면에 장. 

 극  여 지 여 분 조 지 갈등, , 

리 능 결속능 그리고 생산 인 드  , , 

 능   나타났다 업체 인 들 간에 . 

역량  부 인 항에 는 는 다르나 

부분 공통  동일  인식  보여주었다. 

지만  다른 인식  고 있는 항  살펴

보면 원    분  조  능, , 

장  생산 인 드  능  각각 다르게 

다소 높  인식  보여주고 있어  집단 간에 

다소 상이  이가 있  볼  있다 추. 

건데 원  경우는  동 에    , 

있는 경 인 과 이 요 므    

분 를 조 는 능 에 인식이 높  것  

단 다 면에 장  경우 해결해야  업. , 

들에 있어  가 가 있는 결과  산출해야 

므  생산  드  자주 는 능

 높게 인식  것  보인다. 

결론  제언. Ⅴ

본 연구에 는 실천  역량  실

 여 극  여 동 개인  감  인식, 

  리 상 작용 진 능 사고  식 , , 

공  능 지식공 시스  용 능  사, , 

고  행  등  가지 범주를 도출, 7

다. 

이  검토를 통해  도출  역량  실

시키   타당 를 해 실  업체에  인

들이 공통  요 다고 인식 고 있는 실

천 인 역량  조사  결과 업체 인 들, 

 도출  가지를 모  실천  핵심역량  인7

식 고 있는 것  나타났다 그 에 도 극. 

 여 동 가 가장 실천  요  는 핵

심 요소  인식 고 있    있었다 구체. 

 범주별 요인들  인식결과도 역시 

극  여 동 가 가장 높  인식  보여주었다. 

존  지능에  행연구  과 

 이 들에  공통  가장 요 게 강조

고 지 했듯이(Gan & Zhu, 2007; Goh; 1998; Lee 

& Lee, 2009; Newell, Wilsman, Lngenfeld, & 

업체 Mclntosh, 2002; Watkins & Marskic, 1996) 

장에 도 구 원들이 요 게 인식 고 있

 증명 고 있다 그 다  갈등 리 능 이나 . 

결속 능 인  분  조 능  등과 , 

같이  구 원들 간에 과 에  요  

는 실천  역량  높게 인식 다. 

면에 에 요  도구나 시스  등   , 

단  법에  용 능  실천  역량

 낮게 인식 다 존   향상시키  . 

 다양  연구들에 는  동  해

는 트워킹이 가능  크놀 지  시스  

등  도구 등  용  매우 요 게 지 (Gan 

 것과는 다소 상이  인식  볼 & Zhu, 2007)

 있다 그 이 단 인 용 능  경우. , 

는  도 주는 지원  역량  단시간에 

훈  면 러지므  다소 낮게 인식  것

 추   있다. 

업체 인 인 원과 장 들 간에 역량

 인식   결과 원 집단이 장  집, 

단보다 모든 범주에  높  인식도를 보여주고 

있었다 이는 장  집단보다 는 과 에. 

 주  원들이 실질  어야 주어진 

업 가 마 리가 므  상  높게 인식  

것  추   있다. 
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역량 체 항에 른 원과 장  간

 인식   결과 모든 항에  원이 , 

장 보다 역량에 해  높  평균  보여

주고 있 며 미  이를 나타났다 즉 원. , 

이 장 보다 역량  모든 항에  높  

인식  보여주고 있어 원들이 재 실천  

업 를 는 데 있어  모든 항  요인들이 

요  것  인식 고 있  볼  있다 항. 

별  원과 장 이 각각 인식 는 도를 살

펴보면 원과 장  공통  갈등 리 , 

능 극  여 지 여 분 조 지, , , 

결속 능  등  가지 핵심역량  요 게 인식

 것  나타났다 면에 원 집단  . 

는 과  시 는   분  조  능

장   후 결과  시 는 생산, 

인 드  능 에  인식이 높 다 특히 . 

장 에  요 게 인식  역량인 생산

인 드  능  리  칭행동  

드 이  과   만족에 인 향   

 있다는 결과에  볼  있듯이(Park & Park, 

 리 는 원들   행 에  2012) 

지속 인 칭이나 드  등  동  원들

에게    있도  지원해 주는 역량

 요 게 인식  것이라 단   있다. 

마지막   원과 장  모  

도구 용 능 이나 지식공 시스  용 능  

등과 같   지원해 주는 도구들  상

 낮게 인식 고 있는 것  나타났다 즉. , 

단 인 역량보다는 동과  에 핵

심    있는 역량들  보다 요

게 인식 고 있  볼  있다. 

본 연구는 일  지능과 여 이

 검토를 통해 도출  역량 구 요인들에 

해  업체 인 들인 장 과 원들이 각각 

인식 고 있는 실천 인 핵심역량  여 도

출  역량에  타당  검증 고자 

다 후 보다 미 있는 타당 를  연구들. 

이 지속  뒤 라야  것이다 첫째 도출  . , 

역량에 라  이 높  집단과 낮  집

단  도에 라  조직  과에 어떻게 

향  미 는 지에  실증  연구가 요  

것이다 째 업체 인 들  역량  향상. , 

시키   그램  개  는 원 집단

과 장  집단들이 각각 요구 거나 인식 는 

역량이 다르므  이를 구분 여 실질  

도움이 는 그램  개 해야  것이

다 째 근  연구들  살펴보면. , (Hughes & 

Terrell, 2007; 2009; Hughes, Thompson, & Terrell, 

역량이 향상 는데 사회  향2009) , ․

이 상당히 요  요인임  히고 있다 이는 . 

본 연구에  히고 있는 역량  요소인 감

인식  리 그리고 상 작용 에 해당, 

다 이에 사회 역량이 실  조직  . 

과  역량에 어느 도 향  주는 지를 

여 이에 른 조직  사회 역량  향상

시킬  있는 그램  개 해 볼  있  

것이다.   

단 본 연구에  여  원들과 장  동, 

일  부 에 소속 지 거나 다양  업체를 

상  역량에  인식  조사  

에 이는 본 연구  이   있다.  
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