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Abstract

The purpose of this study was to analyze the environmental privacy on the perspective of integration and segregation

of spatial areas in facilities for the elderly, through investigating required environmental privacy at each hierarchical

space, the contextual situation and counterplan for the privacy. For the study, a content analysis for 35 foreign academic

journal articles published from 1990 to August of 2013 was conducted. The results of the study were as follows: First,

four hierarchical spaces had somewhat integrated characteristics as being required various types of privacy beyond the

original features of each space. Especially semi-public and public spaces were needed the privacy similar to in private or

semi-private areas. Second, the contextual situation for the privacy was mainly from undesirable access and psychological

pressure of other residents, staff and etc. to the residents’ personal space, stuff, and behaviors. The other was from no

space (no sitting) or no equipments for privacy. Third, the counterplan for privacy was categorized as improvements of

physical environments and making defensible space or keeping physical distance of the elderly. It is suggested that

welfare of the aged act in Korea about the room capacity for the elderly facilities needs to be reconsidered for the

privacy in their individual rooms and the privacy in semi-public and public area must be considered to make the

behavior scope of the elderly extended.
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I. 서 론

프라이버시(Privacy)는 공공으로부터의 격리, 배제, 박탈

등의 뜻을 가진 라틴어 privatus와 privo를 어원으로 두고

있으며(Applegate & Morse, 1994; Leino-Kilpi et al.,

2001), 초기 연구에는 타인이나 집단으로부터의 고립과 도

피 등의 성격에 초점을 두었으나 다양한 연구가 거듭되

어 오면서 다른 사람의 접근에 대한 조절과 통제, 자기

노출에 대한 선택이 강조되는 방향으로 변화되어 왔다

(Kong, 2012).

프라이버시는 사회의 주도적인 문화규범에 영향을 받기

때문에 주변의 상황과 맥락에 의존하는 경향이 강한 것

으로 알려져 있다(Applegate & Morse, 1994). 특히, 노인

시설은 사회의 주도적인 문화규범에서 예외적인 환경에

속하며 일반적으로는 수용되지 않는 프라이버시 침해 상

황이 노인시설에서는 받아들여지는 경우가 종종 발생한다

(Applegate & Morse, 1994). 즉, 신체적, 정신적으로 유

약한 노인에게 프라이버시는 안전이나 치유라는 명목 하

에 하위의 문제로 인식될 수 있다는 것이다. 하지만 실제

너싱홈 거주노인들은 프라이버시 침해에 저항을 보이며

(McColgan, 2005), 알츠하이머 투병중인 노인에게 충분한

프라이버시와 개인영역이 제공될 경우 걱정과 불안증세가

감소되고 신체의 옥시토신 생산이 활발해 진다는 연구

(Zeisel, 2005)의 결과들은 시설에서 거주노인의 복지와 삶

의 질적인 향상을 위한 방안으로 프라이버시가 중요한 역

할을 하고 있음을 보여주고 있다.

노인시설의 프라이버시 계획을 위해서는 공간 내 프라

이버시의 맥락적 상황을 파악하는 것이 중요하다(Nord,

2011b). Wilcocks, Peace & Kellaher(1987, cited in Nord,

2011b, p. 938)는 노인시설 내 모든 공간이 가지고 있는

사적, 공적인 성격이 서로 어떻게 통합되고 분리되는지

알아보아야 한다고 하였다. 노인시설에서 공적인 공간은

항상 프라이버시와 거리가 먼 활동만 있는 것은 아니며,

개인실에서 사적인 상황만 발생하는 것은 아니기 때문에
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공간별 점진적 프라이버시가 아닌 시설의 전체 공간에 걸

쳐 요구되는 거주노인의 프라이버시를 논하는 것이 필요

하다는 것이다.

국내에서 노인시설의 프라이버시를 다룬 연구는 대부분

프라이버시를 치유환경을 위한 개선 및 평가도구나 거주

노인의 삶의 질을 높이기 위한 요소 중 하나로 언급하였

고(Oh, 2000; Cho, 2010), 개인실의 프라이버시와 공유공

간의 영역성 확보를 위한 디자인 지침을 제시하였으며

(Bang, 2002; Choi, 2011), 직원측면에서 케어 환경의 질

을 논하거나(Chung, 2008), 공간의 위계와 함께 프라이버

시의 점진적 과정을 다룬 경우가 있었다(Min, 2005: Jo,

2013). 이와 같은 연구들을 통해 국내 노인시설의 다인실

문화와 케어의 질이 꾸준히 개선되어 온 것은 사실이나,

대부분 노인시설 내 프라이버시가 요구되는 맥락적 상황

보다는 디자인지침의 개발에 초점을 두어 연구되었고, 공

간의 계획은 거주노인을 중심으로 한 프라이버시보다는

치유환경의 조성을 우선순위에 두는 경향이 있었다.

본 연구는 시설 거주노인의 환경적 프라이버시에 초점

을 두고 각 위계적 공간의 프라이버시 상황과 맥락을 연

구한 외국의 학술논문을 고찰하여 내용분석한 뒤 노인시

설 내의 환경적 프라이버시가 각 공간 영역별로 어떻게

통합되고 분리되는지 분석하는데 목적이 있으며, 궁극적

으로 국내 노인시설 거주노인의 프라이버시 증진을 위한

기초정보를 마련하고자 한다.

II. 이론 고찰

1. 프라이버시의 개념과 속성

Altman(1975)은 프라이버시를 주변을 둘러싼 경계의 침

범에 대해 조절을 하는 과정으로 보았고, 고립이나 과밀

과 같은 불균형 상황에서는 영역성, 개인적 공간, 언어

적·비언어적 행태에 의한 조절을 통해 균형을 이룰 수

있다고 하였다. Nord(2011b)은 프라이버시를 불편한 관심

으로부터 회피, 개인정보를 밝히지 않을 수 있는 것, 그

리고 홀로 있을 수 있는 것으로 정의하였다. Applegate

& Morse(1994)는 다음과 같은 4가지의 프라이버시의 형

태를 들었다: 다른 사람의 시야에서 벗어나 혼자 있는 상

태를 뜻하는 은둔(Solitude), 공공의 집단 속에서 관심의

대상이나 주목을 받지 않는 상태인 익명(Anonymity), 원

하지 않는 침해에 대한 심리적 장벽을 쌓는 유보(Reserve),

그리고 개인 몇몇이 사적관계를 가질 수 있는 친밀함

(Intimacy). Newell(1995)은 여기에 물리적으로 분리된 격

리(Isolation), 개방된 환경에서 프라이버시가 충족되는 판

타지(Fantasy) 형태를 더하였고, 유보(Reserve)대신 개인정

보의 비밀유지(Secrecy)를 넣었다. 최근 프라이버시는 단

지 고립이나 타인으로부터의 회피를 의미하는 것이 아니

라 외부 자극의 조절과 통제, 선택, 개인의 정체성 성립

등이 강조되는 경향이다. Newell(1995)은 진정한 프라이

버시는 스스로 물리적 환경을 조직하여 상황을 선택하고

타인으로부터의 자극에 대한 통제가 가능할 때 획득된다

고 하였고, Street & Love(2005)와 Nord(2011b)도 타인의

부적절한 침범을 단절하는 것만이 프라이버시는 아니며,

어디서 어떻게 시간을 보낼 것인 지에 대한 개인적인 선

택과 접근 및 통제의 자율적 관리를 강조하였다.

환경적 프라이버시는 사람들이 설정한 공간적 경계를

침범하는 사람들에 대한 영향력으로(Golant, 2011), 영역

성(Territoriality) 및 개인적 공간(Personal space)과 같은

개념이 함께 설명되곤 한다(McLaughlin, Olson & White,

2008; Applegate & Morse, 1994). 영역성은 장소에 대한

개인이나 집단의 소유권과 정체성, 더 나아가 사회적 상

호작용과 경계 체계를 규제하는 심리적, 인적관계의 과정

을 말한다(Altman, 1975). 특히, 신체적 약자들은 영역성

을 통해 공간에 대한 프라이버시, 자율성, 안전성, 자기정

체성을 부여하는 특성이 있기 때문에 영역 침해에 더욱

민감한 경향이 있다(Edwards, 1998). 개인적 공간은 자기

자신만의 영역을 의미하는 것으로, 개인의 신체적 능력이

나 이동성이 좋은 사람일수록 개인적 공간이 넓어지게 된

다(McLaughlin, Olson & White, 2008).

2. 노인시설의 공간영역과 프라이버시 특성

Howell(1980)은 주거환경을 개인의 접근과 활동 등의 패

턴에 따라 공간의 4가지 영역, 즉 사적(private), 준사적

(semi-private), 준공적(semi-public), 공적(public)으로 분류하

였다. 이러한 위계적 공간영역은 시설에 따라 그 경계가

명확하지 않거나, 2~3개의 영역으로 구분되는 경우도 있으

나 집과 같은 환경을 조성하기 위한 시설계획을 위해 일

반적으로 적용되는 개념이다. 프라이버시는 사적에서 공적

공간으로 가면서 약해지는 것으로 보고 있으며, 공간영역

의 세부 사례와 일반적인 특성은 <Table 1>과 같다.

한편, 몇몇 연구자들은 노인시설에서 개인실이 일상생

활의 중심이 되고 반영구적인 점유공간으로 인식되어 높

은 프라이버시가 요구되는 것은 분명하나(Altman, 1975),

개인실 만으로 프라이버시나 집과 같은 느낌을 가질 수

는 없으며 공적인 공간에서도 일부 노인들을 위해 사적

인 친목을 가질 수 있거나 다른 사람과 공유하지 않는 조

용한 장소의 계획이 필요하며, 청각적, 시각적 프라이버시

를 위한 물리적 구성이 필요하다고 주장하였다(Choi, 2011;

Nord, 2011b; Sheppard, 2009). 여러 사람이 공유하는 공

간에서 한 개인이 혼자 있고 싶다는 심리적 경계를 유지

할 경우 방어적 공간이 형성되는데 이는 거주노인이 시설

을 집(Home)으로 인식할 수 있는 요소가 된다(McColgan,

2005). 또한 Newman(1978)은 준사적, 준공적 공간에서

방어적 공간이 부족할 경우 프라이버시의 침해가 발생한

다고 하여 노인시설의 개인실 외의 공간에서 프라이버시

확보를 강조하였다.
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III. 연구의 초점 및 연구방법

1. 연구의 초점

본 연구는 Wilcocks, Peace & Kellaher(1987, cited in

Nord, 2011b, p. 938)가 노인시설은 사적 공간과 공적 공

간의 통합과 분리적 특성, 즉, 시설 내 공간들은 모두 사

적 혹은 공적의 성격을 가지고 있기 때문에 점진적 프라

이버시의 과정으로는 물리적 환경을 분석할 수 없다고 강

조한 데서 출발하였다.

본 연구에서는 각 위계적 공간(사적, 준사적, 준공적, 공적

공간)에서 필요로 하는 환경적 프라이버시에 초점을 두고 그

형태와 프라이버시가 요구되는 맥락적 상황, 그리고 프라이

버시 확보를 위한 대응방안을 정리한 뒤 노인시설의 각 공

간 영역들이 상호 통합, 분리되는 상황을 분석하고자 하였다.

2. 연구방법

1) 논문자료수집

본 연구는 외국학술논문의 문헌고찰을 통한 내용분석을 연

구방법으로 하였다. 해외학술논문 검색 데이터베이스인

CINAH(간호학분야), SicenceDirect(과학기술분야), SocINDEX

(사회과학 분야)를 이용하여 1990년에서 2013년 8월까지

의 학술논문을 대상으로 하였다. 검색어는 “privacy”와

“personal space”, “territoriality”를 기본으로 하여 각각 그

뒤에 “and nursing(assisted living, residential care, 혹은

long term care)”를 붙여 검색하였다. 그 결과 1,200여편

(중복포함)의 학술논문이 검색되었고, 1차로 신문, 잡지 등

과 같이 학술논문집이 아닌 경우, 학술연구가 아닌 기사

및 기고문 형식의 글을 제외하였고, 2차로 각 논문의 초

록을 고찰한 뒤 노인시설1)과 관련이 없는 논문, 프라이

버시의 대상이 거주노인이 아닌 연구를 제외하였다. 다음

으로 논문의 원문을 입수하여 시설 내의 물리적 환경, 특

히, 각 공간 및 그 구성요소 측면에서 프라이버시에 대한

논의가 있는 논문만을 포함시켰고, 최종적으로 35편의 학

술논문이 분석에 이용되었다.

2) 분석 논문자료의 개요

분석에 이용된 연구논문의 조사방법, 조사대상, 그리고

주로 다루어진 공간영역을 연도별로 정리하였다<Table 2>.

35편 중 면접을 이용한 연구가 많았고(21편), 관찰 13편,

심층면접 6편, FGI 4편, 문헌고찰 3편, 서베이가 3편이었

으며, 2가지 이상의 연구방법을 사용한 경우도 14편으로

많았다. 조사대상으로는 노인 거주자가 24편으로 가장 많

았고, 직원 및 시설 운영자, 요양사는 21편, 가족원은 9

편으로 나타났으며, 연구대상을 거주자와 직원, 거주자 및

가족원, 혹은 직원 및 가족원 등 2그룹 이상으로 한 연

구는 17편에 이르렀다. 35편 중 21편이 개인거주실의 프

라이버시에 대해 논의하였으며, 4편은 공적, 4편은 준공

적, 5편은 준사적, 9편은 모든 공간영역에 걸친 프라이버

시를 연구하여 아직까지 노인시설의 프라이버시 연구는

개인 거주실에 집중되어 있음을 알 수 있다. 연도별로 크

게 다른 점은 보이지 않았으나 노인시설의 프라이버시에

있어서 개인공간이 아닌 준사적, 준공적, 공적 공간을 다

룬 연구가 2005년 이후에 집중된 것이 특징이다.

IV. 결과분석

1. 사적 공간

노인시설에서 사적공간은 거주노인의 프라이버시 속성

이 가장 뚜렷한 공간으로 1인실, 혹은 사적인 침실영역으

로 보고 있다(Chapman & Carder, 2003; Woodhouse,

2006). 사적공간의 프라이버시를 물리적 환경 측면에서 다

룬 대부분의 연구가 1인실과 다인실(2인실)의 비교를 다

루었고, 출입과 접근의 통제 및 조절에 대해 논하였다.

1) 1인실-은둔(Solitude)의 권리

사적인 공간에서는 1인실의 여부가 집과 같은 환경평가

에 중요한 역할을 하는 것으로 보고 있으며(Woodhouse,

2006), 특히 배변에 문제가 있는 노인들의 프라이버시를

위해(Benhow, 2008), 그리고 임종을 앞둔 노인의 경우 가

족과 함께 마지막 시간을 평화롭게 보낼 수 있는 공간으

로 인지되고 있다(Porock & Jurgens, 2009). 다인실에 부

정적인 평가만 있는 것은 아니다. 2인실의 노인들은 상호

간에 보호자 역할을 수행하면서 자아실현의 기회를 갖는

다든지(Calkins & Cassella, 2007), 1인실의 노인들은 사

1) 본 연구에서는 노인주거시설, 노인요양시설, 노인그룹홈, 노인의

료시설 등 거주, 장기요양 및 치료를 목적으로 하는 모든 노인시설

을 분석의 범위로 하였음을 밝힌다.

Table 1. Characteristics of Each Hierarchical Space by Privacy Level

Examples Characteristics

Private Private bedroom Exclusiveness, Solitude, Escaping from others, 

Access control

Semi-Private Shared bedroom, Attached livingroom with bedroom,

Corridor in front of the residence

Maintaining privacy + Ease up of solitude

Intimate relationship, Private meeting

Semi-Public Alcove, Courtyard, Atrium,  Near fire place, Library

Small spaces adjacent to larger rooms

Passive community

Formal & Informal activity, interaction

Public Lobby, Dining space, Activity space, Multi-purpose room, 

Recreational space

Public social contact, Large group activity

Source. Howell (1980), Kwon (2002), Chapman & Carder (2003)
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회적으로 고립되고 감각적 자극이 감소될 우려가 있다는

점(Leino & et al., 2001) 등도 언급되고 있다. 그러나 여

전히 노인 거주자들은 좁더라도 홀로 있을 수 있는 1인

실을 선호하며(Danes, 2012), 프라이버시 측면에서(Privacy

level)에서 2인실은 욕실 및 화장실의 공유나, 시각적, 청

각적 프라이버시의 문제로 인해 이미 사적인 단계를 넘

어선 준사적(semi-private)단계로 평가하는 것이 일반적이

다(Chapman & Carder, 2003). 2인실을 최대한 사적인 공

간으로 만들기 위해서는 출입과 시선의 분리를 통해 최

대한 시각적 프라이버시를 확보하는 것이 주요 논점이 되

는데, 벽이나 파티션, 옷장의 이용 및 침대의 재배치를 통

한 시선의 분리, 창과 수납장 등의 공간과 설비의 조건을

동일하게 제공하면서 개인물품을 통해 장소의 점유를 표

현하거나 마감재를 달리 할 경우 시각적 프라이버시 문

제를 해결할 수 있는 것으로 보고 있다(Leino & et al.,

2001; Cuttler & Kane, 2002; Cuttler & et al, 2006). 3

인실 이상의 공간에서 프라이버시 계획은 사실상 어려운

것으로 보고 있으며(Cuttler & Kane, 2002) 실제로 서구

의 모든 노인시설에서 국내와 같은 3인실 이상은 찾아보

기 어렵다.

2) 출입과 접근 통제 및 조절

노인들은 노크, 응답 시까지의 대기과정을 통해 출입을

통제, 조절하거나, 본인의 허락 없이 개인에게 가까이 접

근하지 않고 개인 소지품에 손대지 않는 것 등에 대한 권

리 주장이 매우 강하며(Applegate & Morse, 1994;

Mckinley & Adler, 2005), 이러한 환경통제의 가능성을

개인적인 독립과 동일시하는 경향이 있다(Leith, 2006). 그

러나 노인케어를 위한 직원의 수시출입 및 무단출입과 질

Table 2. Outlines of the Articles for Analysis

Year Author(s) Research Method Research Subjects Investigating Focus

1994 Applegate & Morse Observation, Interview Elderly, Staff All areas

1995 Groger Interview Elderly Private

1998 Higgs et al. Survey Elderly Private, Semi-Private

1998 Edwards Observation, Interview Elderly, Staff Private

1999 Bland Mail Survey, In-depth Family, Elderly/Staff Private

2001 De Veer & Kerkstra Interview Elderly, Family All areas

2001 Leino-Kilpi et al. Literature Review Research Articles Private

2002 Morgan et al. FGI Staff All areas

2002 Cuttler & Kane Interview Elderly Private

2003 Chapman & Carder In-depth Interview Staff, Family All areas

2004 Sandvide et al. Telephone Interview Staff Private

2005 McKinley & Adler FGI Elderly Private

2005 Street & Love Interview Staff Private

2005 McColgan Observation, Interview Elderly Semi-Private, Semi-Public, Public

2006 Salari et al. Observation, Interview Elderly Public

2006 Cuttler et al. Observation Facilities Private

2006 Woodhouse Interview Elderly, Staff Private

2006 Leith In-depth Interview Elderly Private

2007 Calkins & Cassella Literature Review, Interview, FGI Articles, Staff, Architects, Family, Elderly Private

2008 Choi et al. In-depth Interview Elderly Private

2008 McLaughlin et al. Interview Staff Private

2009 Porock et al. Observation, Interview Staff Private

2009 Cuttler & Kane Physical Traces, Observation, Interview Elderly, Staff, Family All areas

2009 Morgan Interview Elderly, Family, Staff Private

2009 Sheppard Interview Elderly, Staff Private, Semi-Private, Semi-Public

2009 Torrington FGI Elderly, Staff Semi-Private, Semi-Public

2010 Wiersman & Dupuis Observation, In-depth Elderly, Staff, Family Private

2010 Weenig & Staats Observation, Interview Elderly Semi-Public, Public

2011a Nord Observation, Interview Elderly, Staff Public

2011b Nord Observation, Interview Elderly, Staff All areas

2011 Golant Literature Review Articles All areas

2011 Roth & Eckert Observation, Interview Elderly, Staff, Family All areas

2012 Danes Observation, Interview, Survey Staff, Family Private

2012 Fay & Owen In-depth Interview Staff All areas

2013 Nord Interview Elderly Private, Semi-Private
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환이 있는 다른 거주노인의 예상치 못한 침입, 문과 잠금

장치의 부재 등은 사적 공간을 공적으로 만들게 된다(Choi,

Ranson & Wylie, 2008; Sheppard, 2009).

한편, Morgan(2009)의 연구에서 가족원들은 노인들이

열쇠를 관리 할 기능이 없으며 케어를 위한 수시출입이

이루어져야 한다고 생각하여 거주실의 출입통제에 다른

시각을 가지고 있었다. 또한 거주노인 스스로도 이동능력

이나 건강에 대한 변화는 개인공간에 대한 침해를 어느

정도 필요로 한다는 점을 인식하고 있다는 연구 결과는

(Edwards, 1998; Morgan, 2009) 향후 거주노인의 안전과

프라이버시에 대한 인식 및 태도에 대한 심층 연구가 필

요한 부분이다.

출입구에 작은 문이나 커튼을 덧달 경우 방문에서 거

주노인이 직접적으로 보이는 것을 방지할 수 있고, 다른

거주노인의 침해를 유인하는 동기가 될 수 있는 개인물

품은 선반에 전시하여 노인들의 손이 닿지는 않지만 침

대나 의자에서 볼 수 있도록 하는 등 출입통제를 위한 조

치를 취할 수 있다(Cuttler & Kane, 2002). 화장실 사용

의 경우 안전을 위해 직원의 보조가 필요하다면 용변 시

화장실의 바깥에 서 있는 등의 거리를 유지하고 위험하

지 않도록 안전바와 같은 설비를 설치하여 노인에게 자

기노출의 선택을 위한 프라이버시를 지원할 수 있다(Bland,

1999; Morgan & et al., 2002; Wiersma & Dupuis,

2010).

2. 준사적 공간

준사적 공간은 개인 거주실에 부속된 소거실(Sitting area)

이나 복도와 침대영역의 사이공간과 같은 장소로 시설에

서 집과 같은 느낌을 갖는데 중요한 역할을 한다. 노인이

방문객이나 다른 사람과 친밀한 교제를 나누거나 사적으

로 대화할 수 있는 공간으로서(McColgan, 2005), 관련 연

구에서는 준사적 공간의 존재 여부가 프라이버시의 평가

지침으로 등장하곤 한다(Higgs, MacDonald & Ward,

1998; De Veer & Kerkstra, 2001). 거주실 내에 친밀한 교

제를 위한 공간이 제대로 조성되지 않을 경우 방문자는

침대 외에 앉을만한 장소가 없게 되고(Roth & Eckert,

2011), 다른 거주노인이 잠시 방문하기에도 거주실 자체

가 지나치게 사적인 성격만 남게 된다(Torrington, 2009).

기존 연구에서 준사적 공간의 프라이버시는 비중 있게

다루어지지 않았으나 거주노인의 정체성 표현을 통해 사

적영역의 경계에 대한 다른 사람의 침입을 조절하고 통

제하는 역할을 한다는 연구 결과가 있다(Morgan et al.,

2002). 침실 주변에 담소를 나눌 수 있는 의자, 사진이나

추억거리를 두거나, 출입문 바깥쪽을 장식하여 제어를 시

도한다는 것이다. 간혹 도난 및 분실문제로 인해 개인물

품을 허락하지 않는 시설도 있으나(Chapman & Carder,

2003), 노인시설에서는 개인실과 그 주변이 지나치게 획

일적인 배치로 이루어져(Nord, 2011b) 준사적 공간에서

정체성을 표현하여 경계를 강화할 필요가 있다. 다른 거

주자와 가족원의 방문 시 이용하게 되는 거주실의 주변,

혹은 부속된 소거실(sitting area)이 노인의 개인적인 물품

(사진, 가구, 장식품 등)으로 채워질 경우 침실영역보다 더

개인화되어 정체성이 표현될 수 있으며(Nord, 2011b,

2013), 다른 사람과의 친밀한 교제를 하되 사적영역 경계

로의 침입은 통제하는 역할을 할 수 있게 된다.

3. 준공적 공간

준공적 공간은 일반 복도나 소그룹 거실, 2-3명을 위한

알코브 등의 다양한 공간으로 시설의 중심에서 다소 떨

어진 것이 특징이다(Cuttler & Kane, 2009). 준공적 공간

의 주요 역할은 거주노인의 소그룹 활동 및 비공식 상호

작용으로 주변상황을 보면서 대화를 이끌어나갈 수 있기

때문에 가족 및 친지 방문 시 만남의 장소로 가장 인기

가 높다(Chapman & Carder, 2003).

통제된 상호작용은 준공적 공간의 다양한 기능을 내포

하는 대표적 프라이버시 형태로 Weenig & Staats(2010)

에 의하면 여기에는 다른 사람과 대화할 가능성, 내 선택

하에 사람들과 같이 앉을 가능성, 홀로 앉을 수 있는 가

능성, 다른 사람과 대화할 선택의 자유, 다른 사람들에게

내가 충분히 안 보일 수 있는 장소 등 5가지의 항목을

가지고 있다. 즉, 주된 활동 공간과 거리가 있는 준공적

공간에서 개인이 원하는 형태의 프라이버시와 사회적 상

호작용의 균형을 유지하는 형태(Chapman & Carder, 2003)

로 볼 수 있다.

또한 준공적 공간에서는 몇몇 거주노인이 모여 앉아 사

적인 대화를 나눌 수 있는 앉는 장소(sitting) (McColgan,

2005)와 침실로 돌아가지 않아도 평화와 고요함을 느낄

수 있는, 직원이나 사람들의 간섭이나 시야에서 약간 벗

어난 장소가 중요한 것으로 평가된다(Sheppard, 2009). 거

주노인들이 생활하면서 스스로 만드는 공간(Vernacular

space)이 성공적인 준공적 공간이 되는 경우가 많은데(Roth

& Eckert, 2011), 창이 있는 복도의 끝이나 데이룸의 한

쪽 구석, 건물의 뒤편 등이 좋은 예이다. 준공적 공간에

서 노인들은 프라이버시의 확보를 위해 다른 것에 열중

하는 모습을 보여 심리적 경계를 표시하거나 방어적 공

간을 형성하여 타인에게 혼자 있고 싶다는 자세를 취하

게 되고, 공간 내에 적합한 프라이버시 장소가 부재할 경

우 사회적 활동을 원하지 않는 노인들은 공유공간을 이

용하지 않게 되고 개인 거주실에 머물게 된다(McColgan,

2005).

4. 공적 공간

공적 공간은 시설의 중앙 라운지, 식당, 레크레이션 실,

로비 등과 같이 거주노인들이 집단으로 모이거나 내외부

인들이 공동으로 사용하는 공간으로 주로 시설 정책에 의

해 용도와 사용자가 제한된 경우가 많다. 사회화를 위해

계획된 공간에 프라이버시가 필요한 지에 대해서는 의문

이 있을 수 있으나(Nord, 2011b), 모든 거주 노인들이 상
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호작용을 위해 공적 공간을 방문하는 것은 아니며, 접근

과 통제에 대한 개인적 선택과 공간의 개별화가 확보되

어야 하는 것으로 보고 있다(Nord, 2011ab; Roth &

Eckert, 2011; Fay & Owen, 2012).

공적 공간에서 가장 중요한 프라이버시는 시간, 장소,

행동 등에 대한 개인의 선택적 접근과 통제이다(Fay &

Owen, 2012). 거주노인들은 공적 공간에 모습을 나타내

도록 강요될 때, 서로 모르는 사람들과 원하지 않는 활동

에 참여하며 친밀함을 나타내야 할 때 충돌이 일어나는

데, 이러한 압박에 대한 공간 전략으로 노인들이 공적 공

간의 주변에 앉아서 거리를 유지하면서 활동을 지켜보거

나 주변 영역의 다른 사람과의 친밀성에 대한 관리를 할

수 있도록 지원하는 것이 중요하다(McColgan, 2005;

Nord, 2011ab).

공간의 개별화(Individualization)는 통제의 다른 형태로

공간 환경에 개인적 영역을 부여하는 것이다. 거주노인의

생활습관에 의해 자연스럽게 정착되는 경우도 있지만, 공

적 공간에서는 활발한 공간이용을 위해 직원이 의도적으

로 일정 장소에 개인적 영역을 조성하는 경우가 있다. 식

사 공간의 자리배치가 대표적으로 노인들은 식사 때마다

같은 자리에 앉게 되면서 테이블에 개인적 영역을 형성

하고(Cuttler & Kane, 2009; Nord, 2011a) 결과적으로 노

인들이 식당에서 식사를 하는 빈도나 시간을 증가시키게

된다. 반면, 공적 공간에서 만들어지는 사적영역은 방어적

성격을 강하게 가지고 있어, 이것이 침해될 때는 대부분

민감한 반응이 나타나게 되는데(Salari, Brown & Eaton,

2006), 식당과 같은 경우 테이블을 공유하는 거주노인들

과 유대를 강화하면서 새로운 입주자나 외부인의 의도치

않은 영역 침해와 관련하여 분쟁과 갈등이 발생하기도 한

다(Salari, Brown & Eaton, 2006; Golant, 2011)

5. 공간영역별 통합과 분리를 통한 환경적 프라이버시

앞장의 결과를 요약하여 각 공간별로 필요로 하는 프

라이버시의 주요 형태와 프라이버시가 요구되는 맥락적

상황 및 확보 방안을 <Table 3>에 정리하였고, 이를 기

초로 하여 공간별 통합과 분리를 통한 노인시설의 환경

적 프라이버시를 분석하였다.

사적 공간은 가장 높은 수준의 프라이버시인 은둔

(Solitude)과 외부인의 출입과 접근의 통제 등 상대적으로

높은 수준의 프라이버시를 필요로 하고 있다. 이와 관련

된 맥락적 상황으로 2인 이상의 공유침실에서 룸메이트가

존재할 경우 사적 공간은 준사적화(being semi-private) 되

며, 문/잠금장치의 부재, 무단출입, 수시출입, 원치 않는

사생활 노출 및 허락 없이 개인물품에 손대는 것 등이 문

제가 되면서 공적인 성격을 띠게 된다(being public). 다

른 공간과 비교하여 타인에 의한 프라이버시 침해에 대

한 분석이 가장 많이 나타나, 상식적으로 가장 높은 수준

의 프라이버시가 요구되나 노인 시설의 특성상 개인실 프

라이버시 관리에 많은 연구자를 비롯하여 거주자가 민감

한 관심을 가지고 있음을 알 수 있다. 프라이버시 확보를

위한 방안으로 다인실의 출입분리 및 시각적 차단과 출

입을 통제하기 위한 물리적 환경의 개선 및 정비, 설비의

설치사항 등 환경적 대응 방안이 주로 분석되었다.

준사적 공간은 지인과의 사적인 교제를 주요 목적으로

하면서 사적 공간과 구별되는 반면, 통제의 다른 형태인

개인적 정체성의 강화를 위해 출입문 앞에 특별한 장식

을 하거나 실내에 개인 가구와 물품 등을 배치하여 외부

인의 출입을 통제하고 사적 공간으로의 경계를 강화하면

서 사적 공간과 비슷한 수준의 통합된 프라이버시 기능

(being private)을 보여주게 된다. 여기에는 시설차원에서

개인물품의 반입을 허가하지 않거나 지나치게 획일적인

실내 설비, 친밀한 교제를 위한 여유 공간이나 앉을 장소

가 마련되지 않는 등, 주로 취약한 물리적 환경과 관련된

맥락적 상황을 가지고 있으며 이것이 지속될 경우 준사

적 공간은 존재하지 않게 되며 시설의 획일적인 공간특

성으로 인해 공적 영역의 성격을 띠게 된다(being public).

준공적 공간에서 필요로 하는 프라이버시는 그 형태는

물론 수준도 다양하였다. 준공적 공간은 소그룹을 위한

공식적, 비공식적 모임기능을 하며 다른 영역과 분리되지

만, 한편 다른 사람의 관찰이나 시야에서 벗어나고 싶어

하거나(being private), 지인과의 친밀한 교제를 나누고 싶

어 하며, 때로는 개인의 선택을 전제로 하는 통제적 상호

작용을 필요로 하면서(being semi-private) 사적, 준사적

성격과 통합되는 등 수준의 차이가 다양한 프라이버시가

요구되었다. 이와 관련된 맥락적 상황도 다양하게 나타나

다른 사람의 간섭이나 시야에서 벗어나고 싶지만 거주실

로 돌아가고 싶지는 않은 경우, 그리고 조용하고 평화로

운 장소나 친밀한 만남이 필요한 경우와 관련이 있었다.

다양한 수준의 프라이버시 성격을 가진 장소가 준공적 공

간에 충분히 배치되고 그 기능이 적합하게 수행될 경우,

노인들은 홀로 있기 위해 굳이 개인 거주실에 머무르거

나 혹은 다른 사람의 간섭을 피하기 위해 방어적 공간을

형성할 필요가 없게 되지만, 반대로 이러한 장소가 부재

할 경우 노인들은 개인 거주실에서 나오지 않게 되고 준

공적 공간은 공동(空洞) 상태가 된다.

공적 공간은 시설 내외부의 모든 이들이 공유하는 공

간이지만 필요로 하는 프라이버시의 형태는 준공적 공간

보다 집약적이었다. 공간에 개인적 영역을 부여하여 주변

을 통제하는 공간의 개별화(Individualization)는 높은 수

준의 프라이버시(being private)로 판단되며 Applegate &

Morse(1994)가 언급한 프라이버시 형태 중 심리적 경계

를 나타내는 유보(Reserve)에 해당한다. 개인의 선택을 전

제로 한 접근 및 통제는 준공적 공간의 통제적 상호작용

과 비슷한 수준으로 볼 수 있는데(being semi-private) 보

다 통제의 뉘앙스가 더 강하다. 이는 광범위한 공공이 이

용하는 공간에서 친밀하지 않은 사람들과 같이 일상을 영

위하거나 단체 활동 참여에 대한 압박, 타인의 원치 않는

접근에 상대적으로 취약한 것에 대한 반작용인 것으로 보
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인다. 공적 공간에서의 개별화된 공간은 주로 시설 차원

에서 조성되는 성격이 있고, 프라이버시의 확보를 위해

노인들은 민감한 방어적 공간을 형성하거나 물리적 거리

를 유지하게 된다. 준공적 및 공적 공간에서 요구되는 프

라이버시는 시설의 일상을 위해 사적, 준사적 공간과 분

리되고, 때로는 거주노인들에게 보다 많은 선택의 자유를

제공하면서 상황에 따라 사적, 준사적 공간과 비슷한 수

준으로 통합되는 양상을 보인다.

V. 결론 및 제언

본 연구는 노인시설의 위계적 공간별로 프라이버시의

형태와 발생 가능한 맥락적 환경을 외국의 학술논문을 대

상으로 조사하였고 각 공간영역별로 프라이버시 수준이

상호간에 통합되고 분리되는 상황을 분석하고자 하였다.

분석결과 4개의 위계적 공간은 각각 다양한 프라이버시의

형태를 필요로 하면서 복합적인 프라이버시 수준을 내포

하고 있었고 이에 대한 본 연구의 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 4개의 공간영역은 각 위계적 특성에 맞는 공간간

의 분리적 기능을 가지고 있으나, 동시에 공간의 본래 성

격을 넘어선 다양한 형태의 프라이버시가 요구되며 공간

의 통합적 특성을 나타냈다. 거주 노인들은 준공적, 공적

공간에서 다른 사람들의 시야에서 벗어난 상태, 친밀한

교제, 공간의 개별화 등과 같은 프라이버시를 필요로 하

며 사적, 준사적 영역과의 통합적 특성을 나타냈고, 준사

적 공간은 실의 개인화를 통한 개인적 정체성을 필요로

하면서 사적 성격을 보였다.

둘째, 프라이버시를 필요로 하는 맥락적 상황은 대부분

노인의 개인 공간, 영역, 물품, 행동, 상호 작용 등에 대

한 원치 않는 접근이나 간섭, 강요, 심리적 압박이 발생

하는 경우였고, 해당 프라이버시를 수행할 적합한 공간과

물품, 설비가 필요한 경우도 있었다. 2인실을 사용하는 경

우 사적 공간은 준사적 단계로 넘어가게 되며, 외부인의

무단출입, 획일적인 가구 및 설비배치, 개인물품의 반입금

지 등이 지속되면서 사적, 준사적 공간은 공적 공간화 되

는 특징이 있다.

셋째, 프라이버시 확보를 위한 대응 방안으로는 시설 혹

은 거주노인 차원에서 물리적 환경을 정비, 개선하거나

프라이버시에 적합한 공간을 마련하는 방안과 노인들 스

스로가 방어적 행동이나 거리 유지로 접근을 통제하는 방

안이 있었다. 사적, 준사적, 공적 공간에서 시각적 프라이

버시 확보와 시선차단, 공간의 개인화 및 개별화를 위한

물리적 환경 측면의 개선이 다루어졌고, 준사적, 준공적

공간에서 친밀한 교제 등을 위한 앉는 장소(sitting area)

의 중요성이 강조되었다.

본 연구의 분석 결과를 기초로 우리나라 노인 시설의

환경적 프라이버시 계획 측면에서 기초자료의 제공을 위

한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 우리나라 노인복지법 시행규칙에서 정한 노인시

설의 개인 거주실은 최대 4인실로 규정하고 있고(노인복

지법 시행규칙 별표[2], [4], 2014), 많은 시설이 2~4인실

로 계획되어 있는 것을 보았을 때 우리나라 노인시설에

서 거주노인들은 사적영역의 프라이버시 보장이 쉽지 않

은 것으로 보인다. 최소한 물리적 환경의 정비와 개선을

통해 사적영역 확보가 가능한 2인실을 이하를 권장하되

국내의 시설 상황을 반영하여 3인실 이상 다인실 계획 시

최대한 시각적 프라이버시를 확보할 수 있는 기준 마련

이 필요하다고 판단된다.

둘째, 사적, 준사적 공간의 프라이버시와 관련된 맥락적

Table 3. Summary of this Study for Analysis of Spatial Integration & Segregation

Private Space Semi-Private Space Semi-Public Space Public Space

 Higher

 Level

Required

Privacy

Solitude

Entry & Access Control
Individual Identity

(being private)

Being out of Other’s view

(being private)

Space individualization

(being private)

Intimate Relationship

Intimate Relationship

Controlled Interaction

(being semi-private)

Selective Access&Control

(being semi-private)

Contextual 

Situation

Existence of roommate

(being semi-private)

No permit for bring 

personal stuff

Uniform interior feature

No sitting for intimacy

(being public)

Not want to get back to 

individual room

Undesirable attention

No space or no sitting for 

being alone or intimacy

Activities/eating with 

unfamiliar people

Pressure for participating 

social interaction

Undesirable attention

No door & locks

Trespassing

Frequent in & out

Undesirable disclosure (toileting, death, etc.)

Touch of personal stuff (being public)

Counter

Plan for 

Privacy

Separation of entry

Securing visual privacy by furniture

arrangement

Semi-opened feature: curtain/double door

Using shelves for personal stuff display

Safety feature for selective disclosure

Keeping physical distance

Displaying personal stuff

on the door or porch

Room personalization

Preparing sitting area

Preparing space free from 

people’s view

Preparing informal sitting

Encouraging vernacular 

space

Defensible space

(non-verbal expression)

Space individualization by 

environmental features

Defensible space

Keeping physical distance
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상황은 공적 공간화 될 요소가 많은 것으로 분석되어 거

주단위의 측면에서 보다 신중한 계획이 필요한 것으로 보

인다. 신체적, 인지적으로 독립적인 노인은 출입의 통제에

초점을 맞추어 선행연구에서 제시된 공간구획이나 설비배

치의 작은 변화로 거주노인들이 침해를 느끼지 않을 수

있는 방안을 적용하는 것이 필요하다. 한편, 직원의 케어

가 필요한 노인에게는 출입의 통제는 완화하되 개인실 내

에서 개인의 존엄과 자율성을 보장받을 수 있도록, 즉, 안

전에 있어서 위험을 피하기보다는 위험을 관리하는 차원

에서 각종 기술적 안전장치가 보조적 역할을 할 수 있을

것으로 보인다.

셋째, 준공적 및 공적공간의 사적, 준사적 수준의 프라

이버시 확보는 시설 내 노인의 행동반경을 넓혀주고 삶

의 질에 큰 영향을 미친다. 직원의 관찰이나 다른 사람의

눈에 띠지 않는 공간에서 조용한 시간을 보낼 수 있도록

하거나, 계획단계에서 공간이 제공되지는 않았지만 노인

들이 공유 공간 내에서 자연스러운 만남의 장소를 장려

하는 것이 필요하다. 또한 공적 공간이 역동적이고 사회

적인 특성만 가지고 있는 것은 아니라는 점을 인식하여

거주노인들이 수용하지 않는 사회적 상호작용에 대해 공

적 공간에 내재된 문제와 모호성을 파악하고 개인이 방

문할 장소와 시간, 행동의 선택을 존중할 수 있는 공적

공간계획이 필요하다.

넷째, 사용자가 정해져 있는 사적, 준사적 공간에 비해

준공적, 공적 공간은 프라이버시나 장소의 점유가 모호하

고 상황 및 이용자의 기준에 따라 영역이 주장되는 경우

가 많다. 이로 인해 사용자들 간에 분쟁과 갈등이 일어날

수 있으므로 공유공간에서 거주 노인들의 프라이버시 개

별화를 통해 공유공간을 빈번하게 그리고 오랫동안 사용

하도록 장려하는 방안과 동시에 가구배치의 간헐적 변화

나 다양하고 흥미로운 공유공간의 제공 등을 통해 지나

친 영역 주장으로 다른 거주노인이 피해를 입지 않을 수

있는 방안을 시설차원에서 고려하는 것이 필요할 것으로

판단된다.

본 연구의 분석대상이었던 노인시설의 환경적 프라이버

시 관련 외국의 학술논문은 많은 부분에서 사적 공간의

프라이버시가 다루어졌고, 공유 공간에서의 프라이버시는

최근에 점차 증가하고는 있으나 상대적으로 매우 적은 수

치였다. 이로 인해 본 연구의 결과가 모든 노인시설에서

필요한 프라이버시 형태 및 맥락적 상황, 대응방안을 대

표한다고 볼 수는 없다. 향후 노인시설에서 요구되는 프

라이버시와 관련하여 보다 많은 실증연구를 통해 자료를

축적할 필요가 있다. 또한 외국과 국내 노인시설의 환경

이 다른 점이 있다는 것을 감안하여 국내 노인시설 거주

자를 대상으로 하는 심층면접 혹은 FGI 등을 통해 노인

시설에서의 프라이버시에 대한 현실적인 결론을 얻을 수

있을 것이다.

프라이버시는 사회와 시설의 문화적 가치와 상황을 기

반으로 하고, 같은 공간을 사용하는 노인들의 개인적 특

성에도 영향을 받으며 인생에 걸쳐서 그 개념에 대한 인

식이 변화되기도 한다(Groger, 1995; Morgan, 2005). 이

에, 일반 가정의 노인과 시설 거주노인의 프라이버시에

대한 인식을 비교하고, 프라이버시에 대한 노인의 태도와

시설의 문화 및 다른 거주노인의 특성과의 관계, 또는 환

경적 프라이버시의 제공에 따른 거주노인의 심리와 행태

등의 세부적인 변화가 연구될 필요가 있다. 본 연구의 결

과는 실무측면에서 국내 노인시설에서 기존의 위계적 공

간 계획에 대한 재고와 시설 거주노인을 대상으로 하는

프라이버시 연구의 방향선정에 기본 정보를 제공할 것이

라 판단된다.
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