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1. 연구의 배경  목

교통사고 사상자 반 이기 국정과제 달성을 

해 2008년부터 도로환경 개선․교통안 교육 

강화 등 다양한 정책을 추진한 결과, 사망자는 지

속 으로 감소하 다. 하지만, 인구 10만 명 당 

사고건수는
1)
 445.4건으로 OECD국가  일본

(541.5건), 미국(500.6건) 다음으로 높은 발생

빈도를 보이고 있어 물리 개선(도로선형 개량, 

사고 잦은 지  개선 등) 측면의 정책에 다소 한계

가 있음을 알 수 있다. 따라서 본 사례연구는 최근 

교통사고 감소를 한 보험연계방안  미국, 국

의 운 자행태기반 자동차보험(UBI : Usage 

Based Insurance, 이하 UBI 상품)의 개념, 운

형태, 향후 망과 함께 운 자의 운 습  개선

을 통한 실제 사고감소 효과 등을 제시하고자 한

다. 제시된 국외의 사례를 토 로 국내에 도입 가

능성  용 방안을 제시하고자 한다.

2. 연구의 범   방법

본 사례연구의 범 는 운 행태  UBI 상품에 

한 실제 사례를 심으로 검토하 으며, 국내사

례는 교통안 공단 e-TAS, 삼성화재 My safe 

Driving이며, 국외사례는 UBI 상품의 선진국인 

미국, 국을 심으로 한정하 다. 연구의 방법은 

(1) UBI 상품의 개념  정의를 소개하고, 국내 

UBI 상품의  수 을 분석 제시한다. (2) 국외

의 UBI 상품의 사례를 검토하고, 교통사고 감소 

 도입 효과를 제시한다. 특히, 운 행태를 운

자에게 제공할 경우 나타날 수 있는 사고감소 효과

에 을 맞추었다. (3) 국내에 도입할 경우 가능

성  용방안을 제시한다.
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그림 2. Portfolio분석을 활용한 UBI 상품의 영역구분 및 국내적용결과
(자료 : PTOLEMUS, Global UBI market trends & best practices, 2013.11)

그림 1. UBI 상품의 개념도
(자료 : Tower Watson, Market Update&Key Drivers for 2013 and Beyond, 
2013.11)

본론

1. UBI 상품의 개념

UBI 상품은 차량 운 행태를 기반으로 보험료

를 산정하는 자동차보험으로 기존 자동차보험에 

주행거리, 제동, 과속, 진로변경, 회 , 운

행시간 , 운행 장소 등을 추가 요율산정 요소로 

반 하는 것을 의미한다. 보험사는 차량이용을 모

니터할 수 있는 OBD를 차내에 설치하거나 스마

트폰을 이용하여 운행 련 데이터를 수집 분석하

여 안 운  수 을 보험료에 반 하고, 운 자는 

자신의 운 행태와 보험료 용내용을 보험사로부

터 제공받아 보험료 감과 안 운 을 한 습

개선의 근거로 활용할 수 있다.

그림 1과 같이 소비자는 운행 련 자료를 보험

사에 제공하고 운행피드백을 통해 보험료를 차 

낮추어 가는 선순환 구조라 할 수 있다.

UBI 상품의 표특성인 텔 매틱스  운 행

태 사용여부를 기 으로 분류하면, 그림 2의 左와 

같이 Behaviour-based와 Telematics모두 사용

하는 1사분면이 UBI 상품에 해당된다. 

국내의 차량 주행거리를 직 (사진촬 ) 송하

는 마일리지보험은 2사분면의 Telematics를 사용

하지 않는 UBI 상품에 해당된다. 다만, 일부보험사

에서 활용하고 있는 차량내 정보수집장치(OBD)

를 통해 주행거리가 보험사로 송되는 경우는 1

사분면의 PAYD에 해당된다. 국내의 UBI 상품의 

유형을 종합하면, 1사분면, 2사분면에 치하고 

있어 향후 PHYD의 역으로 이동할 것으로 단

된다.

2. 국내 사례 검토

1) 보험상품 검토

국내에서 실제 운 행태가 반 된 자동차보험 

상품은 승용차요일제와 마일리지보험으로 한정해 

볼 수 있다. 승용차요일제 특약은 차량에 OBD를 

장착하고 주  하루를 운행하지 않는 약정요일로 

지정한 후 1년  4회 이상 반하지 않으면 
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그림 4. My safe-driving 위반지점 MAP

그림 3. My safe-driving 블루스코어 점수

평가요소 평균점수 표준편차
기여도

(회귀분석)
급차선변경점수 92.36 18.65 0.437
급커브점수 93.69 13.45 0.257
급가속점수 92.89 15.65 0.216
급제동점수 98.32 6.55 0.090
자료 : 삼성경제연구소 ‘디지털 기술을 활용한 사용자 체험 혁신 전략’ 2013

표 1. 블루스코어 구성요소의 기여도

8.7%의 보험료를 할인해주는 상품이다.

다음으로 연간 주행거리에 따라 보험료를 할인

해주는 마일리지 자동차보험특약은 할인시 에 따라 

5-16%가 용되며, 주행거리는 3개 구간(3,000㎞, 

5,000㎞, 7,000㎞) 는 2개구간(4,000㎞, 7,000

㎞)을 기 으로 분류되며 최근 할인 최 구간을 보

험사별로 10,000㎞까지 확  시행 이다.

주행거리 확인방식은 OBD의 운행기록을 사후 

보험사에 제출하거나 계기 의 주행거리 사진

을 보험사에 제출하는 방식으로 구분된다.

2) 운전행태 자료수집 방식 검토

UBI 상품의 경우 운 습  자료를 송받을 수 

있는 여건이 기본 으로 갖추어져 있어야 한다. 

국내의 경우 스마트폰 App, 디지털운행기록계

(DTG, Digital Tachograph)를 활용하는 방법 

모두 가능하다. 스마트폰 App을 활용한 사례를 

살펴보면, 삼성화재 ‘My safe Driving’은 운행정

보를 수집 분석하여 안 운  수와 험운행지

 정보를 운 자에게 제공하는 서비스이다. 

험운 항목은 차선 변경, 커 , 출발, 

제동, 과속을 심으로 산정
2)
하며, 3km이상 운

행 시 운행횟수별로 안 수인 블루스코어를 산

출하여 이용자에게 제시하고 있다.

특히, 험항목은 반지 을 심으로 지도상

에 표시하여 이용자들이 해당 지 을 확인할 수 있

는 시각  화면도 동시에 제공하고 있다.

삼성경제연구소에서 이용자 11,639명의 주행

데이터 63,934건 분석한 결과, 차선변경이 블

루스코어에 가장 많은 향을 미치고 있는 운 행

태로 나타났다. 그러나 제동요소의 경우 평균

수가 98.32로 아주 높고 표 편차가 6.55로 낮아 

기 의 변별력이 낮은 것으로 나타났다. 즉 각 평

가 요소별 험운  기 이 모호하고 개인신용정

보, 차량정보 등의 수집 한계로 험항목들이 실제

사고와 연 성 있는지의 여부는 재로서는 명확

하지 않는 것으로 단된다.

다음으로 디지털운행기록계(DTG)를 활용하는 

사례를 살펴보면, 교통안 공단의 운행기록분석시

스템(e-TAS)은 교통안 법에 의거하여 사업용자

동차의 교통사고 방을 목 으로 구축된 시스템

2) (급차선 변경+급출발+급가속+급제동)/4-(120Km/h이상 과속시 15점)
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그림 6. 자동차보험료 산정요인 변화

그림 5. 운행기록분석시스템 개요도

이다. 운행기록분석시스템(e-TAS)은 차량내 설

치한 DTG를 이용하여 속도, RPM, 이크신호, 

GPS, 방 각등의 운행 자료를 단 로 장하고 

자료수집  분석을 통하여 운 자의 과속, 감속 

등 운 습 을 악할 수 있도록 하고 있다.

이를 통해 업체별로 보유차량의 운행궤 , 험

운  행동, 사고지  첩 분석 등을 수행할 수 있

고 연비, 험운 행동 통계 등의 분석 자료를 확

인하여 과학 이고 실증 으로 운 자와 운수업체

를 리할 수 있는 기 자료로 활용하고 있다.

3) 국외 사례 검토

(1) UBI 상품의 시장 망

재 국외의 UBI 상품 시장은 미국, 국을 

심으로 발 하고 있으며, 재 험을 반 하는 

UBI 상품이 확산되고 있는 추세라 할 수 있다. 반

하는 요소에 따라 아래와 같이 구분할 수 있다.

- Pay As You Drive : 주행거리

- Pay Where You Drive : 험도로, 장소

- Pay When You Drive : 험시간  운행

- Pay How You Drive : 운 행태

UBI 상품은 미국과 국에서 기시장 단계에

서 시장 확  단계로 진입하고 있으며, EU는 

기시작단계 시 이라 할 수 있다.

국가별로 차량이용 환경과 시장요구 수 에 따

라 UBI 상품 생성과 확  측면에서 차이가 발생

하는데 UBI 상품 가입률이 5% 로 가장 높은 비

율을 보이는 이탈리아는 차량도난과 보험사기가 

빈번히 발생하여 이를 방지하고자 하는 시장의 요

구가 UBI 상품도입과 시장 확산을 주도 하고 있

다. 그 외에도 국은 사고발생비율이 높은 Young 

Driver의 운행시간  제한과 운 행태에 을 

맞추고, 미국은 보험료 할인 할증폭을 세분화는 근

거자료로 운 행태를 활용하고 있다.
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그림 9. Progressive Snapshot 상품설계

보험사 결정요인 할인율 운전자부담비용

Progressive 급제동, 주행거리, 운행시간대 최대(30%) 없음

StateFarm 주행거리, 회전, 급가속, 급제동, 과속, 운행시간대 최초가입(5%), 최대(50%) 초기$10, 옵션별 월$5-10

Allstate 급제동, 과속, 주행거리, 운행시간대 최초가입(10%), 최대(30%) 6개월 $10

Hartford 운행위치 및 시간대, 과속, 급가속, 급제동 최초가입(5%), 최대(25%) 없음

표 2. 미국 주요보험사 위험운전항목 및 세부내용

그림 8. 차량내 Telematics

그림 7. 국가별 UBI 상품의 구성비
(자료 : TOWERS WATSON, UBI The present and future of auto insurance,
2012.8)

(2) UBI 상품의 운  형태

가. 미국 사례

미국의 경우 차량내 OBD를 설치하고 2G 는 

3G 통신망을 이용하여 운행데이터를 송하거나 

운 자가 약정기간 운행 후 직  OBD 장장치

에 장된 운행기록을 보험사에 업로드 하는 방식

으로 데이터를 수집하여 험운  요인별 가 치

에 따라 안 운 수를 산정한다.

산정된 수는 스마트폰 App을 통해 실시간으

로 제공하거나 인터넷 웹사이트를 통해 제공하여 

추후 보험료 할인율에 반 하며, 운 자별 상세한 

운행경로나 험운 행태 등도 홈페이지 는 별

도의 웹사이트를 통해 제공한다.

보험료에 향을 미치는 험운  요인은 보험

사별로 상이한 부분이 존재하나, 주행거리, 제

동, 운행시간 는 다수의 보험사에서 공통 으

로 이용되고 있다.

UBI 상품의 선발주자인 Progressive는 Snap-

shot이란 상품으로 How you drive 요인으로 

제동(Hard brakes), How much you drive 요

인인 주행거리, When you drive 요인인 운행시

간 를 보험료 할인범  결정요인으로 이용하고 

최  1개월간의 운행기록을 통해 6개월간의 보험

료를 결정하고 있다.

보험계약 시작 시 에서 기 운행테스트를 하

는 경우에는 1개월간의 운행기록을 통해 나머지 5

개월 보험료를 결정하며, 보험계약기간인 6개월이 

경과하면 최종 으로 5-6개월간의 운행기록을 기

으로 향후 보험료 할인 폭을 0-30%범 에서 재

산정하여 갱신 시 용하고 있다.

미국 State Farm은 Drive Safe & Save 

Program을 통해 UBI 상품을 운 하고 있다. 특히, 

차량진단서비스도 함께 제공하며, 보험료 할인 결정

요인으로 주행거리, 좌회 , 우회 , 가속, 감속, 속

도, 운행시간 를 활용하고 있다. 최  가입시 5%

를 할인하고 6개월간의 결정요인 등 을 이용하여 
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그림 10. State Farm 보험료 산정 요인

그림 11. UBI 상품(영국 CIS)

보험사 결정요인 할인율 운전자부담비용

Aviva 급제동, 급가속, 급회전 최대(20%) 없음(스마트폰APP)

AA 급회전, 급가속, 급제동, 운행시간대 할증 有, 10점당 Refund 없음

Insure The box 과속, 급제동, 운행시간대, 주행거리 Bonus Mile 제공(월100M) 없음

표 3. 영국 주요보험사 UBI 상품의 위험운전항목 내용

최  50%까지 할인율을 용하는 방식이다.

다음으로 UBI 상품을 운 하는 략측면에서도 

살펴보면, 보험사별로 큰 차이가 있는 것으로 나타

났다. Progressive는 보험료 가격과 편리성 측면

에 을 두고 UBI 상품을 운 하며, 마 에 

“Great Rates”을 면에 내세우고 있다. 보험료 

산정요인도 3가지만을 이용하고 운 자의 사생활

침해를 최소화하기 해 GPS기록을 수집하지 않아 

소형 OBD장치만으로 데이터 수집이 가능한 장

을 가지고 있다. 반면 State Farm은 서비스와 상

품세분화에 을 두고 마 에 “Empowering 

Your Drive”를 면에 내세우고 있다. OBD외에 

별도 통신장치를 설치해야 하고 GPS를 포함한 

다양한 보험료 산정요인 데이터를 수집하며 사

고 자동 수, 차량도난 방지 서비스 등에 각각 별

도로 월 $5-10의 이용료를 부과하고 있다. 서비스

가 다양하고 운 행태 피드백도 Web과 스마트폰

을 이용하여 상세히 제공하고 있다는 장 이 있다.

나. 국 사례

미국과 같이 차량내 OBD를 설치하는 방식과 

스마트폰을 단독으로 이용하는 방식이 공존하며, 

스마트폰을 단독으로 이용하는 방식은 App을 활

용하여 200Mile이상의  운행기록을 기 으로 

안 운  수를 산출하고 보험료 할인 폭을 결정

하고 있다. 특히 Young Driver 사고 방을 해 

인터넷을 통한 차량 치 추   제어 기능을 부모

에게 제공하고 있어 20  운 자 사고발생 감소를 

한 노력을 기울이고 있다. 

Aviva는 스마트폰 App을 이용하여 App 설치 

후 최 운행 거리  200Mile을 운행행태 단 

기 으로 활용하며,   다시 Reset 후 재 

하거나 두 번째 이후 된 기록을 제출하는 것

은 허용하지 않고 있다.

10  만 으로 환산한 안 운  수를 스마트

폰을 통해 운 자에게 제공하여 납입보험료  최

 20% 이내에서 환 해 주고 있다. AA는 미국

과 유사한 형태로 운 되지만, 안 운  수가 나

쁜 운 자에게는 보험료를 할증시키는 제도를 추

가 으로 운 하고 있다.

(3) UBI 상품의 시장 망

재 시장 유율은 2-5%로 낮은 수 이지만 

UBI 상품의 소비자 인지도 확 로 인해 2015년

을 티핑포인트(Tipping point)로 향후 10년 내 

25%이상 성장할 것으로 망하고 있다. 

향후 3년 이내 각 륙별로 시장 유율이 확

될 것으로 망하고 있다. 세부 으로 살펴보면, 



• 논단 • 운 행태기반 자동차보험의 황  국내외 사례비교 연구

12 Transportation Technology and Policy Vol.11 No.3, June 2014

그림 12. UBI 상품 App(영국 Aviva)

그림 13. 미국 UBI 상품의 성장 전망
(자료 : A.T. Kearney estimates, based on analysis of embedded 
telematics plans of Auto OEMs, and projections of new and used car 
sales in the US Source: J.D. Power, A.T. Kearney analysis 2013)

그림 14. 국가별 운전자 UBI 상품 관심도
(자료 : Tower Watson, Usage-Based Insurance What To Do Now, 2013.4)

그림 15. State Farm Web 피드백

유럽 8.7%, 북아메리카 8.7%, 아시아 2.7% 수

까지는 성장할 것이다.

UBI 상품을 매하고 있는 주요 국가들의 운

자들은 UBI 상품에 해 50%이상이 심을 보이

고 있고, 미국은 79%가 보통이상의 심도를 가

지고 있는 것으로 나타났다.

Lexis-Nexis(2013)의 조사에 따르면 미국 운

자들의 UBI 상품 인지도는 2010년에 비해 3배 

증가했고, 1/3이 Progressive사의 Snapshot 

로그램의 개념에 해 알고 있는 것으로 나타났다. 

조사 상자  16-25세의 운 하는 자녀를 두

고 있는 부모의 2/3는 Young Driver에 한 정

보를 얻기 해 UBI 상품에 가입하 으며, 운

자들의 73%가 텔 매틱스 장치로 블랙박스가 아

닌 스마트폰을 이용하기를 원하는 것으로 조사되

어 이후 스마트폰을 활용한 데이터 수집이 보편화 

될 것으로 단된다.

(4) 운 행태 피드백

UBI 상품을 운  인 보험사들은 모두 운 행

태에 한 수와 내용을 웹서비스나 스마트폰 

App을 통해 운 자에게 피드백하고 있다.

운 자의 수와 로그램에 참여자에 한 

상 인 수도 함께 제공하고 있어 개인의 운

수 을 단하는데 참고가 가능하도록 하고 있다.

State Farm의 경우 운 자 본인의 항목별 등

을 체 로그램 참가자 외에 선택 지역(State)

이나 특정 참가자 그룹과 상  비교할 수 있고 

Facebook, Twitter에서도 본인의 운 수를 등

록할 수 있다.

보험사가 제공하는 운행 피드백에 하여 운

자들이 민원을 제기하게 되는데 그림 16과 같이 

State Farm 보험가입 운 자가 정숙한 운 을 

하 음에도 가속(Hard acceleration)과 제

동(Hard braking)이 기록되어 문제가 있음을 제

기하는 사례를 살펴보았을 때 보험사와 운 자간
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그림 17. Progressive Twitter 민원

그림 16. State Farm 운전자 민원

그림 18. Fleet 위험점수 추이
(자료 : TOWRERS WATSON, UBI The present and future of auto insurance, 2012.8)

에 험운  단기 에 한 사  동의와 이해정

도에 괴리가 있음을 알 수 있다.  

Progressive의 경우도 제동(Hard brake)

과 경고음(Beeping), 할인율에 한 민원을 운

자들이 Twitter를 통해 제기함을 알 수 있다.

State Farm과 유사하게 제동(Hard brake)

에 한 동의가 이루어지지 않고 있고 경고음이 자

주 발생하는 것에 한 문제가 제기되고 있다. 그

러나 보험료 할인 때문이 아닌 운 할 때 주의했

어야 하나 운 자가 간과하고 반한 기록을 확인

할 수 있어서 좋다는 운 자 의견도 함께 제시되고 

있다. 

(5) UBI 상품의 편익

UBI 상품을 용할 경우 발생할 수 있는 편익

은 크게 험 감소, 운 자 만족도 향상, 사고처리 

효율화, 보험료 산출 합리화, 보험인수  사기 감

소로 구분할 수 있다. 다시 말하면, 운 자가 운

행태와 차량이용 기록을 자동차 보험료와 연계하

여 리 받으면서 험이 감소하게 되며 험 감소

에 따른 보험료 할인과 운 행태 피드백에 따라 만

족도가 향상될 수 있다. 한 사고발생시 장소, 시

에 한 수치화된 자료가 신속한 사고처리와 불

필요한 분쟁 해소를 가져온다. 

보험사는 운 자의 과거 험뿐만 아니라 재의 

사고 험을 측정할 수 있어 보험료의 합리  산
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보험계약자 및 보험사 감소율

아이슬란드 우체국 서비스 56%
아이슬란드 펩시(Fleet crash rate) 80%
아이언 마운틴 93%
그린로드(Fleet crash rate) 54%
노르위치 유니온 30%
드라이브캠 50%
인슈어더박스(Young Driver crash rate) 35-40%
(자료 : TOWRERS WATSON, UBI The present and future of auto insurance, 
2012.8)

표 4. UBI 상품의 효과분석 결과

그림 19. Young Driver 위험운전 추이
출, 보험 인수, 보험사기를 일 수 있다.

실제 UBI 상품 가입자와 보험사의 가입 후 사

고를 Monitoring결과 사고감소율이 30-93% 나

타나 매우 높은 것을 알 수 있다(표 4 참조).

UBI 상품을 이용한 사업용차량 리 컨설 업체

인 그린로드는 리업체 사고율을 약 54% 감소시

켰고 국 보험사인 Insure the box는 Young 

Driver 운 자들의 사고율을 35-40% 감소시켰

다. 그림 18과 같이 사업용 차량에 한 UBI 상품 

운 효과를 7일 간격으로 살펴보면 기 운 행태를 

측정하기 시작한 2008.8.16일은 24point로 안

역을 과한 것을 알 수 있으나, 지속 인 피드백을 

통해 2009.2.15일까지 험 수가 감소하며 이후 

안정 인 운행형태를 유지하는 것으로 나타났다.

남아 리카공화국 Discovery Insure의 Young 

Driver 험운  변화를 그림 19를 통해 살펴보

면 2012.2.11일 부터 2012.2.29일까지 19일간

의 험운 행태는 4건 이상 발생하 으나 부모의 

참여와 운 행태에 한 피드백이 제공되면서 

2012.3.1이후부터는 험운 행태가 4건 이하로 

감소하 다.

결론  시사

지 까지 살펴본 UBI 상품의 개념, 운   자

료수집방식, 사고감소효과, 망에 하여 살펴보

았다. 이를 토 로 국내에 도입될 경우 용성  

향후 망을 제시하고자 한다.

첫째, 국내외 UBI 상품 도입수   망을 요

약해보면 다음과 같다. 국내의 UBI 상품 도입 수

은 Telematics가 연계되지 않은 기 인 수

으로 운 되고 있으며, 표 인 상품으로는 마일

리지보험특약을 로 들 수 있다. 국외의 UBI상

품의 도입수 은 미국과 국을 심으로 시장 확

단계로 어들고 있다고 단된다. 재 2%

의 가입률을 보이고 있는 미국과 국의 UBI상품

은 소비자들의 상품인지 확 로 2015년을 기 으

로 속히 성장하여 2017년에는 13%, 2020년에

는 25%로 확 될 것으로 망하고 있다. 

둘째, UBI상품의 주요한 요소인 운 자의 험

행태를 반 하는 항목에 해 살펴보면 다음과 같

다. 국내의 경우 주행거리를 반 하고 있으며, 국

외의 경우 보험료에 반 되는 운행행태와 할인 폭

은 보험사별로 다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 

다만, 주행거리, 제동, 운행시간 는 공통 으로 

고려하는 요한 요소로 나타났다. 

UBI상품 가입률이 약 10% 이상인 Progressive

(미국) 포함하여 다수의 보험사에서 공통 으로 

사용하고 있으며, 그 이외에 가속, 회 , 과

속, 험운행장소 등은 각 사별로 사용여부에 차이

를 보이고 있다. 

다음으로 험운  행동을 상 으로 낮게 보

이는 운 자에게 제공하는 보험료의 할인 폭은 

0-50%수 이며, 반 으로 30%까지 할인 폭을 

설정하고 있는 것으로 나타났다. 

셋째, 험운 행동에 한 분석결과를 운 자

에게 제공하는 방식과 보험료 산정시 발생할 수 있
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는 민원들에 해 살펴보면, 다음과 같다.

운 자의 운행피드백은 모바일, 웹을 통해 실시

간 는 일정기간의 주기로 운 자에게 제공하고 

있다. 하지만, 이런 정보제공  보험료 할인단계

에서 보험사가 정의한 험운  기 과 운 자들

이 실제 인지하는 수 의 차이로 인해 상당한 민원

이 발생하는 것으로 나타났다. 추가 으로 험운

에 의한 Telematics장치 경고음, 할인보험료 

폭이 충분하지 않다는 민원도 함께 발생하고 있다. 

넷째, UBI 상품을 도입할 경우 발생할 수 있는 

편익  효과에 하여 살펴보면, 험운  감소, 운

자 만족도 향상, 사고처리 효율화, 보험료 산출 합

리화, 보험인수  사기 감소를 표로 들 수 있다.

개인용 차량에 한 실제 교통사고 감소효과는 

35-40%이며, 상업용 차량의 경우 최  93%까지 

낮추는 효과가 있다고 제시하 다.

다섯째, 일반 자동차보험과는 별도로 운 습 과 

련된 용량 자료를 수집하는 단계가 필수 으로 

고려되어야 한다. 이러한 자료수집 방식에는 차량

내 OBD 설치방식, 완성차량에 설치된 OEM방식, 

스마트폰 센서를 이용하는 방식 등으로 구분해 볼 

수 있다. 다양한 수집방식에 따른 장단 을 비교하

여 최 의 안을 제시하여야 하는것도 요하지

만, 어떠한 장치를 활용하더라도 큰 문제가 발생하

지 않도록 데이터의 표 화가 제되는 것이 무엇

보다 요하다고 단된다. 특히 운행데이터는 과

립형태(Granulation)의 특성을 보이고 있는데 

험운 조건에 해당되는 이벤트성 데이터를 수집하

는 것에서부터 체 과립형 데이터를 수집하는 것

은 데이터 이용범 의 큰 차이를 가져올 수 있다. 

지 까지 살펴본 UBI 상품 개념, 용방법  

고려사항에 하여 검토하여 보았다. 보험료와 연

계한 교통사고 감소효과를 한 안과 함께 

Telematics 여건이 양호한 을 감안한다면, 향

후 국내의 보험시장도 운 행태를 반 하는 방향

으로 진화할 것이다. 이를 해서는 보험사는 기

서류를 작성하여 보험개발원 요율검증과 선임계리

사 검증을 거쳐 융감독원에 신고하고 융감독

원은 이를 검토 후 기 서류를 수리하거나 변경명

령을 해야 한다. 보험료 산출방법은 신뢰도 이론에 

부합하여 험운행행태인 제동, 출발, 회  

등이 교통사고를 발생시켜 손해율에 어떻게 향을 

미치는지에 한 통계  근거자료가 제시되어야 

하므로 향후 이러한 연구가 진행되어야 할 것이다.

알림: 본 내용은 경찰청 R&D과제인 UTIS통신을 

이용한 운 습  보험할인제도 연계 연구의 

일부 내용을 재구성한 연구임을 밝힙니다.
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