
J. Korea Saf. Manag. Sci. Vol. 16 No. 1 March 2014 ISSN 1229-6783(Print)

http://dx.doi.org/10.12812/ksms.2014.16.1.191 ISSN 2288-1484(Online)
191

혁신저항의 결정요인과 혁신성과에 대한 실증적 연구
안 병 덕*․안 관 영*

*상지대학교 경영학과

The Determinants of Innovation Resistance and Innovation

Performances
Byeong Deok Ahn*․Kwan Young Ahn*

*Department of Business Administration, Sangji University

Abstract

This paper reviewed the relationship among CEO’s entrepreneurship/risktaking, innovation resistance and

innovation performance, and the mediating effect of innovation resistance between CEO’s entrepreneurship/

risktaking and innovation performance.

Based on the responses from 219 companies, the results of multiple regression analysis appeared as follow; 1)

CEO’s entrepreneurship and risktaking effect negatively on innovation resistance. 2) innovation resistance

negatively on innovation performance(process innovation, organization innovation). 3) innovation resistance

mediates partly between CEO’s entrepreneurship/ risktaking and innovation performance.
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1. 문제제기 및 연구목적

기업이나 정부조직의 생존과 번영을 위해서는 지속

적인 변화와 혁신이 필요하지만 이러한 혁신을 추진할

때 실패할 가능성이 높다. 그러나, 기업이 혁신을 시도

해서 성공할 확률은 20~25%에 불과하다(삼성경제연구

소, 2011). 이는 기업이 전략적 변화를 시도할 때 혁신

을 저해하는 여러 가지 요소를 제대로 통제·관리하지

못하기 때문이다. 기업이나 정부조직의 혁신은 대개 조

직변화를 수반하는데, 조직문화는 조금 변화하는 듯해

도 원래대로 되돌아가는 성질을 가지고 있고 변화하는

데 오랜 시간이 걸리기 때문에 변화를 이끌어 내기란

매우 어렵다. 또한 성급하게 혁신성과물을 만들려다 보

니 혁신을 추진하는 과정에 의도하지 않았던 부작용이

생겨나기도 하고, 더 큰 저항이 발생하기도 한다. 특히

혁신이 실패했을 경우 발생하기 쉬운 조직구성원들의

혁신피로도 즉, 직무몰입 저하와 직무불만족, 직무회피,

이직의도 증가, 강성 노조의 반발에 따른 조직문화의

붕괴 등은 심각하게 고려할 요소들이다. 그렇다고 혁신

의 성공률이 낮다고 해서 환경변화에 소극적으로 대응

하고 혁신을 꺼리면 일류기업도 ‘성공함정(success

trap)’에 빠지게 되고 결국은 치열한 경쟁에서 쇠퇴하고

만다. 중요한 것은 사람과 이에 직접적으로 관련되는

혁신저항 요인들이 혁신성과와 어떤 관련이 있고, 이러

한 혁신저항의 결정요인을 관리하는 것이 성공적인 혁

신을 위해서 어떤 측면에서 필요한지를 실증연구를 통

해서 규명하고자 한다.
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구체적으로 많은 기업조직는 환경변화에 직면하여

혁신을 추진하고 있다. M&A와 같은 거시적인 조직개

편을 비롯하여 인사혁신이나 판매혁신과 같은 구체적

인 혁신을 지속적으로 추진하고 있다. 그런데 조직이

혁신을 추진할 때 부딪치는 문제는 종업원 들 구성원

들의 다양한 형태의 반발과 방어적 행동과 같은 혁신

저항에 존재한다는 것이다. 이러한 반발과 저항은 CEO

가 조직경쟁력 제고를 위해 혁신을 추진한다 하더라도

그 성과를 도출하는데 장애요인으로 작용한다는 것이

다. 이에 본 논문에서는 CEO의 특성으로서 기업가정신

과 위험감수성이 혁신저항과 혁신성과에 미치는 효과

를 실증분석하고자 한다. 또한 CEO의 특성이 혁신성과

에 미치는 영향과정에서 혁신저항의 매개효과를 고찰

하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 혁신과 혁신저항

초기의 혁신저항에 대한 연구는 주로 신제품의 확산

과 수용에 대한 소비자의 태도 등에 초점을 맞추어 진

행되었다. 그 후 점차 조직변화에 대한 연구와 이와 관

련되는 조직구성원에 연구로 확대되는 경향이다.

조직변화에 대한 구성원들의 저항 및 수용은 성공적

인 혁신을 위해서도 중요하지만 혁신에 대한 구성원들

의 이러한 반응은 조직몰입이나 직무만족, 이직의도 등

조직유효성에 관련된 요인에 대해서도 영향을 미칠 수

있다. Judge(1999), Wanberg and Banas(2000), Chawla

and Kelloway(2004), Oreg(2006) 등의 연구결과에 의하

면 혁신, 조직변화에 대한 구성원들의 저항이나 수용은

주로 조직몰입이나, 직무만족, 이직의도 등에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 혁신저항의 형태는 조직적

차원과 개인적 차원에서 나누어 볼 수 있지만 구체적

인 행동표출의 주체는 개인이라고 볼 수 있으며, 개인

적인 행동은 혁신의 ‘방어적 행동’으로서 방어적 행동

은 독립성을 제한하는 문화로부터 소외감을 가지는

분노를 느끼며, 업무지연을 비롯하여 기업에 손실을 초

래하는 행위 등 방어적 행동의 패턴을 행동회피, 비난

회피, 변화회피 등 세 가지로 나누었다(권중생, 2000).

행동회피에는 과도한 집착, 책임전가, 멍청한 척 하기,

사적 감정배제, 부산떨기와 성과안배, 붙들고 있기 등

이 있으며, 비난회피에는 완충영역확보, 안전한 게임하

기, 자기합리화, 희생양 찾기, 잘못 표기, 몰입도의 증

대 등이 있다. 변화회피에는 변화에 대한 저항, 자기영

역보호를 위한 장치마련 행동 등이 있다.

혁신저항의 대표적 행동으로서 방어적 행동을 들 수

있는데 변화에 대한 회피적 행동으로 정의된다(권중생,

2000). 기업의 구조조정과 다운사이징은 직장에 대한

고용안전성에 대한 위협이며, 직위를 위태롭게 하는 변

화이다. 특히 기업을 둘러싼 경제적·기술적·사회적 환

경이 급변하면서 기업의 환경변화에 대한 적응은 매우

중요한 과제이다. 이러한 환경변화에 직면하여 대다수

조직은 혁신과 변화를 추구하면서 구성원들은 이러한

변화에 대해 방어적인 태도와 반응을 보이게 된다. 구

체적으로는 관례에 안주하면서 변화에 대해 집단적으

로 반발하거나 규정과 절차를 이유로 변화에 대해 반

발하는 반응을 보이기도 함으로서 조직이 추구하는 혁

신에 미온적인 태도를 갖는 것이다.

2.2 CEO의 특성과 혁신 및 혁신저항

중소기업이 대기업에 비해 체계적·조직적 관리가 어

렵다는 점에서 중소기업의 경영성과는 CEO에 의해 절

대적인 영향을 받는다. 특히 CEO에게 요구되는 특성은

기업가정신, 위험감수성, 그리고 진취성의 세 가지 구

성요소를 포함한다. 구체적으로 기업가정신은 시장 환

경 변화에 대한 적극적인 자세로 시장의 불안정성과

불확실성을 극복하고 선도하기 위한 새로운 기술이나

지식프로세스 등의 도입을 적극적으로 고려하고 새로

운 거래처의 개발을 통하여 혁신적인 제품 개발 및 원

가절감을 위한 적극적이고 자발적인 행동으로 나타낼

수 있다. 또한 위험감수성은 결과에 관계없이 새로운

방식이나 기회에 대해 적극적인 것을 의미한다는 점에

서 기업가정신과 위험감수성과 같은 기업가 특성은 혁

신에 긍정적 영향을 미친다(신충상, 2011).

기업에서 CEO의 혁신추진의지를 비롯한 CEO의 경

영능력과 더불어 행동특성은 기업경영에 절대적인 영

향을 미친다고 할 수 있다. 최고경영자의 행동특성은

기업혁신을 연구하는 과정에서 다양한 형태로 진행되

었다. 이러한 연구에서 최고경영자의 행동특성 선행연

구는 주로 개인 특성에 맞추어 연구되었고, 개인특성으

로는 심리적 특성과 인구통계학적 특성으로 구분하고

있다. 성취욕, 위험감수성향, 내재적 통제위치, 모호성

의 수용을 최고경영자의 심리적 특성으로 보고 있으며,

인구통계학적 요인으로는 연령특성, 학력특성, 경력특

성(관련 산업 근무경력), 환경특성(성장배경 및 가족구

성) 등으로 구분하고 있다(신충상, 2011).

중소기업의 경영자는 대부분 소유경영자이므로 관료

화되기 쉬운 대기업에 비하여 신속하게 영영의사를 결

정 할 수 있는 것이 장점이다. 급변하는 기업환경에서
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기업을 유지하기 위해서는 추진력을 바탕으로 변화를

주도하는 노력이 필요하다. CEO는 혁신력으로 기업의

유협요소를 발전기회로 전환시키는 능력을 가져야 한

다. 기업을 둘러싸고 있는 여러 가지 환경요소 중 특히

위협적인 요소들은 적극적으로 이용하여 오히려 발전

의 기회로 삼는 능력을 말한다. 특히 혁신적 리더십으

로서 급변하는 환경에 탄력적으로 대응할 수 있는 유

연성의 소유자이어야 한다. 그런데 이러한 변화에 대한

의지와 노력은 구성원들이 방어적이거나 변화에 대해

미온적 내지 반발하는 경우 혁신성과를 기대하기 어렵

다는 점이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: CEO의 기업가정신과 위험감수성은 혁신저항

에 부정적 영향을 미칠 것이다.

2.3 혁신저항과 혁신성과

기존연구에서 혁신성과를 측정하기 위해 가장 많이

사용하는 방법은 주관적인 성과를 나타내는 것이다. 주

관적인 성과는 주관적으로 자사의 성과가 얼마나 좋은

지, 경쟁사와 비교하여 어떤지를 묻는 항목이고 객관적

인 성과를 확보하기 어려울 때 가장 많이 사용한다. 기

업의 객관적인 성과는 재무성과이나 이는 사실상 혁신

성과가 재무구조의 어떤 부분에 직접적으로 영향을 미

치는지에 대한 객관적인 연구가 부족한 실정이다. 혁신

성과를 나타내는 종속변수는 크게 기술혁신성과, 공정

혁신성과, 구조혁신성과 그리고 인적자원혁신성과로 분

류된다. 기술혁신성과는 지적재산권 보유여부와 건수

등 신제품개발건수 등이고, 공정혁신성과는 공정개선의

실시여부와 새로운 공정시스템의 도입여부 등을 파악

할 수 있다. 구조혁신성과는 조직개편여부, 그리고 구

조혁신시스템의 도입여부와 건수 등이고, 인적자원 혁

신성과는 직제개편을 통한 조직변화여부, 연봉제나 인

센티브 시스템의 변화여부 등으로 나눌 수 있다.(신충

성, 2011).

가설 2: 혁신저항은 혁신성과에 부정적 영향을 미칠

것이다.

2.3 혁신저항의 매개효과

저항이란 현재 상태에서 변화하기를 거부하는 소비

자의 상태이며 변화에 의해서 느끼는 위협감이며(Ram,

1987), 이전 상태를 변경하도록 하는 압력에서 이전 상

태를 유지하는 하는 어떤 행동으로, 혁신을 수용하지

않으려는 태도이다(Zaltman and Wallendorf, 1983).

Ram(1987)은 혁신저항을 수용이나 확산의 반대개념이

아니라 저항이 다른 요인과 충돌할 때 일어난다고 보

았는데, 이는 혁신저항에 대한 독립적인 연구가 필요하

다는 것을 의미한다(지성구, 2005). 즉 혁신저항은 기업

에서 CEO의 기업가정신이나 위험감수성은 혁신성과와

의 관계에서 중요한 영향을 미친다고 할 수 있다.

가설 3: 혁신저항은 CEO 기업가정신/위험감수성과

혁신성과의 관계를 매개할 것이다.

3. 연구의 설계

3.1 연구모형 및 자료수집과 분석

본 연구의 목적은 혁신저항의 결정요인으로 CEO의

특성이 혁신저항에 미치는 영향과 혁신저항이 혁신성과

에 미치는 영향의 관계에 대해 실증분석 하고자 한다.

연구모형은 다음과 같다. CEO특성과 혁신저항, 혁신저

항과 혁신성과의 관계, 그리고 CEO특성과 혁신성과의

관계에서 혁신저항의 매개효과를 검증하고자 한다.

<Figure 1> Research model

연구를 위한 자료의 수집은 2012년 12월부터 2013년

4월까지 이루어졌으며, 지역적으로는 수도권과 강원 영

서지역의 중소기업에 재직하는 종사원을 대상으로 설

문조사를 통해 이루어졌다. 설문은 최초 300부가 배부

되었으며, 이중 회수된 270부 중 비교적 설문응답이 충

실하게 이루어졌으며, 누락이 적은 255부가 분석대상이

되었다. 본 조사가 순수하게 학문용이며, 설문응답이

따른 개인적 신상에 미치는 효과가 전혀 없음을 주지

시킴으로서 응답율을 높이고, 객관적이고도 성의 있는

응답이 도출되도록 노력하였다.

본 연구에서는 회수된 자료를 바탕으로 매개효과 분

석을 위해 Baron & Kenny(1986)가 제시한 단계적 다

중회귀분석을 적용하였다. 그리고 독립변수인 CEO의

기업가특성(기업가정신, 위험감수성)이 혁신성과에 미

치는 효과에 대한 혁신저항의 매개역할로서 직접효과

와 간접효과를 분석하기 위해 분해법(decomposition)을
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적용하였다(Price & Mueller, 1986). 이러한 기법은 독

립변수인 CEO 기업가특성의 구성요소인 기업가정신과

위험감수성이 종속변수인 혁신성과에 미치는 효과를

혁신저항을 매개하지 않는 직접효과와 혁신저항을 매개

하는 간접효과를 구분한다는 점에서 분석결과의 해석과

시사점 도출에 유효하다는 점이다. 그리고 본 연구에서

사용된 통계적 분석은 SPSSWIN 18.0을 사용하였다.

3.2 변수의 측정

본 연구에서 제시된 가설을 검증하기 위하여 연구변

수들에 대한 조작적 정의 및 측정은 선행연구에서 검증

된 것을 바탕으로 우리의 현실에 맞도록 재구성하였다.

종속변수인 혁신성과에 대해서는 공정혁신과 구조적혁

신 등을 설문하였다(신충상, 2011). 독립변수로 개인적 특

성인 기업가정신은 혁신성, 위험감수성, 진취성 등을 사

용하였다(Miller & Friesman, 1982). 그리고 혁신저항으

로는 혁신저항의 대표적 행동으로서 방어적 행동에 대한

문항을 제시하였다(권중생, 2000). 이상과 같은 설문의 측

정은 모두 리커트의 5점 척도를 이용하였다. 그리고 변수

의 타당성과 신뢰성을 유지하기 위하여 요인분석과 신뢰

도분석을 실시하였다. 요인분석 시 요인적재량은 0.4를

기준으로 요인구성 문항을 선택하였으며, 신뢰도분석 시

Cronbach-α는 모두 0.5 이상으로 일반적인 변수의 구성

에 따른 타당도와 신뢰도를 충족하였다. 특정 문항의 경

우 2개의 최고 요인적재치 간의 차이가 0.2이상 이어야

한다는 것이다(Van Dyne, Graham & Dienesch, 1994).

이상과 같은 요인분석 기준을 적용하여 독립변수와

매개변수인 방어적행동에 대한 문항을 분석한 결과

<Table 1>과 같이 나타났다. 전체적으로 아이겐값의

누적구성비는 79.185%로 나타나 비교적 설문문항의 내

용이 제시된 변수를 충실히 대변하는 것으로 풀이된다.

그리고 각 변수에 대한 신뢰도는 Cronbach-α로 산정하

였다. 기업가정신은 .910, 혁신저항은 .862, 위험감수성

은 .850으로 각각 나타나 선행연구에서 제시한 기준을

충족하여 동질성을 갖는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 종속변수인 혁신에 대해서는 선행연구를 검

토하여 구조혁신과 공정혁신에 관한 설문을 제시하였다.

앞서의 분석과 같은 기준으로 요인분석한 결과는 <Table

2>와 같다. 전반적으로 아이겐값의 누적구성비는

86.259%로 나타나 비교적 설문문항의 내용이 제시된 변

수를 충실히 대변하는 것으로 풀이된다. 그리고 각 변수

에 대한 신뢰도는 Cronbach-α로 산정하였다. 구조혁신은

.901, 공정혁신은 .846으로 각각 나타나 선행연구에서 제

시한 기준을 충족하여 동질성을 갖는 것으로 볼 수 있다.

<Table 1> Factor analysis for CEO and defensive

behavior

설문 문항
기업가정

신

혁신

저항

위험

감수성

CEO의 혁신에 대한 관심 .883 -.219 .091

CEO경영혁신활동의 실천정도 .888 -.059 .191

CEO의 비전 제시 .833 -.147 .138

CEO의 미래 위험감수 성향 .212 .074 .881

위험회피보다 기회 중시 성향 .116 -.060 .913

업무영역을 고수 -.117 .842 .060

변화에 대한 회피 -.228 .845 -.028

관례를 중시 -.061 .874 -.029

아이겐값 2.388 2.267 1.680

구성비(%) 29.850 28.341 20.994

누적구성비(%) 29.850 58.191 79.185

Cronbach-α .910 .862 .850

<Table 2> Factor analysis for innovation

설문 문항 구조혁신 공정혁신

부서간 통폐합을 위한 노력 .921 .215

선도기업에 대한 벤치마킹 노력 .909 .120

조직개편을 통한 경쟁력강화 노력 .877 .264

생산방식 개선을 통한 원가절감 노력 .121 .931

새로운 제조방식에 대한 평가와 보상 .284 .881

아이겐값 2.540 1.773

구성비 50.796 35.463

누적구성비 50.796 86.259

Cronbach-α .901 .846
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4. 조사결과의 분석

본 연구의 목적은 혁신저항의 결정요인인 CEO특성

으로서 기업가정신과 위험감수성향이 혁신저항에 미치

는 효과(가설 1), 혁신저항이 혁신성과인 공정혁신과

구조혁신에 미치는 효과(가설 2), 그리고 CEO특성과

혁신성과의 관계에서 혁신저항의 매개효과(가설 3)를

검증하는 것이다. 이를 검증하기 위한 통계적 분석결과

는 <Table 3>, <Table 4>와 같다.

먼저 <Table 3>에서 1단계의 분석결과는 혁신저항

을 종속변수로 하며, CEO의 기업가정신과 위험감수성

향을 독립변수로 하는 다중회귀분석의 결과이다. 표의

결과에 따르면, CEO의 특성으로서 기업가정신(β

=-.154, p<.01), 위험감수성(β=-.116, p<.01)은 모두 혁

신저항에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라

서 가설 1은 모두 채택되었다. 그리고 재직기간과 직위

는 응답자들의 인구통계적 특성에 따른 왜곡효과를 줄

이기 위해 통제변수로 활용하였다.

다음으로 혁신저항은 공정혁신에 부정적 영향을 미

칠 것이라는 가설 2를 검증하기 위해 혁신저항을 독립

변수로 하고, 다른 연구변수인 재직기간, 직위, CEO의

기업가정신과 위험감수성을 통제변수로 하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 분석결과는 표에서 3단계의 결과와

같으며, 혁신저항은 공정혁신에 부정적 영향을 미치는

것으로 나타났다(β=-.295, p<.01)(<Table 3>의 3단계

참조). 그리고 혁신저항은 구조혁신에도 부정적 영향을

미치는 것으로 나타났다(β=-.262, p<.01)(<Table 4>의

3단계 참조). 따라서 가설 2는 모두 채택되었다.

그리고 혁신저항이 CEO의 기업가정신 및 위험감수

성과 혁신성과의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 가

설 3을 검증하기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제시

한 매개효과 검증기법을 적용하고자 한다. 이에 따르면

매개효과를 검증하기 위해서는 다음의 3가지 회귀방정

식을 추정하여야 한다. 첫째로 매개변수를 종속변수로

하고 선행요인을 독립변수로 하는 회귀분석을 실행한

다. 둘째로 종속변수에 대한 독립변수만의 회귀분석을

실행한다. 셋째로 종속변수에 대하여 각각의 독립변수

와 매개변수를 동시에 회귀분석한다(Baron & Kenny,

1986; 안관영, 2011).

이상의 3가지 회귀방정식을 수식화하면 다음과 같다.

M = β1jＸi+ε1 ――→ ①

Yi = β2jＸi+ε2 ――→ ②

Yi = β3jＸi+β4M+ε3 ――→ ③

(Yi; 종속변수, Ｘi; 독립변수, M; 매개변수)

이들 3가지 회귀식을 통하여 매개모델의 연계성을

검증하게 되는데 매개효과가 검증되기 위해서는 다음

의 조건들이 충족되어야 한다.

먼저 첫 번째 회귀식에서 독립변수는 매개변수에 영

향을 미쳐야 한다. 즉, β1j이 유의적이어야 한다. 다음

으로 두 번째 회귀식에서 독립변수는 종속변수에 영향

을 미치는 것으로 나타나야 된다. 즉, β2j가 유의적이

어야 한다. 셋째로 세 번째 회귀식에서 매개변수는 종

속변수에 유의적 영향을 미쳐야 한다. 즉, β4가 유의적

이어야 한다.

<Table 3> Path analysis and mediating effects for process innovation

단계

종속변수

예측변수

1 단계 2 단계 3 단계 경로분석

혁신저항 공정혁신 공정혁신 간접효과 직접효과 총효과 매개효과

재직기간 -.007 .223** .219**

직위 -.051 -.028 -.046

기업가정신 -.298** .489** .378** .088 .378 .466 부분매개

위험감수성 -.116* .173** .111* .034 .111 .144 부분매개

방어적행동 -.295**

R2 .153** .347** .426**

* p<.05; ** p<.01
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끝으로 이들 조건들이 모두 예측된 방향으로 나타난

다면, 종속변수에 대한 독립변수의 영향력이 두 번째

회귀식 보다는 세 번째 회귀식에서 적게 나타나야만

된다. 매개변수가 통제되었을 때 독립변수가 전혀 영향

을 미치지 못하는 경우 매개조건은 완벽한 것이다(Van

Dyne, Graham & Dienesch, 1994; Baron & Kenny,

1986). 따라서 위의 세가지 조건을 만족하면서 β3j가

유의적이지 못한 경우 매개효과는 완벽하다고 볼 수

있으며(완전매개), 또는 위의 식에서 β2j가 β3j에 비하

여 크다고 판정되는 경우 매개효과의 존재를 검증하게

된다(부분매개).

이상과 같은 기준에 따라 분석한 결과 CEO 기업가

정신과 공정혁신의 관계에서 혁신저항은 부분매개 효

과를 갖는 것으로 나타났다. 그 이유는 표의 1단계에서

기업가정신은 매개변수인 혁신저항에 영향을 미쳐야

한다는 첫 번째 조건과 독립변수와 종속변수의 관계에

서 영향을 미쳐야 한다는 두 번째 조건을 충족하였으

며(위의 식 ①과 식②의 충족), 또한 <Table 3>의 3단

계(식 ③)에서 혁신저항이 통제된 상태에서 기업가정신

의 회귀계수 β3j(=.378; p<.01)은 통제되지 않은 상태인

2단계에서의 회귀계수 β2j(=.489; p<.01)에 비해 적은

것으로 나타나 독립변수와 종속변수간의 관계에서 혁

신저항은 부분매개의 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

그리고 위험감수성의 경우는 표의 1단계에서 매개변

수인 혁신저항에 유의적 영향을 미치는 것으로 나타났

으며(β=-.116; p<.05, 식 ① 충족), 표의 2단계에서 위

험감수성는 종속변수인 공정혁신에 유의적 영향을 미

치는 것으로 나타났다(β=.173; p<.01, 식 ②의 충족).

다음으로 매개변수인 혁신저항과 독립변수인 기업가정

신, 위험감수성이 모두 투입된 다중회귀분석(3단계) 결

과, 혁신저항은 공정혁신에 유의적 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β=-.295; p<.01, 식 ③의 충족). 따라서

식 ①, ②, ③을 충족시키므로 혁신저항은 위험감수성

과 공정혁신의 관계를 매개한다. 또한 식 ③(표의 3단

계)에서 혁신저항이 통제된 상태에서의 위험감수성의

회귀계수 β3j(=.111; p<.05)은 통제되지 않은 상태인 2

단계에서의 회귀계수 β2j(=.173; p<.01)에 비해 적은 것

으로 나타나 독립변수와 종속변수간의 관계에서 혁신

저항은 부분매개의 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 독립변수가 종속변수인 공정혁신에 미치는

효과를 경로분석을 통해 직접효과와 간접효과를 살펴

보았다. 경로분석에서 독립변수가 종속변수에 미치는

총효과는 분해법을 이용하여 매개변수를 경유하여 미

치는 간접효과와 매개변수를 경유하지 않고 미치는 직

접효과로 구분할 수 있다(Price & Mueller, 1986). 기업

가정신이 공정혁신에 미치는 전체 효과는 혁신저항이

통제된 상태에서 공정혁신에 미치는 직접효과(3단계에

서의 표준화회귀계수 β3j)와 혁신저항을 경유하여 공정

혁신에 미치는 간접효과의 합으로 계산될 수 있다. 구

체적으로 기업가정신가 공정혁신에 미치는 간접효과는

매개변수(혁신저항)에 대한 기업가정신의 표준화 회귀

계수(β1j)와 공정혁신에 대한 혁신저항의 표준화 회귀

계수(β4)의 곱으로 계산된다. 즉, 기업가정신이 공정혁

신에 미치는 간접효과는 ’β1j × β4‘로 계산된다.

<Table 4> Path analysis and mediating effects for organization innovation

단계

종속변수

예측변수

1 단계 2 단계 3 단계 경로분석

혁신저항 구조혁신 구조혁신 간접효과 직접효과 총효과 매개효과

재직기간 -.007 .212
**

.208
**

직위 -.051 .100 .084

기업가정신 -.298
**

.460
**

.359
**

.078 .359 .437 부분매개

위험감수성 -.116
*

.186
**

.124
*

.030 .124 .154 부분매개

방어적행동 -.262
**

R2 .153
**

.311
**

.373
**

*
p<.05;

**
p<.01
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따라서 기업가정신이 공정혁신에 미치는 간접효과는

’(-.298)×(-.295)=.088‘로계산된다. 그리고기업가정신의공

정혁신에 대한 직접효과는 혁신저항이 통제된 3단계에서

의 표준화회귀계수 β3j에 해당되므로 .378로 나타났다. 따

라서 기업가정신이 공정혁신에 미치는 총효과는 간접효과

인 .088과직접효과인 .378의합계인 .466으로나타났다.

위와같은방식으로위험감수성이공정혁신에미치는전체

효과는혁신저항이통제된상태에서공정혁신에미치는직접

효과(.111, 3단계에서의 표준화회귀계수 β3j)와 혁신저항을

경유하여 공정혁신에 미치는 간접효과{(-.116)×(-.295)=.034}

의 합으로 계산된다. 따라서 위험감수성이 공정혁신에 미치

는총효과는 .144(.034 +.111)로계산된다.

같은 방식으로 기업가정신/위험감수성과 구조혁신의

관계에서 혁신저항은 모두 부분매개 효과를 갖는 것으

로 나타났다. 기업가정신은 매개변수인 혁신저항에 영

향을 미쳐야 한다는 첫 번째 조건과 독립변수와 종속

변수의 관계에서 영향을 미쳐야 한다는 두 번째 조건

을 충족하였으며(위의 식 ①과 식②의 충족), 또한

<Table 4>의 3단계(식 ③)에서 혁신저항이 통제된 상

태에서 기업가정신의 회귀계수 β3j(=.359; p<.01)은 통

제되지 않은 상태인 2단계에서의 회귀계수 β2j(=.460;

p<.01)에 비해 적은 것으로 나타나 독립변수와 종속변

수간의 관계에서 혁신저항은 부분매개의 역할을 하는

것으로 볼 수 있다. 그리고 위험감수성의 경우도 식 ①,

②, ③을 충족시키며, 다만 식 ③(표의 3단계)에서 혁신

저항이 통제된 상태에서의 위험감수성의 회귀계수 β

3j(=.124; p<.05)은 통제되지 않은 상태인 2단계에서의

회귀계수 β2j(=.186; p<.01)에 비해 적은 것으로 나타나

독립변수와 종속변수간의 관계에서 혁신저항은 부분매

개의 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

따라서 혁신저항이 CEO 기업가정신/위험감수성과 혁신

성과를 매개할 것이라는 가설 3은 모두 채택되었다. 다만

완전매개가아닌부분매개의역할을하는것으로나타났다.

다음으로 공정혁신의 경우와 같은 방식으로 CEO의

기업가정신과 위험감수성이 구조혁신에 미치는 총효과

를 분해법을 이용하여 분석하였다. 기업가정신이 구조

혁신에 미치는 총효과는 간접효과 .078{(-.298) ×

(-.262) =.078}과 직접효과인 .359의 합인 .437로 나타난

다. 같은 방식으로 위험감수성이 구조혁신에 미치는 총

효과는 간접효과 .030{(-.116)×(-.262)=.030}과 직접효

과인 .124의 합인 .154로 나타난다. 이상과 같은 경로분

석을 통해 나타난 변수 간 경로계수는 <Figure 1>,

<Figure 2>와 같다. <Figure 1>에서 나타난 바와 같

이 기업가정신과 위험감수성은 모두 혁신저항에 부정적

영향을 미치며, 동시에 공정혁신에는 긍정적 영향을 미

치는 것을 알 수 있다.

<Figure 2> Path coefficient for process innovation

또한 <Figure 2>에서 나타난 바와 같이 기업가정신

과 위험감수성은 혁신저항에 부정적 영향을 미치며, 구

조혁신에는 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<Figure 3> Path coefficient for structure innovation

5. 결론 및 제언

이상의분석결과 기업가정신과 위험감수성과 같은기업

가 특성은 혁신저항에 부정적 영향을 미치며, 공정혁신과

구조혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 혁신저항은 공정혁신과 구조혁신에 부정적 영향을 미

치는것으로나타나 선행연구들의주장을지지하였다.

이러한 분석결과를 바탕으로 CEO의 적극적이고도

도전적인 업무추진이 필요하며, 구성원들에게 명확한

비전을 제시하고, 때로는 불확실성을 감수하는 진취성

을 갖는 것이 혁신성과를 나타내는데 필요함을 의미한

다. 그런데 이러한 기업가의 특성이 혁신성과로 이어지

기 위해서는 변화에 대한 구성원들의 반발과 저항을

줄이는 것이 급선무이다. 따라서 일방통행적인 지시보

다는 수평적 내지 하의상달형 의사소통을 통해 변화의

필요성에 대해 구성원들을 이해시키고, 나아가 비전제

시와 변혁적 리더십을 통해 구성원들 간에 일체감을

높이는 것이 바람직 할 것이다. 또한 이러한 노력이

CEO의 개인적 노력에 의해 이루어지기 보다는 변화와

혁신에 대해 저항이 적은 기업문화를 형성하는 것도

장기적 관점에서는 바람직 할 것이다.

또한 구성원들의 변화와 혁신에 대한 저항은 혁신성

과에 부정적 영향을 미친다. 이러한 결과는 기업에서

성과에 대한 지나친 집착과 실패에 대한 부정적 보상

과 같은 처벌주의적 관리에 기인하는 바가 크기 때문

으로 풀이된다. 합리적 경영을 지향한다는 측면에서 실

패에 대한 처벌보다는 새로운 시도를 장려하는 조직문

화의 정착이 혁신을 촉진하는 요인이 될 것이다.

매개효과 분석결과 CEO의 특성으로서 기업가정신과
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위험감수성은 혁신저항을 경유하여 공정혁신과 구조혁

신에 영향을 미친다는 점에서 구성원들의 혁신저항을

낮추기 위한 노력이 필요하다. 앞서 언급한 처벌주의적

인사관리의 지양, 실패에 대해 관대한 문화의 촉진, 적

극적이고도 자발적 노력을 장려하는 분위기를 만들도록

노력할 필요가 있다. 또한 기업가정신과 위험감수성은

그 자체로도 혁신에 긍정적 영향을 미친다는 점에서

CEO의 진취적이고도 적극적인 리더십이 요구된다. 혁신

저항에 관한 연구는 이제까지 신제품의 수용과정과 확

산에 대한 소비자의 태도에 대한 혁신저항의 결정요인

에 대한 연구가 이루어졌지만, 인적구조변화, 조직변화

와 같은 총체적인 혁신추진과정에서 혁신저항의 결정요

인에 관한 실증적인 연구는 미흡한 실정이다. 본 연구를

통하여 혁신을 주체인 CEO와 조직구성원을 중심으로

혁신저항의 선행요인과 결과요인간의 관계에 대한 연구

를 통하여 선행요인들의 영향정도에 관한 실증적 연구

자료를 축적할 수 있으며, 그 동안 거의 연구되지 않은

‘방어적 행동’에 대한 자료 축적의 효과가 있을 것이다.

또한 혁신저항과 혁신성과 관계에 대한 연구를 개인

과 조직 측면을 모두 포함함으로써 본 주제에 관한 추

후 연구범위 확대에 기여할 수 있을 것이다. 기업의 혁

신은 여러 가지 제한요인들로 인하여 CEO 한 사람의

의지로는 성공하기가 대단히 어렵다. 특히 기업은 갈수

록 치열해 지는 경영환경에 병행하여 시기적절한 혁신

을 추진해야 하는데, 혁신에서 실패하면 곧바로 기업쇠

퇴의 길로 접어드는 것이다. 그만큼 기업이나 어느 조

직에서든 혁신은 중요하고 적절한 절차와 방법으로 시

기를 놓치지 않고 추진되어야 한다. 혁신에는 무엇보다

도 조직구성원의 이해와 참여가 중요하다. 혁신저항의

결정요인과 이에 관련되는 혁신성과에 관한 연구는 기

업의 측면에서 기업혁신 추진 시에 개인적인 고려와

기업측면에서 기업문화의 개선, 종업원관리 등 필요한

지식을 제공하게 될 것이며, 혁신성과 창출과 기업운영

의 성공을 높이는데 기여할 것이다. 또한 종업원들의

방어적 행동을 중심으로 한 종업원의 연령, 직무경력,

재직기간 등의 조절효과에 대한 분석을 통하여 기업의

종업원과 조직을 운영하는데 필요한 시사점을 제공하

게 될 것이다. 기업에서 혁신을 추진하기 위해서는

CEO의 의지도 중요하지만 무엇보다 구성원들의 확고

한 신념과 자발적인 동참이 중요하다. 그러나 기업에서

혁신을 전담하는 부서와 인력은 의외로 많지 않은 실

정이다. 이러한 이유는 혁신이 지속적으로 추진되기 보

다는 특정한 계기에 의하여 일시적으로 추진되기 때문

이라고 본다. 따라서 혁신이 기업이나 정부조직 등에서

지속적으로 추진되기 위해서는 혁신을 전담하는 인력

양성이 시급하다. 대학기구의 산학협력단과의 산학협력

을 통하여 지방자치단체나 중앙정부조직, 그리고 지역

내에 위치한 기업의 혁신추진의 문제점, 특히 혁신저항

의 요인들을 실증분석하고 이를 토대로 체계적인 혁신

추진을 위한 인력양성과 교육이 시급한 실정이다.
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