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ABSTRACT

This study identifies the necessity and importance of innovation in rural communities and 
highlights the role of rural revitalization support centers in facilitating the diffusion of community 
innovation. The study provides a literature review and employs the survey method to verify the 
arguments.

There is an urgent need for rural communities to be distinct, attractive, and competitive in 
the wake of globalization. It is clear that they must recognize the need to facilitate innovation 
under growing trends toward trade liberalization, environment-oriented life styles, diversified 
consumer needs, and a knowledge-based society. The results provide support for the legitimacy 
of establishing rural revitalization support centers to help community leaders and local 
stakeholders develop their communities. More specifically, rural communities should employ 
R&D outcomes from diverse fields and capacity building by community members, leaders, and 
local governments to foster sustainable growth by overcoming limitations in spatial access and 
resources. The results suggest that rural revitalization support centers can be established as 
intermediary organizations that can be operated to facilitate community innovation in rural 
development. In addition, these centers should play key roles such as empowering communities, 
facilitating region-specific rural development policies, motivating R&D applications for rural 
development, encouraging rural development networks. Further, close attention should be paid 
to facilitate mutual learning by expanding networks and interactions between these centers.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

농촌 지역사회는 세계화의 파고와 함께 경쟁이 

심화되는 시장 환경에서 당면한 위기를 극복하고 

새로운 기회를 얻기 위해 다각적인 노력을 기울여

야 하는 과제를 안고 있다. 사회변화에 영향을 미

치는 요인이 다양하고 중층적이어서 농촌 지역사

회의 저발전 문제를 극복하고 자생력을 확보하기 

위해서는 정부와 지자체, 지역주민, NGO 등 다양

한 이해당사자와 행위주체의 적극적인 참여와 대

응노력이 요구되고 있다.

지역사회의 발전이나 저발전에 영향을 미치는 

결정적인 요인이 무엇인지에 대해서는 개인적인 

관점에서부터 사회구조적인 관점에 이르기까지 다

양한 이론적 시각이 존재한다. 지역사회 저발전 결

정요소로 제기되는 개인적인 결함이나 역량부족, 

환경의 영향으로 형성된 문화적 신념체계, 사회구

조적인 측면의 정치경제적 왜곡, 공간구조적 측면

에서의 지리적 불균형, 누적적 악순환 구조 등이 

그 예다(Bradshaw 2006). 개발의 효율성과 효과성을 

확보하기 위하여 지리적, 공간적 통합을 도모함은 

물론 상향식과 하향식 접근법을 통합할 필요성이 

제기되고 있다(Lowe et al. 1995; Nemes 2005; 

OECD 2006). 이러한 통합적 관점에서 주어진 상황

과 지역특성에 따라 농촌 지역사회의 저발전 극복

을 위한 다양한 처방이 시도되고 있다. 예를 들면, 

자조정신의 함양, 주거지 개발을 통한 다양한 계층

의 혼주 유도, 방과후 청소년 프로그램 운영, 사회

운동의 전개, 저소득층의 혁신 접근을 지원하기 위

한 대안 조직의 신설, 다양한 복지정책의 도입, 클

러스터 개발을 통한 지역산업 경쟁력 강화, 산업육

성 지역 조성 및 프로그램 운영, 주택개발 및 개량 

프로그램 도입, 지역의 쾌적성과 매력을 향상시키

고 고용과 소득을 높일 수 있는 개발사업 추진, 인

프라 개선, 지역사회 조직화, 잠재자원 발굴, 역량

계발 및 리더십 향상 교육, 주거환경개선, 생활서비

스 개선, 네트워크 구축 등이 지역사회의 실정에 

따른 처방에 활용되고 있다(Bradshaw 2006).

상향식, 하향식, 우호적인 여건 조성, 직접적인 

지원 등 어떠한 처방을 선택하든 이러한 혁신사항

은 그것을 만들어 전파하고, 수용하는 사람과 집단 

및 조직과 밀접하게 연결되어 있다. 지역사회를 변

화시키는 아이디어와 기술 및 정책을 통틀어 지역

사회 혁신(community innovation)이라고 일컬을 수 

있는데, 이러한 혁신은 사람과 조직 및 정책 프로

그램을 통하여 공급자와 수용자간에 상호작용하면

서 만들어지고 전파되기 때문이다. 특히, 네트워킹

을 촉진하면서 기술지원 역할을 수행하는 중간지

원조직(intermediary organization)은 중앙정부와 지자

체, 정부와 민간단체와의 긴밀한 협력이 요청되는 

농촌개발에서 중요한 기능을 담당할 수 있다(Cooke 

& Morgan 1993; Murdoch 2000; Ma 2011).

그런데, 새마을운동 이후 농촌 지역사회개발을 

촉진하는 기능을 하는 공공분야의 혁신전파 시스

템은 1980년대에 새마을운동중앙본부가 새마을운

동중앙회로 민간기구화하면서 정부와 민간 사이의 

유기적인 연계 기능이 왜곡되고 훼손되면서 상당

한 공백기를 거쳐 왔다고 볼 수 있다(Hwang 2006; 

Kang 2008). 농업기술 분야는 농촌진흥청과 농업과

학기술원 및 농업기술센터를 통하여 기술확산 시

스템을 온전히 유지해오고 있는 반면에, 농촌 지역

사회개발 분야는 관련 기관에서 부분적인 역할을 

수행할 뿐 체계적인 기능을 수행하는 시스템을 갖

추고 있지 못한 형편이다. 그러므로 정부에서 농촌

지역사회개발 부문에 효과적인 혁신 확산 지원 시

스템을 마련하는 것은 이 분야의 취약해진 공공부

문을 복원하는 의미가 있다. 정부에서는 농촌 지역

사회 혁신을 촉진하기 위한 중간지원조직(intermediary 

organization)의 필요성을 인식하고, 2012년에 강원

도와 충청도에 농촌활성화지원센터를 시범 설치한

데 이어, 2013년에는 이를 확대하여 각 도에 1개소

씩 시범 설치, 운영 중에 있다.

이 연구의 목적은 사회환경 변화 추세 가운데 

농촌 지역사회 혁신의 필요성을 밝히고, 지역사회 

혁신 확산을 촉진하기 위한 농촌활성화지원센터의 

역할을 제시하는 데 있다. 이 연구를 통하여 농촌

활성화지원센터가 농촌개발 정책 수행 관련 지식

과 기술 전파 등 지역사회 혁신 확산에 중요한 역

할을 하는 기관으로 자리매김하기 위한 논리적 근

거가 마련되며, 앞으로 농촌개발 혁신 촉진과 관련
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된 논의와 연구를 활성화하는데 기여하기를 기대

한다.

2. 이론적 배경

1) 사회환경 변화의 주요 특징

국가간 FTA 체결 확대 등 무역자유화의 진전과 

함께 세계가 단일시장화 되어가면서, 이같은 경제

환경 변화에 적응하고 대응하기 위한 지역간 경쟁

도 심화되고 있다. 이에 따라 지역별 성장률도 많

은 차이를 보이고 있으며, 세계화 흐름에 제대로 

적응하지 못하고 쇠퇴가 가속화되는 지역도 나타

나고 있다. 특히 도시화로 인하여 인구유출을 많이 

겪은 농촌 지역은 저발전의 악순환에 빠질 우려가 

제기되고 있는 가운데, 지역의 자생력과 경쟁력을 

확보하기 위한 다각적인 대책이 요구되고 있다

(Ketels et. al. 2004).

1987년에 세계환경개발위원회(World Commission 

on Environment and Development)에 의해 지속가능

한 개발(sustainable development)의 개념이 제시된 

이후, 국내외적으로 이에 대해 많은 공감대가 형성

되어 농촌개발에서도 보전과 조화를 이루는 개발

이 필요함을 강조하고 있다. 이에 따라 농촌도 더 

이상 도시 따라 하기에 매달리지 말고, 환경이 중

시되는 시대에 지속가능한 개발을 선도하는 역할

을 담당하는 비전을 실현해나가야 하는 과제를 안

고 있다.

시장경제 체제에서는 소비자의 욕구와 선호가 

사회변화의 흐름을 좌우하는 중요한 요소가 될 수 

있다. 소비자에게 호응을 얻는 상품과 서비스가 시

장에서 살아남을 가능성이 클 것이기 때문이다. 소

비자 욕구 변화 트렌드에는 건강을 중시하는 경향

에서부터 안전 선호, 휴양 및 웰빙 중시 경향 등이 

포함된다. 또한, 자연과 경관에 대한 가치부여, 전

원생활에 대한 갈망, 전통과 문화 및 유산에 대한 

가치부여 등의 추세도 나타나고 있다. 이러한 소비

자 선호와 연계된 자연, 경관, 문화 등의 자원은 대

개 공공재 또는 준공공재적 속성을 지니므로

(OECD 1999), 공공부문의 적절한 개입을 통하여 

효과적인 이용, 관리 방안을 마련함으로써 다양화

된 소비자 욕구를 충족시켜 나가도록 해야 할 것이다.

한편, 지식이 성장과 발전을 결정짓는 핵심요소

가 되는 지식기반 사회(knowledge-based society)가 

도래함에 따라 농촌 지역사회도 이에 효과적으로 

대응해 나가야 할 과제를 안고 있다. 지식은 인간

사회 시스템의 산물로서 이를 창출하고 확산하는 

데 커뮤니케이션이 핵심적인 역할을 담당하게 된

다(Rooney 2003; Macaskill 2013). 일찍이 OECD에

서는 정보화 시대의 도래와 함께 지식기반 경제

(knowledge-based economy)가 새로운 성장동력이 될 

것으로 보고, 미래 경제발전을 견인하기 위한 혁신

의 창출과 전파 방법, 지식 네트워크, 국가혁신체계 

확립 방안들을 제시한 바 있다(OECD 1996, 2003). 

정보통신 기술 및 수단의 발달과 함께 사회변화가 

빠르게 진행되고 있는 가운데, 이러한 지식기반 사

회에서 농촌, 농업인과 같은 특정 지역이나 집단이 

낙오되지 않고 성장, 발전할 수 있도록 지원하고, 

유도하기 위한 다양한 정책적 노력이 요구되고 있다.

2) 지역사회 혁신의 의의와 필요성

혁신이란 개인이나 그 밖의 어떤 수용주체에 의

해 새롭다고 인식되는 아이디어나 실천활동 혹은 

사물로 정의할 수 있다(Rogers 2003). 그런데 혁신

자체는 어떤 대상이나 결과물이지만, 이를 창출해

내고 수용주체에게 효과적으로 전파하는 과정과 

방법이 중요한 관심사가 된다. 따라서 지역사회 혁

신(community innovation)이란 지역사회 발전을 위

하여 필요하다고 인식되는 새로운 아이디어나 실

천활동 또는 어떤 대상물이라고 정의할 수 있다. 

그렇지만, 여기에는 혁신사항 뿐만 아니라 그러한 

혁신사항을 효과적으로 전파하는 과정을 포함하는 

것으로 이해해야 할 것이다. 특히 혁신이 지역사회 

외부에서 만들어지는 경우, 지역사회개발 과정에서 

혁신 전파는 더욱 중요한 의미를 갖게 된다. <Fig. 

1>은 혁신의 창출과 전파를 통한 농촌 지역사회 발

전 모형을 도식적으로 보여준다.  

산업화 과정에서 많은 인구 유출을 겪은 농촌은 

시장기능에만 맡겨둘 경우 지식기반 사회로 일컬

어지는 정보화 시대에서 낙후된 곳으로 남을 가능

성이 많다. 이를 개선하기 위해서는 도시와 농촌간 

지식과 정보 격차를 해소하고, 농촌개발을 위한 혁

신 창출 및 확산이 선순환적으로 일어날 수 있도록 
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<Trend>
<Innovation 

creation>

<Innovation 

diffusion>

<Community 

development>

Global trade 

liberalization

Appearance of 

new 

development 

paradigms

Appearance of 

knowledge- 

based societies

Emphasis on 

investment and 

competitiveness 

in regional 

development

⇒

Policy and 

institutional 

amendments

Preparation of a 

community vision

Project 

development

Program 

development

Development of 

production, 

processing, and 

marketing skills

Development and 

products and 

services

⇒

Establishment and 

operation of 

intermediary 

organizations

Strengthening 

relationships and 

cooperation 

between related 

organizations

Operation of 

education and 

training program

Strengthening of 

public relations 

programs

⇒

Changes in people's 

internal motivation 

and consciousness

Changes in people's 

attitudes and 

behaviors

Improvements in 

people's knowledge

Increase in 

organizational and 

operational activities

Increase in visitors 

and residents

Increase in 

employment and 

income

Improvements in 

people's life 

satisfaction and QoL

Fig. 1. A rural community development model based on innovation creation and diffusion

공공과 NGO를 포함한 다양한 이해당사자의 다각

적인 노력이 요구되는데, 정부는 이러한 혁신 프로

세스를 촉진시키는데 있어서 촉발자의 역할을 담

당해야 할 것이다.

급격한 사회변화 추세 가운데 지역사회 혁신의 

필요성은 다음과 같이 혁신 콘텐츠의 발굴과 효율

적인 혁신전파 체계 마련 및 혁신과정 통합의 시급

성과 절실성 측면에서 찾을 수 있다.

① 농촌개발을 위한 혁신사항의 발굴 필요

농촌개발 과정에서 성공적인 혁신을 이루기 위

해서는 무엇보다 정부의 지속적인 노력이 요구된

다. 농촌은 농촌개발 혁신을 위한 공공 부문의 역

할이 특히 중요한 특성을 갖고 있기 때문이다.

인구밀도가 낮고, 농업적인 토지이용 비중이 높

으며, 자연환경 자원이 많이 분포한 농촌은 공공재

와 준공공재적 속성을 갖는 부존자원을 많이 가지

고 있으며(OECD 1999), 인구의 유출을 많이 겪어 

양질의 인적 자원이 상대적으로 적고, 경영기반이 

취약한 중소기업 비중이 높아 민간 중심의 혁신창

출이 불리한 여건을 갖고 있다. 물론 내생적 개발

이 강조되는 것처럼 지역사회 주도로 혁신이 활발

하게 일어날 수 있도록 여건을 조성해 주어야겠지

만, 도시나 대기업에 비해 불리한 R&D 환경을 극

복할 수 있도록 다양한 정책적인 노력을 기울여야 

할 것이다. 특히 공공재 또는 준공공공재적 속성이 

강한 농촌 어메니티 자원의 경우, 이를 가꾸고 관

리하는데 있어서 공공부문에서 일정한 역할을 담

당할 때, 자원이 효과적으로 보전될 수 있으며, 시

장경쟁 환경에서도 지속성을 확보할 수 있을 것이

다. 이와 같은 공공부문의 역할 중 혁신사항을 발

굴하고 전파하는 일은 매우 중요한 위치를 차지하

고 있다고 생각한다.

② 효율적인 혁신전파 체계 마련 필요

농촌개발 관련 혁신을 창출하는데 공공부문의 

역할이 크다는 것은 지역사회 혁신의 상당 부분이 

지역사회 외부에서 일어난다는 것을 의미하므로, 
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이를 지역사회가 개발에 접맥시키기 위해서는 효

율적인 혁신전파 체계를 마련하는 것이 중요한 과

제로 대두되게 된다. 이와 같은 외부의 혁신을 지

역사회에 전파하는 혁신전파 시스템을 마련하는 

과정에서 중간지원조직의 역할이 강조되는 경향이 

있는데(Ma 2011), 농촌지역개발과 관련하여서는 농

촌활성화센터를 설치, 운영할 필요성이 제기된 바 

있다(Im et al. 2012).

농촌지역개발에 대한 공공부문의 기술지원 기능

이 약화되면서 나타난 문제점으로는 주민들이 충

분히 준비되지 않은 곳에 사업이 들어가 많은 갈등

을 야기하고, 사업이 표류하거나, 무분별한 하드웨

어 위주의 투자로 인한 시설 과소이용 및 유휴화에 

따른 비효율 발생 등을 꼽을 수 있다. 주민교육과 

기술지원을 강화할 수 있는 조직과 운영방안을 마

련함으로써 이러한 투자의 비효율성 문제를 극복

할 수 있고, 성공사례를 효과적으로 다른 지역으로 

확산시킬 수 있을 것이다.

③ 지역사회 혁신 과정에 대한 통합적 접근 필요

농촌 지역사회에서 이루어지는 각종 개발활동은 

현장에 접목되어 소득증대나 삶의 질 향상과 같은 

어떤 효과를 내게 되는 만큼 고도의 실천성을 요하

는 경우가 대부분이다. 그런데 지역사회 주민이 당

면한 문제를 해결하기 위한 방안을 모색하다보면 

어느 한 분야로만 해결되지 않고 여러 분야가 협력

해야 되는 경우가 많다. 농식품부의 마을종합개발, 

강원도의 새농어촌건설운동, 전북 완주군의 마을만

들기, 충남도의 희망마을만들기 등에서 볼 수 있는 

것처럼, 주택개량과 같은 주거환경개선에서부터 환

경보전 및 경관개선, 농업개발, 관광개발 및 소득증

대, 생활편의성 증대 등 다양한 분야를 서로 긴밀

히 연계하여 추진하고 있는 것이 그 예다.

그리하여 농촌 지역사회 개발을 위한 혁신은 다

학문적 접근을 요하므로 창출 자체도 쉽지 않을뿐

더러 중앙에서 지역사회에 이르기까지 혁신을 확

산시키고 전파하는데에도 많은 어려움을 겪게 되

는 것이다. 지역사회 혁신의 주체는 지역사회 주민

이지만, 농촌의 경우 공공부문이 많은 역할을 담당

하고 있는 상황이다. 그러므로 중앙정부와 지자체

를 비롯한 공공부문에서 지역사회 혁신의 통합적 

접근을 위한 실제적인 대책을 마련하는 일에 일정

한 역할을 담당해야 할 것이다.

특히, 농촌 지역사회도 시장과의 연계성이 점점 

강화되고 있는 가운데, 시장에서 마케팅할 수 있는 

상품과 서비스를 만들어내기 위해서는 기업가적인 

마인드(entrepreneurship)와 혁신(innovation) 역량을 

강화해 나갈 필요가 있는데, 통합적인 관점에서 이 

부문을 보완하기 위한 노력이 필요하다. 농촌 지역

은 기업가적 역량을 갖춘 인력도 부족하고, 대학과 

연구소 등 연구개발 관련 기관과 다양한 분야의 전

문 인력도 매우 부족한 만큼, 이러한 문제 극복을 

위한 혁신 창출의 원천인 대학과의 연계 강화, 교

육·훈련 프로그램 지원 등 다각적인 정책 발굴 노

력이 필요한 것으로 보인다. 더욱이 농촌 지역사회

는 혁신 선도 R&D 인력을 고용할 수 있을 만큼 자

본력도 충분하지 않을뿐더러 지리적으로도 지역 

중심지에서 멀리 떨어진 곳에 위치하여 접근성이 

불리한 입장에 있는 만큼 이러한 불리성을 극복하

기 위한 정책 지원이 절실히 필요하다고 볼 수 있

다.

한편, 농촌개발 중간지원조직의 필요성은 이와 

같은 이론적 관점 외에도 국내외의 선행사례를 통

해서도 뒷받침된다. 농무성 산하 국립식량농업연구

소(NIFA: National Institute of Food and Agriculture)

의 지원 하에 주립대학 중심의 농촌지도조직이 농

촌 지역사회개발 혁신의 중간매개자 및 변화촉진

자 역할을 수행하는 미국과 지역사회 주도의 농촌

개발계획(community-led planning) 등 농촌 지역사회

개발 프로그램의 혁신을 전국농촌네트워크(National 

Rural Network) 조직을 결성하여 대학에서 지원하

는 영국의 사례, 지역사회 역량강화를 위하여 지자

체가 자발적으로 중간지원조직을 설치, 운영하고 

있는 완주군, 진안군 사례 등이 그 예다(Im et al. 

2012). 미국, EU 등 선진국 여러 나라에서 중앙정

부와 지자체, 대학 등이 협력하여 농촌개발에 대한 

연구개발의 연계와 효과적인 혁신 확산 체계를 안

정적으로 갖추어가고 있는 반면에, 우리나라는 일

부 지자체와 중앙부처에서 시범적으로 설치, 운영

하는 단계에 머물고 있고, 그 역할도 제한적이어서 

이를 체계화하고 제도화해 나가는 것이 매우 시급

하다고 생각한다. 특히, 우리나라는 이러한 농촌개
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Classification
Local 

administrators

Local 

extension 

workers

Local KRC 

officers

Village 

leaders
Villagers

Exurban 

people
Total

Expert 16(26.7) 5( 8.3) 7(11.7) 18(30.0) 13(21.7) 1(1.7) 60(100.0)

Local actor 37(22.3) 17(10.2) 10( 6.0) 56(33.6) 39(23.5) 8(4.8) 166(100.0)

Total 53(23.5) 22( 9.7) 17( 7.5) 74(32.7) 52(23.0) 9(4.0) 226(100.0)

Table 1. Opinions of groups urgently requiring empowerment 

NC(%)

발 중간지원조직의 필요성 및 역할과 관련하여 다

양한 이해관계자의 의견이나 역량수준 등에 대한 

정보가 거의 없어서 이에 대한 실증연구가 요구되

는 상황이다.

Ⅲ. 연구방법

농촌지역사회의 혁신을 촉진하여 농촌지역을 발

전시키는 방안의 하나로 중간지원조직을 활용하는 

방안을 모색하기 위하여 국내외 관련문헌을 고찰

하였다. 또한 우리나라와 같은 농촌개발의 현실에

서 중간지원조직의 활용을 통한 역량강화의 필요

성을 검증하고자 농촌지역개발 관련 전문가와 사

업수행자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

설문조사 대상자는 실제 농촌지역개발 업무를 

담당하는 현장활동가와 농촌지역개발 관련 전문가

를 선정하였다. 현장활동가로는 시·군 담당공무원, 

도 농업기술원 및 시·군 농업기술센터 직원, 한국

농어촌공사 직원을 선정하였고, 전문가로는 관련 

분야 교수와 연구원 및 컨설팅회사 직원을 선정하

였다.

현장활동가 조사는 농촌지역개발 워크숍에 참석한 

자들을 조사대상으로 선정하여, 2012년 4월 19일∼

20일에 걸쳐서 168부를 회수하여 166부가 분석에 

사용되었다. 전문가 조사는 농촌지역개발 관련 학

회 회원들에게 이메일을 발송하여 회수하는 방식

으로 실시하였으며, 2012년 5월 23일∼6월 5일에 

걸쳐 조사를 실시하여 설문지 60부를 회수하였다.

설문에 응한 현장활동가의 소속기관별 분포를 

보면, 도, 시·군 지자체 공무원 36%, 도 농업기술원 

및 시·군 농업기술센터 직원 36%, 한국농어촌공사 

직원 28%로 나타났다. 응답자의 근무경력은 대부

분 10년 이상이었으며, 5년 미만 경력자는 15%에 

불과했다.

전문가는 총 60명 중 교수가 22명, 연구원이 14

명, 컨설턴트 13명, 기타 11명 순으로 나타났다. 대

부분 근무경력이 5년 이상이었는데, 10년 이상 경

력자가 24명으로 40%를 차지하였다. 응답자의 전

분분야는 농공학, 농업경제, 농업토목, 경영학, 관

광학, 지역개발, 환경공학, 법학, 조경학 등 다양하

게 분포하였다.

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 농촌활성화지원센터의 필요성에 대한 

실증분석

1) 주요 분석결과

① 역량강화가 시급한 집단

현장활동가와 전문가 모두 공통적으로 역량강화

가 가장 시급한 대상으로 마을리더를 꼽았고, 그 

다음 도 및 시·군 담당자, 마을주민 순이었다(Table 

1). 특히, 마을리더 외에 역량강화가 시급한 대상으

로 전문가와 현장활동가 모두 도 및 시·군 담당자

를 꼽았는데, 이는 포괄보조금제도 도입 이후 지자

체 중심으로 농촌지역개발사업이 추진되고 있는 

가운데 나온 응답이어서 시사하는 바가 매우 크다. 

포괄보조금제 하에서 농촌지역개발에 대한 지자체

의 자율성이 강조되고 있으나 현 상태로는 행정지

원체계가 원활하지 못할 가능성이 높다고 볼 수 있

다. 지자체 주도로 농촌지역개발사업이 추진되고는 

있으나, 담당 공무원들이 충분히 준비되지 않았다

는 반증이기도 하고, 전문가 집단 등을 통한 체계
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Classification
Very much 

needed
Needed Neutral

Somewhat 

needed
Not needed Total

Expert 33(55.0) 23(38.3) 2(3.3) 1(1.7) 0(0.0) 60(100.0)

Local actor 83(50.0) 71(42.8) 5(3.0) 7(4.2) 0(0.0) 166(100.0)

Total 116(51.3) 94(41.6) 7(3.1) 8(3.5) 0(0.0) 226(100.0)

Table 2. Opinions on the need for routinized strategies and planning

NC(%)

Classification
Very much 

needed
Needed Neutral

Somewhat 

needed
Not needed Total

Expert 26(43.3) 30(50.0) 4( 6.7) 0( 0.0) 0(0.0) 60(100.0)

Local actor 48(28.9) 71(42.8) 22(13.3) 21(12.7) 4(2.4) 166(100.0)

Total 74(32.7) 101(44.7) 26(11.5) 21( 9.3) 4(1.8) 226(100.0)

Table 3. Opinions of the need for establishing and operating extended intermediary organizations

NC(%)

적인 지원이 필요함을 암시하는 것으로 판단된다.

② 농촌지역개발 상시 지원의 필요성

농어촌지역활성화 전략 및 계획수립에 대한 상

시적, 체계적 지원이 필요하냐는 질문에 대하여 현

장활동가와 전문가 모두 공통적으로 ‘매우 필요하

다’가 절반 이상을 차지하였고, ‘필요한 편’이라는 

응답도 40%대를 차지하여 그 필요성에 매우 공감

하고 있는 것으로 나타났다(Table 2).

③ 광역단위 중간지원조직의 설치 필요성

광역 단위 중간지원조직을 설치·운영할 필요가 

있느냐는 질문에 대해서는 매우 필요하다와 필요

하다가 전문가 95%, 현장활동가 71%로 매우 높은 

응답비율을 보였다(Table 3). 설문조사에 참여한 현

장활동가의 85% 이상이 경력 10년 이상임에도 이

러한 응답이 나오는 것은 현재의 행정지원 시스템

만으로 지방분권형 농촌지역개발을 추진하는데 많

은 한계가 있어서 중간지원조직의 설치, 운영을 통

한 지식과 기술 지원이 필요하다고 판단하고 있는 

것으로 볼 수 있다.

④ 농촌지역개발에 대한 전문성 보유 정도

농촌지역개발 관련 ‘사업전략과 계획수립’의 전

문성을 스스로 얼마나 갖추고 있다고 생각하느냐

는 질문에 대한 현장활동가와 전문가의 응답에는 

상당한 차이를 보였다. 전문가의 경우는 다양한 네

트워크가 잘 구축되어 있는 편으로 인식하고 있음

은 물론, 농어촌 지역개발 및 도농교류사업 관련하

여 ‘사업전략 및 계획수립‘의 전문성 및 ’사업(과

제)발굴‘의 전문성 또한 높다고 평가하였다. 반면에 

현장활동가는 시․군, 도 지역은 물론 해외의 성공사

례와 선진기술 및 경험의 습득이 어렵고, 네트워크

가 부족함을 호소하였으며, 자신의 농촌지역개발 

관련 전문성을 낮게 평가하였다(Table 4). 이러한 

설문결과를 토대로 하여 볼 때, 전문성을 필요로 

하는 농촌지역사회개발 부문에 대해서는 지역사회

가 전문가의 지원을 받는 시스템이 마련되어야 하

며, 농촌지역개발사업 추진과정에서 현장활동가가 

전문가의 도움을 체계적으로 받을 수 있는 시스템

을 구축할 필요가 있음을 알 수 있다.

2) 분석결과의 시사점

설문분석 결과 다음과 같은 시사점을 도출할 수 

있었다.

첫째, 농어촌지역개발사업의 성공은 마을리더 

및 주민, 사업담당자의 의지와 역량이 무엇보다 중

요하지만, 지금까지 체계적이고 창의적인 역량개발 

보다는 외형적인 성과 위주의 사업추진으로 농어

촌 지역개발의 지속가능성 확보에 어려움을 겪고 
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Classification Very high High Moderate Little None Total

Expert 10(16.7) 26(43.3) 12(20.0) 9(15.0) 3( 5.0) 60(100.0)

Local actor 3( 1.8) 17(10.2) 45(27.1) 61(36.7) 40(24.1) 166(100.0)

Total 13( 5.8) 43(19.0) 57(25.2) 70(31.0) 43(19.0) 226(100.0)

Table 4. Opinions on expertise in strategies and project planning

NC(%)

있다.

둘째, 글로벌 시장 개방과 지속되는 노령화 등으

로 침체되어 있는 농어촌지역 주민의 삶의 질을 향

상시키고, 농촌다움을 유지, 발전시키기 위해서는 

농어촌이 가지고 있는 유․무형의 잠재적 자원을 발

굴하고 이를 특성화하는 노력이 절실히 필요하며, 

이를 체계적으로 지원하는 방안 마련이 필요하다.

셋째, 침체된 농어촌지역을 활성화시키고, 지역

사회에 활력을 불어넣기 위해서는 가시적 성과 위

주의 사업추진 방식에서 탈피하여 그 동안 소홀히 

하여 왔던 농어촌 지역의 자원 발굴과 사업개척에 

마을리더와 주민 및 사업담당자의 창의적 역량이 

발휘될 수 있도록 단계적으로 체계적인 현장 중심 

지원방안 마련이 필요하다. 특히, 이 과정에서 전문

가의 도움을 체계적으로 받을 수 있는 사업추진체

계를 확립할 필요가 있다.

넷째, 변화촉진자로서 지역사회 혁신의 주도자

가 되어야 할 현장활동가(행정공무원, 농업기술센

터의 농촌지도사, 한국농어촌공사 직원 등)는 지역

사회 주민과 지도자에 대한 교육을 담당할 뿐만 아

니라 현장활동가 자신도 역량을 업그레이드하기 

위하여 교육과 지원을 받아야 할 대상인 것으로 나

타났다. 이러한 현실을 반영하여 농촌활성화지원센

터와 같은 농촌개발 중간지원조직을 설치, 운영하

되, 일시적인 시범 운영 단계를 뛰어넘어 그 역할

을 강화하여 농촌개발 시행체계의 하나로 자리매

김해 나갈 수 있도록 해야 할 것이다.

2. 지역사회 혁신을 위한 농촌활성화지원센터의 역할

1) 농촌활성화지원센터의 의의

농촌활성화지원센터는 농촌 지역 발전의 원천인 

혁신의 창출과 확산을 지원하여 지식 기반 자본

(KBC: knowledge-based capital)의 형성을 촉진하기 

위한 일종의 중간지원 거점조직으로 정의할 수 있

다(Im et al., 2012).

농촌지역개발을 위한 농촌활성화지원센터의 필

요성은 다음과 같이 지역격차 해소, 지식 인프라 

구축 지원, 거버넌스 촉진, S/W 중심의 농촌마을개

발 지원 등 4가지 측면에서 찾을 수 있다.

① 정보화 시대를 맞이하여 농촌 지역이 정보와 

지식 기반 자본(knowledge-based capital)의 형

성에 뒤질 경우, 도농격차가 심화되고 농촌의 

침체가 가속화될 우려가 있음

② 공공부문에서 농촌 지역개발 관련 정보와 지

식 인프라 구축을 지원함으로써 도농간 지식 

격차 해소에 기여할 수 있음

③ 농촌지역개발 방식으로 상향식과 하향식이 

통합된 네트워크형 종합개발이 강조되면서 

수평적, 수직적 거버넌스를 촉진할 수 있는 

중간매개자 역할이 새롭게 요구되고 있음

④ 농림수산식품부에서는 「함께하는 우리농어

촌운동」의 일환으로 “색깔 있는 마을 만들

기 사업”을 추진하고 있는데, 이를 체계적으

로 지원할 수 있는 체계 마련이 필요함

2) 지역사회 혁신을 위한 농촌활성화지원

센터의 역할

(1) 지역사회 역량강화

농촌지역개발의 소프트웨어적 측면이 강조되면서 

지역사회의 역량강화가 주요 관심사가 되고 있다

(Magel 2008). 농촌 마을은 발전단계에 따라 침체된 

마을에서부터 깨어나고 있는 마을, 활성화 시도 마을, 

자생력을 갖춘 마을 등으로 나누어 볼 수 있다. 그런

데 지역사회 역량강화는 어느 특정 시기에만 필요한 

것이 아니라, 각 발전단계에서 지역 주민들이 필요로 

하는 역량강화 대책이 필요한 상황이다. 예를 들면, 
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농촌 마을 발전 단계별 역량강화 방안을 제시하여 보

면 <Fig. 2>과 같다. 농촌활성화지원센터는 마을이나 

지역사회의 발전 단계에 따라 지역 실정에 적합한 맞

춤형 교육을 제공할 수 있으며, 특히 지역사회 지도

자와 주민은 물론 현장활동가와 총괄계획가 등 농촌

지역개발 단계의 중간에 위치한 여러 이해 당사자들

을 교육하는 역할을 담당할 수 있다. 농림축산식품부

에서 시범사업으로 추진하고 있는 농촌활성화지원센

터에서는 마을개발 정책사업 도입 초기에 있는 마을

에 대해서만 현장포럼 형태의 교육을 지원하고 있는

데, 앞으로 이를 개선하여 다양한 수준의 마을 실정

에 적합한 형태의 역량강화 역할을 수행할 수 있도록 

센터의 역할을 강화할 필요가 있다.

Prosperous 
village

Retarding 
village

  Follow
  -up 

Implementing
village

Trying
village

Awakening 
village

Depressed 
village

Fig. 2. Major subjects at the village development level

(2) 지역특화 개발 정책의 지원

포괄보조금제도 하에서 농촌지역개발사업이 추

진되면서, 일반농산어촌개발사업의 경우에도 지역

사회 주민의 적극적인 호응과 참여를 토대로 추진

할 필요성이 점점 강조되고 있다. 특히 색깔 있는 

마을 만들기의 경우, 마을공동소득 창출 및 문화조

성 차원에서 2012년부터 농림수산식품부에 의해 

시범사업 형태로 추진되고 있는데, 지역사회 주민

의 자발적인 참여하에 중앙정부와 지방자치단체의 

유기적인 협력과 지원을 이끌어내기 위해서는 중

간연결자로서의 농촌활성화지원센터의 역할이 매

우 중요하다고 볼 수 있다.

(3) 농촌개발 R&D 실용화 지원

농촌개발을 위한 다양한 연구개발 활동이 이루

어지고 있는데, 농촌활성화지원센터는 이러한 연구 

결과들이 실용화로 연결될 수 있도록 지원하는 역

할을 담당할 수 있다. 마을 자원조사, 주민 역량조

사, 잠재자원 발굴 등 현장 중심의 연구를 직접 수

행할 수 있으며, 다양한 연구결과를 현장에 적용하

고, 사업 효과를 입증하는 등의 역할을 수행할 수 

있다.

정부가 농촌지역개발을 추진하는데 있어서는 국가 

발전 과정에서 농촌지역이 안게 되는 불리성을 극복

하기 위한 노력이 강조되는 경향이 있다. 이러한 농촌

의 불리성은 크게 접근 불리성(access-type disadvantages)

과 부존자원 불리성(resource-type disadvantages)으로 

나눌 수 있는데(Names 2005), 이를 극복하기 위해서는 

다양한 전문분야의 연구개발 성과를 활용할 필요가 

있다. 농촌활성화지원센터는 농촌 지역사회가 당면한 

다양한 문제의 해법을 자문하고, 지원하는 과정에서 

다양한 연구 성과물을 창출할 뿐만 아니라 이를 적극 

활용함으로써 연구개발에 대한 실용화도를 높이는 역

할을 수행할 수 있을 것이다.

현재의 시범사업에서는 연구개발 기능은 수행하

지 못하고 있는데, 앞으로 센터의 역할 강화 및 제

도 정착과 함께 이 기능을 보완할 필요가 있다. 특

히, 농촌 지역은 자체 연구개발 기능을 갖고 있는 

대기업이 입지하고 있는 경우가 거의 없고, 대학과 

지속적인 연구개발 협력체계를 갖추고 있는 마을

도 거의 없는 만큼 이 부분을 농촌활성화지원센터

를 통하여 보완해 나가는 것은 지식기반의 농촌개

발을 추진하는 데 중요한 의미를 갖게 될 것이다.

(4) 농촌개발 네트워킹 지원

농촌개발과 관련하여 다양한 거버넌스와 협력관

계 구축이 중요시되고 있는 가운데, 농촌활성화지

원센터는 수직적, 수평적 네트워킹을 촉진하는 역

할을 담당할 수 있다. 포괄보조금제도의 도입과 함

께 농어촌지역개발사업이 지자체 주도로 이루어지

는 상황에서는 지역균형발전 및 낙후지역 활성화 

관점에서 농림축산식품부와 같은 중앙정부에서 개
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입하는 데 일정한 한계가 있다. 이러한 상황에서 

중앙정부와 지자체 어느 쪽에도 속하지 않은 농촌

활성화지원센터는 중앙의 정책방향과 지역의 의견

을 전달하는 연결고리 역할을 할 수 있고, 워크숍 

등 다양한 활동을 통하여 지역간 수평적 네트워킹

을 촉진하는 역할도 담당할 수 있다. 특히, 네트워

킹은 일회성, 단발성 지원의 한계를 극복하고, 혁신

의 지속성을 확보하는 데 크게 기여할 것이다. 또

한, 농촌활성화지원센터가 농촌지역개발 관련 기술

지원과 혁신확산이라는 새로운 기능과 역할을 담

당한다고 하더라도, 기존에 농업기술 혁신 전파에 

대한 전문성을 보유하고 있는 시·군 농업기술센터 

및 도 농업기술원과의 긴밀한 협력관계 구축이 매

우 긴요해 보인다. 이와 같이 다양한 이해당사자의 

참여를 촉진하고, 각 기관의 강점을 효과적으로 활

용함으로써 농촌지역개발에 대한 시행착오를 줄이

고 사업 효과를 높일 수 있을 것이다.

Ⅴ. 요약 및 결론

세계화의 파고 속에서 농촌 지역사회가 세계경

제 체제의 일원으로 자리매김하고, 지역의 독특성

과 매력을 구비하여 경쟁력과 자생력을 갖추어나

가는 것은 지역사회개발의 중요한 과제이다. 특히 

무역자유화를 비롯하여 환경을 중시하는 트렌드의 

정착, 소비자 욕구의 다양화와 지식기반 사회의 도

래 등 메가 트렌드적인 사회 환경 변화가 진행되고 

있는 가운데, 농촌 지역사회는 성장은 물론 생존을 

위해서도 혁신에 박차를 가해야 하는 상황에 직면

해 있다고 볼 수 있다.

농촌 지역사회는 지리적 접근성과 부존자원 구

비성에 있어서 불리한 점을 극복하고 지속적으로 

성장, 발전하기 위해서는 다양한 전문분야의 R&D 

성과물의 활용과 지역사회 주민과 지도자 및 정책 

수행자의 역량강화, 다양한 이해당사자 간의 협력

이 긴요하다. 본고에서는 농촌 지역개발 과정에서 

지역사회의 혁신을 촉진하는 방안으로 일종의 중

간지원조직으로서 농촌활성화지원센터를 설치, 운

영하는 것이 필요함을 밝혔다.

농촌개발 정책환경이 변화하는 가운데, 다양한 

농촌지역사회개발 이론을 활용하여 지역사회 혁신

을 촉진할 필요가 있다는 논리적 근거 하에, 현장

활동가와 전문가를 대상으로 한 설문조사를 통하

여 우리나라의 여건에서 농촌활성화지원센터의 필

요성이 공감되고 있음을 입증하였고, 이를 충족하

는 관점에서 지역사회 혁신을 촉진하기 위한 농촌

활성화 센터의 역할로 지역사회 역량강화, 지역특

화 개발 정책의 지원, 농촌개발 R&D 실용화 지원, 

농촌개발 네트워킹 지원 등을 제시하였다. 이제 시

범사업 단계에 있는 농촌활성화지원센터가 앞으로 

농촌지역사회 개발 혁신을 촉진하는 역할을 효과

적으로 담당하기 위해서는 각 센터가 본연의 기능

을 잘 발휘할 수 있도록 정책 지원을 강화해야 할 

것이며, 센터간 네트워킹과 교류 확대를 통하여 상

호학습 기회를 넓혀나가야 할 것이다. 또한, 앞으로 

시범사업에 대한 성과분석을 토대로 센터 기능이 

원활히 발휘될 수 있도록 운영에 대한 개선방안을 

마련해 나가야 할 것이다.

특히, 이 연구는 농촌개발 중간지원조직의 필요

성을 실증적으로 입증한 반면에 그 역할에 대해서

는 발제에 그치는 한계를 지니고 있다. 이를 계기

로 농촌개발 중간지원조직의 현장적합적인 역할과 

효율적인 운영 방안 등에 대한 후속연구가 활성화

되기를 기대한다.
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