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요  약  본 연구는 비행청소년을 대상으로 재비행위험성 정도에 가장 영향을 미치는 요인은 무엇인지 알아보고, 이 
요인들을 설명하는 심리적인 특성을 찾아보고자 하였다. 피험자는 서울시 OO경찰청에서 비행행동으로 비행행동촉발
조사서와 PAI 검사를 받은 268명이었으며, 남자 220명, 여자 48명이었다. 비행 촉발요인에 대한 재비행 위험성 집단 
간 차이는 가족구조를 제외한 5가지 요인, 즉 가족기능, 학교생활, 가출경험, 비행전력, 개인경험에서 차이가 있었다. 

재비행 위험성 집단 간 PAI 검사 결과는 신체호소, 우울, 망상, 정신분열, 경계선, 반사회성, 음주문제, 약물사용의 임
상척도와 공격성, 자살관념, 스트레스 비지지의 치료고려 척도, 그리고 지배성과 온정정의 대인관계 척도에서 집단간 
차이가 있었다. 비행촉발요인과의 PAI 척도의 관련성에서는 대부분의 척도에서 유의미한 상관이 있었으며, 특히 우울
은 모든 비행촉발요인과 상관이 나타났다. 비행촉발 요인 중 가족구조에 대한 설명력은 스트레스와 온정성이, 가족기
능에서는 비지지와 음주문제가, 학교생활에서는 음주문제와 우울이, 가출경험에서는 음주문제와 스트레스가, 비행전력
에 대해서는 음주문제가, 그리고 개인경험에 대해서는 음주문제와 지배성, 경계선이 설명력을 가졌다. 전체적으로 보
면, 재비행위험성 정도에 따라, 음주문제, 우울, 그리고 대인관계관련 척도가 비행촉발요인을 설명하였다. 비행의 원인
으로 다양한 입장들이 있고, 개입요인들도 그에 따라 달라지지만, 비행청소년의 심리적인 측면에 대한 개입을 통해 
비행행동의 재발을 예방하는 데 효과가 있을 것으로 사료된다.

주제어 : 재비행, 청소년비행, 청소년범죄, PAI,비행촉발요인
 

Abstract  This Study investigated the differences of risk assessment tool and personality assessment inventory 
(PAI) by recidivism types of juvenile delinquents, the psychological factors that have a influence of juvenile 
behaviors. 268 incipient Juvenile criminals who had committed crime in the areas of Seoul, were categorized in 
the three degree of recidivism types. The result showed the significant differences among risk assessment tool, 
such as family functioning risk factor, school risk factor, away-from-home risk factor, delinquent risk factor, and 
personal risk factor. PAI scores among the recidivism type showed the significant differences on SOM, DEP, 
PAR, SCZ, BOR, ANT, ALC, DRG, AGG, SUI, STR, NON, DOM, and WRM. The predictor variables 
explained a risk assessment tool were STR, ALC, DEP, DOM and WRM in PAI scales. And the interventions 
and preventions about juvenile delinquents discussed in psychological aspects.  
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1. 서론

청소년들의 문제 행동의 범위에는 타인의 신체나 재산

에 해를 가하고 불법적인 약물을 사용하거나 불을 지르는 

등의 법을 위반하는 행위 즉 비행 뿐 아니라 법을 위반하

지는 않았지만 반사회적이고 공격적인 행위도 포함된다

[1]. 청소년 비행은 법적으로 금지된 행동(절도, 강도, 방

화, 성폭력 등)을 저지르는 경우와 성인이 했을 경우 범죄

로 간주되지 않는 행위, 지위비행(무단결석, 가출, 부모에

게 반항, 흡연, 음주 등)을 포함하는 개념이다. 

청소년들이 살아가고 있는 문화의 급변, 해체, 및 동요

가 비행률을 증가시키는 경향이 있다. 청소년 범죄와 비

행은 해마다 증가하고 있고, 비행행동은 어린 시절부터 

시작된다[2]. 그리고 타인에게 심각한 피해를 입히는 강

력범죄도 늘어나고 있다. 

청소년 비행 문제의 원인을 밝혀보면 청소년들의 이

웃, 지역사회에 내재된 요인인 환경적 요인, 가족, 친구, 

형제자매 및 또래집단의 대인관계요인, 성격 특성 및 반

사회적 행동을 하게 하는 생물학적 요인으로 구분할 수 

있으며, 이런 요인들은 서로 독립적이지 않고, 상승적인 

상호작용을 한다. 

폭력에 대한 사회ㆍ환경적 접근은 청소년 폭력을 이해

하고 설명함에 있어서 사회적 맥락과 환경적 중요성을 강

조한다. 학교폭력 문제가 청소년 개인만의 문제보다는 가

정, 사회, 문화적 영향과 맞물려 발생한다고 본다[1].

청소년 문제에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로서 가

정환경을 꼽았으며, 특히 가족의 사회경제적 지위, 부모

의 결손 등의 구조적 측면과 부모와 자녀간의 심리적 거

리, 양육태도, 의사소통 등의 기능적 측면을 청소년의 행

동에 영향을 미치는 중요한 요인으로 보았다[3][4]. 

가족 배경은 청소년 발달과 적응에 중요한 영향을 미

치고, 사회적 행동에도 중요한 영향을 미친다. 와해된 가

족과 긴장된 가족관계는 비행행동과 관련이 있는 요인들

이다. 가족의 응집력 결핍과 문제 많은 가족 관계는 특히 

청소년 비행과 상관이 높은 중요한 요인이다. 물리적 가

정환경과 부모의 지지가 직접적으로 비행에 영향을 미치

기 보다는 가정환경은 부모의 지지를 완전매개로 하여 자

기통제 수준에 영향을 미치고, 부모의 지지는 자기통제 

수준을 완전매개로 비행에 영향을 미친다[3]. 부모의 물

리적 존재와 관련된 가족구조의 결손보다는 부모의 심리

적 기능과 관련된 자녀와의 관계, 양육태도 등이 청소년 

폭력과 더 밀접한 관련성이 있다[5] 

부모 자녀간 의사소통과 부적 상관관계가 있어 청소년 

자녀의 비행은 부모와의 소원한 의사소통으로 인한 상호

이해 부족, 통제력 약화, 그리고 적절한 행동지도의 기회

부족 때문[6]이며 부모 자녀간의 역기능적인 의사소통은 

가족의 결속력과 적응력을 떨쳐 가정문제를 유발시켜 청

소년 자녀의 자살생각에 영향을 주거나 비행친구와의 만

남을 촉진시킴으로서 청소년 자녀의 비행을 유발할 수 있

다[7]. 많은 연구들은 부모의 지원과 청소년기의 적응과 

부적응의 결과는 정적관계가 있어 많은 지원과 애정은 바

람직한 청소년기의 결과를 가져오며[8][9], 지원적 부모의 

행동과 자녀의 자아존중감은 정적 상관관계가 있다[10].

청소년들이 사회적 규범에 따르는 정상적인 행동을 하

게 될지, 아니면 사회의 규범에 벗어나는 일탈적 행동 혹

은 비행을 저지르게 될 지의 여부는 그들이 사귀는 친구 

혹은 집단이 사회적 규범에 따르는 가치체계와 행동방식

을 수용하는 부류인지 아니면 사회적 규범에서 벗어나는 

일탈적인 가치와 행동방식을 택하고 있는 부류인지에 따

라 결정되어 진다[1].

청소년들은 또래집단 내에서 무엇보다도 또래에 의해 

사회화되기 때문에 비행을 저지르게 된다. 또래 지향성이 

높은 청소년들은 비행 행동에 연루될 가능성이 높다. 

학교 수행 또한 비행에 중요한 요인이다[11]. 낮은 성

적, 교실 내 문제행동, 학교 프로그램의 부적응, 관리자나 

교사 및 학부모와의 관계에서 겪는 어려움 등 성공적인 

학교 수행의 결여는 비행과 연관성을 지니고 있다[12].

사회구조적인 문제, 가족관계 및 동료 관계 등은 비행

과 같은 행동양식을 직접적으로 촉발시키기 보다는 비행

에 취약한 개인적 특성을 발달시키는 환경으로 기능한다

[13][14].  폭력에 대한 개인 특성적 접근은 청소년들의 폭

력행동을 나타내는 개인적ㆍ심리적 특성이 학교 폭력을 

유발한다고 보는 이론으로서 폭력행동과 관련된 청소년

의 개인적 특성으로서 분노와 공격성, 자기조절능력의 부

족, 충동적인 성격 등이 발견되었다[4]. 잠재적인 비행청

소년의 일탈적 위험행동을 이해하기 위해서는 청소년 개

인의 심리적 요인을 보다 주목할 필요가 있다[15].

청소년 비행은 다양한 정서 및 행동 문제들과 복합적

으로 관련되어 있는 바[16][17][18], 대표적인 정신건강 문

제인 우울과 불안은 비행과 관련성이 높다[19]. 실제로 불
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안수준만으로 비행 여부를 변별하는 설명력이 66.4%에 

이르는 것으로 보고되었다[20].

우울한 청소년들 가운데 약 30%가 품행장애 진단을 

함께 받는다. 또한 청소년의 공격적 행위나 약물남용, 반

항적 행위, 비행, 학습문제, 학교생활 부적응, 과다행동 등 

외현화 된 형태로 드러나는 문제들의 기저에는 가면성 우

울증이 내재되어 있는 경우가 많다[21].

비행청소년들은 사회인지 기술에서 낮은 점수를 받는

다. 비행 청소년들은 모든 관계에서 큰 갈등을 경험하며, 

이는 친구관계의 질과 안정성을 저하시킨다[12]. 비행을 

저지르는 청소년들은 사회적으로 독단적이고, 반항적이

며, 권위에 대해 양가 감정적이고, 쉽게 분노하고, 적대적

이고, 자기 통제력이 부족한 것으로 알려졌다[22][23]. 

또한 범죄 위험성이 높은 청소년을 대상으로 한 여구

들을 보면, 상습적인 범죄자나 범죄위험성이 높은 범죄자

들의 공통적인 특성이 인지적 능력의 결여보다는 정서적 

이상이 있음을 추정하고 있다[24].

 다양한 관점에서 일반청소년과 비행청소년의 행동양

상과 사회적 요인 및 개인적 요인에 대안 많은 연구의 결

과 청소년기 비행은 개인, 가정, 학교, 사회를 포함한 여러 

요인들과 관련되어 있으며[25], 여러 가지 정서문제가 행

동문제들과도 복합적으로 관련되어 있어[16], 청소년 비

행 문제에 개입하기가 쉽지 않다. 

청소년 비행의 원인 및 관련된 변인을 위험요소의 관

점에서 분석하게 될 때 한 가지 주목해야 할 점은 청소년

의 비행을 촉발하게 하는 환경적 위험요소가 청소년 개개

인에게 동일한 영향을 주는 것이 아니라는 점이다. 즉 동

일한 위험요소에 대해 청소년 개인이 지니고 있는 보호요

소가 어떤 영향을 주느냐에 따라 청소년 개인이 위험요소

를 지각하고, 해석하고, 이에 대해 반응하는 양태가 매우 

다르다는 것이다[26].

다양한 자료들이 청소년의 비행행동을 예측하고, 그 

관련성을 기술하고 있으며, 그 요인들이 어느 것이 비행

행동에 더 많은 영향을 미치는지에 대해서는 연구자마다 

다양하게 설명하고 있다. 주로 비행청소년과 그렇지 않은 

청소년의 행동특성을 비교한 결과자료들을 바탕으로 하

고 있다. 

비행청소년의 범죄유형에 따른 재범 위험성 차이에 관

한 연구[27]에 따르면, 범죄유형별 비행촉발요인과 성격

특성에서 유의미한 결과가 있었다. 비행촉발요인 6개 영

역 중 5개 영역에서 비행유형과 의미한 차이가 있었다. 

범죄유형에 따른 PAI 성격특성을 분석한 결과, 타당도 

척도 중 긍정적 인상에서 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났으며, 치료고려척도에서는 공격성, 자살사고에서 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이런 결과는 양

종국[28]의 연구에서 비행청소년의 개인적 유발요인으로 

불안증, 공격성, 반사회성이 범죄 위험성과 가장 관계가 

높다는 결과와 일치하였다. 

비행청소년을 대상으로 하여, 비행의 정도에 따라 다

양한 개입이 또한 가능하다. 청소년기의 발달적 특성으로 

인해, 잠시 비행에 관여한 경우 일반적으로 재비행 가능

성이 낮지만, 그렇지 않는 경우는 재비행 위험성 또한 높

다고 할 수 있다. 그러면 이러한 재비행 가능성에 영향을 

미치는 변인은 무엇이며, 개입할 수 있는 요인을 무엇인

지를 탐색해 보는 것이 필요하다. 

이에 본 연구는 비행청소년을 대상으로 하여 재비행가

능성의 정도에 따라 비행촉발요인 조사서와 PAI 검사결

과에 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 또한 PAI검사 변

인과 비행행동촉발요인관의 상호작용에 영향을 미치는 

변인을 확인하고자 하였다. 아울러 비행행동촉발조사 요

인들에 PAI 척도가 얼마나 설명력을 가지는 지를 확인하

고자 한다. 이는 재비행가능성이 높은 집단과 낮은 집단

간에 차이가 있다면, 초기에 적절한 개입을 통해 재비행

률을 낮추는 것이 가능해진다. 또한 심리적인 인성요인들

이 비행촉발요인을 어느 정도 설명하고 있다면, 심리적 

개입을 통해 비행행동의 환경적 요소를 줄이고자 하는데 

영향을 미칠 수 있을 것으로 사료되기 때문이다. 아울러 

청소년 비행 수준과 비행관련 변인의 관계를 개입과 예방

적 측면에서 심층적으로 분석하는데 그 목적이 있다.

2. 방법

2.1 연구 참여자

본 연구는 2010년 3월부터 2013년 7월까지 서울 OO 

경찰서에 입건된 청소년 284명으로부터 얻은 자료를 바

탕으로 부적절하고, 다탕도 척도에서 80이상의 부정적 인

상, 긍정적 인상의 점수가 나온 자료를 제외한, 268명(남

자 220명, 여자 48명)을 대상으로 하였다. 자료는 범죄 심

리사와의 구조화된 면담을 한 후, PAI 검사지에 응답을 
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하는 과정으로 진행되었다.

면담에 참가한 비행청소년의 평균 연령은  15.4세 이었

다. 입건시 죄명으로 범죄유형을 구분하였는데, 절도 140

명, 폭력 90명 이었으며, 무면허, 협박, 공문서 부정, 환각 

등 기타 범법행위 집단이 33명이었다. 절도집단은 순수한 

대물취득으로 오토바이 절도, 금품을 절도한 집단, 폭력

집단은 교내외 폭력을 한 집단으로 구분하였다. 

재비행 위험성은 0점에서 10점까지는 낮은 것으로, 11

점에서 20점까지는 약간 높은 것으로, 그리고 21점 이상

을 높은 것으로 분류하여 분석하였다. 비행예측점수가 가

장 낮은 집단은 175명, 중간정도 69명, 가장 높은 경우는 

24명이었다.

2.2 평가도구

2.1.1 비행촉발요인조사(RAT.Risk Assessment 

Tool)

이 조사서는 이수정과 윤옥경[29]이 개발하여 경찰서 

범죄 심리 조사서로 활용하고 있는 자료를 사용하였다. 

비행촉발요인 조사서는 6개 영역으로 구성되어 있으며, 

영역별 비행요인은 가족의 구조적 위험요인, 가족의 기능

적 위험요인, 학교생활요인, 가출경험요인, 비행전력 요

인, 개인적 위험요인 및 환경으로 구성되어 있다. 가족의 

구조적 위험요인은 가족결손여부, 생계를 책임지는 보호

자 유무, 가족의 기능적 위험요인을 가정불화나 냉ㆍ담, 

가족 간 신체 및 언어적 폭력 유ㆍ무, 가족 간 심리적 학

대정도, 보호자와 애착 및 관심의 정도, 가족 구성원 중 

전과자 유무가 있다. 학교생활 요인은 학력, 장기 결석이

나 잦은 무단결석, 학교생활 적응의 문제, 학교에서 경고

나 정학경험, 상급학교 진학예정, 교우관계, 가출경험요인

으로는 가출경험, 가출하여 어울린 친구들 유무, 가출한 

후 집단 생활한 경험, 비행전력 요인으로는 경찰서 입건, 

유죄판결 전력, 소년원이나 교도소 경력, 보호관찰위반 

경력, 비행전력 중 폭력, 강도, 살인 경험, 본 비행내용, 사

전 모의 혹은 계획여부, 비행수법, 비행전력의 점진적 심

각성, 최초 비행 연령이 있다. 개인적 위험요인으로는 음

주유무, 본드나 가스 경험, 술이나 약물중독ㆍ남용여부, 

인터넷 중독, 성경험으로 인한 문제, 성매매 경험, 본 범죄

에 대한 책임인식, 피해자 입장이해, 행위의 결과에 대한 

인식, 준법의식, 인생 목표의 현실성 및 노력정도, 인지능

력 손상, 정서 상태, 대처능력, 충동적 행위 탐닉, 분노경

험, 상담태도가 있다. 본 연구에서 비행촉발요인조사서의 

내적 합치도는 .75이었다. 

2.1.2 PAI(Personality Assessment Inventory)

성격평가질문지는 기존의 다른 자기보고식 설문지보

다 사법현장에서 교정대상자를 평가하는 데 유용한 것으

로 알려져 있다[30]. PAI는 총 344개 문항으로 구성되어 

있으며, 각 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다,’ 약간 그렇다, 

중간이다, 매우 그렇다 의 4점 척도로 되어 있다. 타당도 

척도는 수검태도를 평가하기 위한 비일관성, 저빈도, 부

정적 인상, 긍정적 인상 4개의 척도로 구성되어 있으며, 

임상척도는 신체적 호소, 불안, 불안관련 장애, 우울, 조

증, 망상, 정신분열병, 경제선적 특징, 반사회적 특징, 음

주문제, 약물사용 11개의 척도로 구성되어있다. 

치료고려척도는 치료에서 중요하게 다루어져야할 사

항을 평가하기 위한 것으로서 공격성, 자살관념, 스트레

스, 비지지, 치료거부의 5개 척도로 구성되었으며, 대인관

계 척도는 대인 관계적 측면을 평가하는 지배성, 온정성

의 2개 척도로 구성되었다. 

9개의 임상척도와 치료고려 척도중 공격성은 하위척

도를 포함하고 있다. 각 척도는 T점수로 환산되며, T점수 

70이상은 비정상적인 경향이 있음을 의미한다. 표준화 연

구결과 PAI의 내적 합치도는 .60~.88, 검사 재검사 신뢰도

는 .77~.91 범위로 비교적 양호한 편이었다. 본 연구에서

의 내적 합치도는 .85이었다. 

2.3 자료분석

재비행집단간 차이에 대한 기술 통계치를 제시한 후, 

각 척도 간 상관분석을 실시하였다. 상관분석을 토대로 

하여, 유의미한 자료를 바탕으로 각 요인별 영향요인을 

확인하기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 변수선택방

법으로는 단계선택법을 사용하였다. 분석에 사용한 통계 

프로그램은 SPSS 18.0 이었다.

3. 결과

3.1 재비행 위험성에 따른 비행촉발요인 및 

PAI 분석
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차를 보면, 표 1과 같다. 재비행 위험성이 낮을 경우, 비행

전력이 가장 높은 점수였으며, 재비행 위험성이 중간정도

와 높은  경우는 개인적인 요인의 점수가 가장 높았다. 또

한 재비행 위험성의 정도에 따라 가장 큰 차이가 나타난 

항목은 학교생활과 개인적 요인이었다.

가족구조, 가족기능, 학교생활, 가출경험, 비행전력 및 

개인요인은 재비행 위험성이 높을수록 높았다. 재비행 위

험성의 정도에 따른 차이의 유의미성을 확인해 본 결과, 

가족구조(F(2, 268)=8.23), 가족기능(F(2, 268)=94.43), 학

교생활(F(2, 268)=142.46), 가출경험 (F(2, 268)=69.23), 비

행전력 (F(2, 268)=64.95), 개인요인(F(2, 268)=328.6)에서 

유의미한 차이가 있었다. 

<Table 1> Mean(SD) and F value of RAT by 
recidivism level

recidivism level
F

 low middle upper

family 

structure

.29

(.492)

.39

(.574)

.75

(.608)

8.23***

family 

functioning

.29

(.677)

1.57

(1.409)

2.79

(1.318)

94.43***

school risk .92

(1.101)

2.77

(1.296)

4.50

(.978)

142.46***

away-from

-home risk

.34

(.691)

1.20

(1.145)

2.29

(.955)

69.23***

delinquent 

risk

1.26

(1.321)

2.67

(1.712)

4.46

(1.444)

64.95***

personal 

risk

1.01

(1.271)

5.35

(2.418)

8.83

(1.880)

328.60***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

재비행 위험성에 따른 PAI 검사결과를 보면 표 2와 같

다. 재비행 위험성에 따른 PAI검사 결과를 보면, 전체적

으로 비행위험성이 높을수록 각 임상척도는 상승하고 있

다. 그러나 조증은 재비행성 점수가 높을수록 낮아지고 

있다. 치료고려 척도에서는 치료거부를 제외한 모든 척도

가 비행성이 높아질수록 상승하고 있다. 치료거부척도는 

가장 비행성이 낮은 경우 가장 높았고, 중간정도의 비행

성에서 가장 낮았다. 대인관계 척도에서는 지배성과 온정

성이 비행성이 높을수록 감소하고 있다. 

임상척도상 가장 점수가 높은 척도는 신체호소, 우울, 

망상, 경계선, 반사회성, 음주문제, 약물사용 등이었으며, 

치료고려척도에서는 스트레스와 비지지가 가장 높은 점

수였다. 

재비행위험성의 정도에 따른 PAI의 유의미성을 확인

해 본 결과, 임상척도에서는 신체호소 (F(2, 268)=7.99), 

우울(F(2, 268)=10.19), 망상(F(2, 268)=10.54), 정신분열 

(F(2, 268)=6.13), 경계선 (F(2, 268)=8.40), 반사회성(F(2, 

268)=5.12), 음주문제(F(2, 268)=27.95), 약물사용(F(2, 

268)=10.63)에서 유의미하였으며, 치료고려척도에서는 공

격성(F(2, 268)=5.34), 자살관념(F(2, 268)=8.6), 스트레

스(F(2, 268)=6.23), 비지지(F(2, 268)=13.76)가, 그리고 대

인관계 척도에서는 지배성(F(2,268)=8.95), 그리고 온정성

(F(2,268)=6.74)에서 모두 유의미한 차이가 있었다. 임상

척도에서는 불안, 불안장애, 조증이 그리고 치료고려척도

에서는 치료거부에서는 집단간 차이가 나타나지 않았다. 

<Table 2> Mean(SD) and F value of PAI by 
            recidivism level

recidivism type
F

 low middle upper

SOM 46.78(9.09) 48.32(9.96) 55.04(11.48) 7.99***

ANX 45.33(9.97) 46.81(10.09) 49.83(14.30) 2.17

ARD 45.86(9.67) 46.75(10.16) 49.21(15.05) 1.17

DEP 48.49(11.48) 51.61(11.22) 59.33(11.34) 10.19***

MAN 46.78(10.07) 45.99(10.06) 45.88(11.06) .2

PAR 46.86(10.67) 51.07(11.21) 57.00(14.25) 10.54***

SCZ 44.44(9.94) 47.45(9.26) 51.13(10.88) 6.13**

BOR 47.37(11.18) 50.03(11.41) 57.04(10.08) 8.4***

ANT 51.03(10.90) 52.30(9.60) 58.38(10.91) 5.12**

ALT 47.38(7.93) 52.62(9.33) 60.71(13.42) 27.95***

DRG 49.91(9.11) 54.62(9.24) 57.33(12.49) 10.63***

AGG 48.78(12.03) 51.29(10.24) 56.83(14.26) 5.34**

SUI 48.08(10.65) 48.42(9.79) 57.54(12.06) 8.6***

STR 50.38(10.84) 51.43(9.49) 58.54(12.05) 6.23**

NON 49.71(11.53) 56.35(11.29) 59.79(12.12) 13.76***

RXR 53.09(9.44) 50.97(10.75) 51.29(10.86) 1.28

DOM 51.91(11.046) 46.55(10.12) 44.71(12.02) 8.95***

WRM 55.04(10.45) 50.49(9.78) 49.54(9.84) 6.71***

*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
 p<.001

3.2 비행촉발요인과 PAI의 상호관계 분석

비행촉발요인에 영향을 미치는 PAI 요인을 살펴보기 

위한 상관관계를 하였다. 대부분의 척도들이 상관관계에

서 유의미하였다. 특히 가족기능은 조증과 반사회성 척도

를 제외한 다른 척도에서 유의미한 상관이 있었으며, 대

인관계 척도에서는 역상관이 있었다. 학교생활과 관련해

서는 조증을 제외한 모든 척도에서 유의미한 상관이 있었
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는데, 치료거부와 지배성, 온정성 척도에서는 역상관이 

있었다. 그 외 개인적 요인에서 임상 척도중 불안장애와 

조증, 스트레스, 치료거부를 제외한 모든 척도에서 유의

미한 상관이 있었으며, 대인관계척도는 역상관이 나타났

다. 한편, 임상 척도중 우울은 비행촉발요인 모두와 유의

미한 상관이 있었다. 

3.3 비행예측요인에 영향을 미치는 PAI 척도 

분석

유의미한 상관관계 자료를 바탕으로 하여 각 PAI척도

가 비행촉발요인에 어떠한 관련성이 있는지를 회귀분석 

한 결과는 다음과 같다.

3.3.1 가족구조에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 가족구조에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 다른 척도는 유의하지 않

아 제외되었고, 스트레스와 온정성이 포함된 모형의 F 통

계값은 8.45, 유의확률 .000으로 모형에 포함된 독립변수 

유의수준 .001에서 가족구조를 유의하게 설명하고 있으

며, 가족구조 총 변화량의 6%가 모형에 포함된 독립변수

에 의해 설명되고 있다. 

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성을 검정한 결과, 유의수준 .001에서 가족구조에 유의

하게 영향을 미치는 독립변수는 스트레스(t=3.04, p=.005), 

온정성(t=-2.35, p=.05)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 

나타내는 표준화 계수에 의하면, 스트레스, 온정성의 순

으로 가족구조에 영향을 미치고 있다. 

가족의 구조적 특성자체가 스트레스의 완충역할로서

의 의미를 갖고, 대인관계에서 타인으로부터의 친밀한 관

계에 대한 욕구와 관련이 있음을 확인할 수 있다. 총 변화

<Table 3> regression table by family structure 
risk factor

model
Bi

β t R
2
AdjR

2
F

B SE

1 STR .010 .003 .201 3.347
***

.040 .037 11.201
***

2

STR .009 .003 .182 3.037
**

.060 .053 8.450***WRM -.007 .003 -.141 -2.347*

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

량은 높지 않은 바, 이는 가족구조 자체는 비행행동 정도

와의 관련성에 커다란 설명력을 갖지 않은 것으로 볼 수 

있다. 즉 가족구조 자체보다는 가족의 전체적인 기능적 

측면이 더 의미 있는 설명변인일 수 있음을 의미한다.

3.3.2 가족기능에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 가족기능에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 비지지와 음주문제가 포함

된 모형의 F 통계값은 28.41, 유의확률 .000으로 모형에 

포함된 독립변수는 유의수준 .0.1에서 가족기능을 유의하

게 설명하고 있으며, 가족기능 총 변화량의 17%가 모형

에 포함된 독립변수에 의해 설명되고 있다.

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성을 검정한 결과, 유의수준 .001에서 가족기능에 유의

하게 영향을 미치는 독립변수는 비지지(t=5.18, p=.000), 

음주문제(t=3.37, p=.001)이며, 독립변수의 상대적 기여도

를 나타내는 표준화 계수에 의하면, 비지지, 음주문제의 

순으로 가족기능에 영향을 미치고 있다. 가족 간의 기능

적인 관계는 서로간의 심리적 지지의 중요성을 확인할 수 

있으며, 알콜 남용과 관련되는 항목으로 설명할 수 있다. 

<Table 4> regression table by family functional 
risk factor

model
Bi

β t R2 AdjR2 F
B SE

1 NON .040 .006 .376 6.617*** .141 .138 43.780***

2

NON .033 .006 .307 5.179
***

.177 .170 28.409***ALC .026 .008 .200 3.367***

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

3.3.3 학교생활에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 학교생활에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 음주문제와 우울이 포함된 

모형의 F 통계값은 24.77, 유의확률 .000으로 모형에 포함

된 독립변수는 유의수준 .001에서 학교생활을 유의하게 

설명하고 있으며, 학교생활의 총 변화량의 15%가 모형에 

포함된 독립변수에 의해 설명되고 있다. 

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성을 검정한 결과, 유의수준 .001에서 학교생활에 유의

하게 영향을 미치는 독립변수는 음주문제(t=4.85, p=.000), 

우울(t=3.18, p=.005)이며, 독립변수의 상대적 기여도를 나

타내는 표준화 계수에 의하면, 음주문제, 우울의 순으로 
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학교생활에 영향을 미치고 있다. 

<Table 4> regression table by school risk factor
model

Bi
β t R2 AdjR2 F

B SE

1 ALC .060 .010 .354 6.173
***

.125 .122 38.104
***

2
ALC .049 .010 .290 4.850***

.158 .151 24.772***DEP .027 .008 .190 3.183**

*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
 p<.001

3.3.4 가출경험에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 가출경험에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 음주문제와 스트레스가 포

함된 모형의 F 통계값은 13.0, 유의확률 .000으로 모형에 

포함된 독립변수는 유의수준 .0.1에서 가족구조를 유의하

게 설명하고 있으며, 가출경험 총 변화량의 8%가 모형에 

포함된 독립변수에 의해 설명되고 있다. 

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성을 검정한 결과, 유의수준 .001에서 가출경험에 유의

하게 영향을 미치는 독립변수는 음주문제(t=3.94, p=.000), 

스트레스(t=1.99, p=.05)이며, 독립변수의 상대적 기여도

를 나타내는 표준화 계수에 의하면, 음주문제, 스트레스

의 순으로 가출경험에 영향을 미치고 있다. 

<Table 6> regression table by away-from-home 
risk factor

model

Bi
β t R2 AdjR2 F

B SE

1 ALC .030 .006 .275 4.667*** .076 .072 21.780***

2
ALC .026 .007 .241 3.936

***

.089 .082 13.001
***

STR .012 .006 .122 1.994*

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

3.3.5 비행전력에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 비행전력에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 다른 척도는 유의하지 않

아 제외되었고, 음주문제가 포함된 모형의 F통계값은 

41.6이며, 유의확률 .000으로 모형에 포함된 독립변수는 

유의수준 .001에서 가족구조를 유의하게 설명하고 있으

며, 비행전력의 총 변화량의 13%가 모형에 포함된 독립

변수에 의해 설명되고 있다. 

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성 결과, 유의수준 .001에서 비행전력에 유의하게 영향

을 미치는 독립변수는 음주문제(t=6.45, p=.000)이며, 독립

변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 의하면, 

음주문제 단독으로 가출경험에 영향을 미치고 있다. 

<Table 7> regression table by delinquent risk 
factor

model
Bi

β t R2 AdjR2 F
B SE

1 ALC .066 .010 .368 6.450*** .135 .132 41.607***

*
p<.05, 

**
p<.01, 

*** 
p<.001

3.3.6 개인요인에 따른 PAI 척도 회귀분석 결과

PAI 척도를 독립변수로 하여 개인경험에 미치는 영향

력의 통계적 유의성 검정결과, 음주문제, 지배성 그리고 

경계선이 포함된 모형의 F통계값은 24.36이며, 유의확률 

.000으로 모형에 포함된 독립변수는 유의수준 .0.1에서 개

인요인을 유의하게 설명하고 있으며, 개인요인의 총 변화

량의 20%가 모형에 포함된 독립변수에 의해 설명된다. 

개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유

의성을 검정한 결과, 유의수준 .001에서 개인요인에 유의

하게 영향을 미치는 독립변수는 음주문제(t=5.59, p=.000), 

지배성(t=-3.73, p=.000), 그리고 경계선(t=2.35, p=.05)의 

독립변수의 상대적 기여도를 나타내는 표준화 계수에 의

하면, 음주문제, 지배성, 경계선의 순으로 개인요인에 영

향을 미치고 있다. 

<Table 8> regression table by personal risk 
factor

model
Bi

β t R2 AdjR2 F
B SE

1 ALC .129 .018 .399 7.105*** .160 .156 50.486***

2

ALC .121 .018 .376 6.803***

.200 .194 33.221***DOM -.057 .016 -.204 -3.684
***

3

ALC .106 .019 .327 5.585***

.217 .208 24.362***DOM -.057 .015 -.204 -3.730***

BOR .038 .016 .137 2.348
*

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

4. 논의

본 연구는 서울지역의 비행청소년을 대상으로 한 비행

성 예측자료를 바탕으로 비행행동에 영향을 비치는 요인

들을 알아보고, 각 비행행동이 PAI 척도와의 관련성을 확
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인하고자 하였다. 각각의 비행촉발요인들에 PAI 척도의 

관련성을 확인하고자 하였다. 

비행위험성 정도에 따른 재비행 촉발요인의 점수를 보

면, 이남희 둥[31]의 결과와 같았는데, 비행촉발요인의 5

개 영역 즉 가족기능, 학교관련, 비행관련, 가출경험, 개인

요인 등에서 집단간 유의미한 차이가 있었으며, 집단에 

따른 재비행 위험성에 따른 차이가 큰 것은 개인요인과 

학교생활이었다. 개인요인은 범죄행동에 영향을 미치는 

것으로 고려된 개인적인 특성을 설명하고 있는바, 이는 

비행행동에 개인의 통제력과의 관련성으로 설명해 볼 수 

있다[3]. 또한 고위험군에 대한 연구들에 따르면, 심리특

성을 주요한 재범요인으로 지적하는 바, 자기중심적이며 

죄책감이 결여되어 있고, 동정심과 수치심이 부재하며, 

계획능력과 경험에서 배우는 능력이 부족하다는 것이 이

들의 문제로 확인되고 있으나 동시에 자극적인 것을 선호

하고 원하는 것은 매우 충동적으로 충족시키려고 하는 경

향 역시 두드러진다고 한다.[32]

집단간 PAI 성격 특성을 분석한 결과, 집단간 차이가 

가장 큰 것은 임상척도에서는 음주문제, 약물사용, 망상, 

그리고 우울에서 나타났으며, 치료고려척도에서는 비지

지 척도가 집단간 차이가 가장 컸다. 

비행촉발요인과 PAI 검사의 상호관계에서는 대부분의 

척도가 유의미한 관계가 나타났다. 이를 바탕으로, 비행

촉발요인에 영향을 주는 PAI 척도를 살펴보기 위해 회귀

분석을 한 결과를 보면, 가족구조에는 스트레스와 온정성

이, 가족기능에서는 비지지와 음주문제가 유의미하였다. 

설명력이 크지는 않으나, 많은 청소년들의 비행행동에 가

족 간의 기능적 측면이 매개함을 보여준 연구들[4][33]을 

통해서 그 의미를 해석해 볼 수 있다. 또한 부모의 귀가시

간의 감독, 외출 금지 같은 부모훈련은 재범율을 감소시

킬 수 있음[32]을 의미한다. 

그 외 학교생활, 가출경험, 비행전력, 그리고 개인요인

에서 음주문제가 집단간 유의미한 차이가 있었다. 

전체적으로 비행촉발요인을 예측하는 자료로 음주문

제가 한 가지 중요한 요인일 수 있음을 의미한다. 음주문

제는 알콜사용, 남용, 의존과 관련된 행동과 결과를 평가

하는 것으로, 이는 비행에서의 통제력의 중요성을 설명해

주고 있으며, 이는 가족의 기능적 측면과도 관련이 있다. 

그 외 임상척도로는 우울, 경계선 척도가 비행촉발 요

인을 설명하고 있는데, 비행연구에서 곽금주와 문은영

[19]은 우울이 청소년 비행을 설명하는 가장 영향력 높은 

변인임을 밝힌 바 있다. 특히 우울은 학교생활요인을 설

명하고 있어, 청소년들의 우울한 정서가 학교요인과 관련

이 있음을 시사해 준다. 치료고려 척도로는 스트레스와 

비지지 척도가 비행촉발 요인을 설명해주며, 가족 구조, 

가족기능, 그리고 가출경험을 설명하는 척도들이다. 

대인관계 척도인 온정성, 지배성 두 가지 척도는 모두 

청소년 비행촉발 요인을 설명하고 있으며, 두 가지 속성

이 서로 상반되는 특성임에도 개인요인과 가족구조를 설

명하고 있어, 그 의미에 대한 탐색이 필요하다. 

지금까지, 재비행 위험성 정도에 따른 비행촉발요인의 

영향요인과 PAI 척도간의 차이를 확인하고, 비행촉발요

인에 영향을 미치는 PAI 척도를 살펴보았다. 이를 바탕으

로 조발비행에 대한 적절한 대처가 심리적 측면과 개인적 

측면에서 개입될 필요가 있다. 이는 범죄자들의 잠재적인 

위험특질이 동일하다고 볼 수 없으며 정책적으로 개인차

를 고려해서 개별화된 판결 및 교화정책을 세울 필요가 

있다는 것이다.[32]

청소년기 비행의 특성은 위에서 살펴본 것처럼 다양한 

정서 및 행동문제와 함께 복합적으로 나타나며, 따라서 

사회적 측면에서만 다루기에는 한계가 있으며, 전문적인 

상담의 영역에서 심리적이고 개인적인 측면의 개입이 필

요하다 하겠다.  

본 연구는 몇 가지 제안 점을 갖는다. 첫째, 피험자의 

구성에서의 한계이다. 비행으로 인해 경찰서의 비행조사

서에 응한 경우를 대상으로 하였다. 청소년 비행은 실제

로 경찰서까지 오지 않고, 학교의 차원에서 결정되어 지

는 경우도 많으므로 이들의 심리적 특성과 사회 환경적 

요소에 대한 자료축적의 한계가 있다. 둘째, 비행청소년

의 자료를 바탕으로 하였다는 점이다. 일반 학생들의 심

리검사 결과와 비행성향을 비교하면 그 영향 요인을 다른 

관점에서 이해해 볼 수 있을 것이다. 물론 일반학생과 비

행학생과의 비행 정도에 대한 구체적 구분이 객관적으로 

다루어질 필요가 있다. 셋째, 검사자 변인을 고려하지 않

았다는 점이다. 이수정(2009)에 따르면, 비행촉발요인조

사서 도구는 평가자간 신뢰도가 담보가 되는 도구이다. 

본 연구에서는 비행성을 예측한 평가자 변인을 고려하지 

않았으므로, 각 평가자간에 비행성 예측정도에서 차이가 

있을 수 있다. 향후 많은 자료의 축적을 통한 다양한 관점

에서의 비행행동에 대한 이해가 될 필요가 있다. 
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