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The recent keyword advertising does not reflect the individual customer searching pattern because it is focused 

on each keyword at the aggregate level. The purpose of this research is to observe processes of customer searching 

patterns. To be specific, individual deal-proneness is mainly concerned. This study incorporates location as a control 

variable. This paper examines the relationship between customers' searching patterns and probability of purchase.

A customer searching session, which is the collection of sequence of keyword queries, is utilized as the unit 

of analysis. The degree of deal-proneness is measured using customer behavior which is revealed by customer 

searching keywords in the session. Deal-proneness measuring function calculates the discount of deal prone keyword 

leverage in accordance with customer searching order. Location searching specificity function is also calculated by 

the same logic. The analyzed data is narrowed down to the customer query session which has more than two key-

word queries. The number of the data is 218,305 by session, which is derived from Internet advertising agency's 

(COMAS) advertisement managing data and the travel business advertisement revenue data from advertiser’s.

As a research result, there are three types of the deal-prone customer. At first, there is an unconditional active 

deal-proneness customer. It is the customer who has lower deal-proneness which means that he/she utilizes 

deal-prone keywords in the last phase. He/she starts searching a keyword like general ones and then finally 
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purchased appropriate products by utilizing deal-prone keywords in the last time. Those two types of customers 

have the similar rates of purchase. 

However, the last type of the customer has middle deal-proneness; who utilizes deal-prone keywords in the 

middle of the process. This type of a customer closely gets into the information by employing deal-prone keywords 

but he/she could not find out appropriate alternative then would modify other keywords to look for other alternatives. 

That is the reason why the purchase probability in this case would be decreased Also, this research confirmed 

that there is a loyalty effect using location searching specificity. The customer who has higher trip loyalty for specificity 

location responds to selected promotion rather than general promotion. So, this customer has a lower probability 

to purchase.

Keyword：Keyword Advertising, the Probability of Purchase, Deal-Proneness, Customer 

Searching Pattern

1. 서  론

한국방송 고진흥공사에서 발표한 ‘2012 고산

업통계’에 따르면, 2011년 기  매채별 취 액 1 가 

TV로 약 2조 1,481억 원, 2 가 온라인으로 약 1

조 4,336억 원으로 나타났다. 성장률을 살펴보면, 

2010년 비 TV가 약 7%가량 성장한 것에 비해 

온라인은 약 62%가 성장하 다. 특히, 온라인 고 

시장의 상당부분을 키워드 고가 유하고 있다. 

키워드 고는 로그데이터를 통해 개별 소비자의 탐

색과정을 직 으로 측할 수 있다는 장 이 있다. 

이를 활용하여 소비자의 탐색 패턴에 따른 구매 반

응에 한 이해를 강화할 수 있다. 그러나 키워드

고 연구는 그 시장 규모에 비하여 국내에서 충분

히 연구되지 않았다[6]. 국외에서도 키워드 고를 

활용한 개별 소비자의 탐색 패턴에 한 이해는 충

분치 않다. 실제로 키워드 고 운 에 있어서 개별 

소비자 탐색 과정의 순서 등과 같은 탐색 패턴에 

한 고려의 필요성은 실무 , 이론  에서 지

속 으로 제기되어 왔다[21, 47]. 그러나 키워드 고 

운 황은 개별 소비자의 탐색 패턴간의 차이를 

고려하기 보다는 개별 키워드에 나타난 소비자 반

응 집합을 기 으로 하여 총합  에서 성과를 

리하고 있다. 그 이유는 기존의 키워드 고 운  

매체사(네이버, 다음, 구  등)들은 개별 소비자의 

탐색 과정에 따른 키워드활용(쿼리; query) 내용과 

구매 환에 한 데이터를 공개하지 않고, 신 키

워드별 성과에 한 주간 집계만을 공개하기 때문

이다. 이러한 데이터 근의 한계 때문에 련 연

구들은 소비자의 탐색 과정에 하여 제한 인 연

구를 수행할 수밖에 없었다[48].

온라인에서 소비자의 진반응에 한 연구는 

주요한 이슈로 다루어져 왔다[8]. 특히, 키워드 고

에서 진반응은 주요한 주제이다. 그 이유는 키워

드 고를 운 하는 소매 업체의 상당수가 키워드

고를 활용하여 소비자의 탐색과정에 개입, 직 인 

구매행동을 유도하는데 목 이 있기 때문이다[14, 

33]. 이에 따라, 소비자의 탐색 패턴의 특성으로서 

소비자의 탐색 세션 내의 진지향성(deal-prone-

ness)을 탐색 과정의 에서 고려할 필요가 있다.

를 들어, [그림 1]은 소비자의 탐색 세션(session) 내 

탐색 과정의 순서에 따른 소비자의 쿼리(query)의 진행

을 시로 나타낸 것이다. ID1의 경우, ‘오사카여행’ 

키워드에서 구매가 발생하 고, ID2에서는 ‘ 만할

인항공권’ 키워드에서 구매가 발생하 다. 재의 키

워드 고 운  방식에 따르면, 구매가 발생한 의 

두 개의 키워드만 총합  에서 고성과가 발생

한 것으로 간주한다. 그러므로 해당 키워드의 성과 

리에만 을 맞추게 된다. 그러나 이런 리방법

은 개별 소비자가 탐색 과정의 순서에서 보이는 다른 
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개인 탐색 쿼리의 진행 

ID1  땡처리항공권 → 오사카여행 → 오사카여행 → 오사카여행 (구매)

ID2 항공권 → 대만할인항공권 → 대만할인항공권 → 대만할인항공권 (구매)

ID3 중국비행기표예약 → 중국비행기표예약 → 비행기표싼곳 → 중국비행기표

ID4 홍콩여행 → 항공권 → 땡처리항공권 → 홍콩호텔 → 땡처리항공권 → 자유여행

[그림 1] 개인의 탐색 쿼리 시

정보들이 모두 간과하게 된다. 를 들어 ID1의 경

우는 탐색의 기에 ID2의 경우는 탐색의 후기에 

ID3와 ID4의 경우는 탐색의 간에 진지향

(deal-prone) 키워드(땡처리, 싼, 할인 등)가 활용되는 

것을 볼 수 있다. 기존의 운 방식은 아래의 시처

럼 진지향  키워드가 탐색 과정의 다른 순서에서 

활용되었을 때 미치는 향이 간과되게 된다. 따라서 

개인 소비자가 탐색과정에서 나타내는 진지향  

키워드 활용순서에 한 정보를 활용할 수 있는 방법

에 한 개발이 필요하다.

본 연구는 온라인을 통해 여행상품을 매하는 

온라인 여행사로부터 소비자의 키워드 고 탐색과

정과 구매여부에 한 연간 데이터를 제공받아 연

구문제에 근하 다. 개별 소비자의 경우, IP주소

에 근거하여 식별하 다. 그리고 기존 문헌을 바탕

으로 탐색 세션을 구분하여 탐색과정 단 로서 탐

색 세션을 식별하 다. 탐색 세션 안에는 개인 소

비자가 키워드 고를 활용하여 탐색하는 일련의 쿼

리 과정이 아래의 시 [그림 1]처럼 탐색순서에 

따라 포함된다. 소비자의 진지향성은 키워드 클

릭 행동을 통해 나타나는 소비자의 외  진지향

성(overt deal-proneness)을 진키워드의 활용 

순서에 따라 측정하 다. 한, 여행 지역에 한 

충성도를 고려하기 하여 특정 여행 지역에 한 

탐색의 일 성을 측정하 다. 본 연구에서는 이러

한 개별 소비자의 탐색과정 순서에 따른 탐색패턴

이 구매확률을 설명할 수 있는지 확인하고자 한다.

2. 이론  배경

2.1 키워드 고 운   연구 황

기존의 매체 고와 달리 키워드 고는 개별 소

비자의 탐색 목 에 맞는 정보를 제공한다는 측면

에서 차별 이다. 소비자가 탐색에 활용한 검색 키

워드에 따라 그 검색결과가 다르게 나타나 소비자

와 련성이 높은 정보를 제공한다[31]. 고비 집

행은 검색결과에 나타난 링크를 소비자가 클릭할 

경우 비용이 발생하는 클릭 당 비용(CPC : Cost 

per Click)의 종량제 방식이 주로 활용된다. 키워

드 고의 운 황을 살펴보면, 고 운 자는 자

신의 링크를 특정 키워드 검색결과에 노출하고자 

한다. 이에 따라 온라인 매체사(구 , 네이버, 다음 

등)가 운 하는 포털에 개별 키워드에 한 입찰을 

진행한다. 한, 입찰 액의 순 에 따라 해당 검

색결과에 노출되는 순 가 결정된다.

종량제  구조 때문에 키워드 고는 개별 키워

드의 집행 비용 비 성과라는 효율성이 주요한 이

슈로 제기되어 왔다. 키워드 고 운 상에서 주요한 

효율성 지표로 활용되는 지수는 개별 키워드의 노출 

수, 노출 순 , 클릭 수, 구매 환수, 클릭 당 비용(CPC), 

노출 비 클릭율(CTR : Click through Rate), 노

출 비 환수(CVI : Conversion pre Impression)

등이다. 의 변수들을 활용하여 키워드 고의 효

율성을 확인하는 연구들의 결과를 살펴보면, 노출 
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연구분야 자 연구내용 제품군

집행 
효율성

Ghose and Yang[22]
키워드 고 효율성 지표(CPC, CTR 등)를 활용한 키워드 고 
성과에 한 연구

유통업

Agarwal, Hosanagar and 
Smith[10]

노출 순 에 따른 키워드 고의 효율성에 한 연구
애완용 제품

(음식)

소비자
탐색

Yang and Gosh[52] 키워드 고와 일반 검색(organic search)간의 향에 한 연구 유통업

Rutz et al.[49] 키워드 고를 통한 사이트 추가 방문 효과에 한 연구 벨소리

Rutz and Buckin[47]
일반 키워드에서 랜드명이 포함된 키워드로의 출(spill 
over)효과에 한 연구

숙박시설

Rutz and Trusov[48] 총합  에서 개인 소비자의 키워드 고 반응에 한 연구 자동차

<표 1> 기존 키워드 고의 연구 흐름

순 가 높아질수록 키워드의 클릭 당 비용(CPC), 

노출 비 클릭율(CTR), 노출 비 환수(CVI)가 

높아지게 된다[22]. Agarwal et al.[10]의 연구에 

따르면, 노출 순 가 낮아질수록 비용 비 수익은 증

가하는 것으로 나타났다.

이후 개별 키워드의 효율성 평가 심의 연구에서 

벗어나 소비자의 탐색 문맥 속에서 키워드의 성과를 

고려한 연구들이 수행되기 시작하 다. 연구 결과, 총

합 인 수 에서 키워드 고와 일반 검색 결과와의 

계[52], 키워드 고 운 에 따른 포 사이트의 추가

방문 효과[49], 키워드 고 클릭의 출효과[47] 등에 

한 연구가 수행되었다. 그리고 개인 소비자의 키워드

고 효율성에 한 연구도 총합  에서 수행되었

다[48]. 자세한 연구의 내용은 아래의 <표 1>과 같다. 

이러한 연구들은 소비자의 탐색 문맥을 고려하지 않고, 

개별 키워드의 성과만을 가지고 키워드 고의 성과를 

평가하는 것이 한계를 가지고 있음을 의미한다.

그러나 소비자의 탐색 문맥을 고려하고자 하 던 

의 연구들은 키워드 단 에서 소비자의 총합 인 

반응을 활용하 을 뿐, 개별 소비자 각각의 탐색 패턴

을 고려하지는 못하 다. 그 이유는 에서 언 하

듯이 부분의 키워드 고 반응 데이터가 총합  수

에서 키워드 단 로 집계되어 공개되기 때문이다.

2.2 진지향성(Deal-Proneness)

2.2.1 진지향성의 정의와 측정방법

행동  에서 진지향성에 한 정의는 기

업의 진거래 제시에 의하여 반응하는 진활동에 

한 소비자의 구매행동 반응 경향성이다[19, 51].

소비자 구매 데이터(scanner data)를 활용한 연

구들에서는 행동  의 외  진지향성(overt 

deal-proneness) 측정이 주로 활용되었다. 이 측정 

방법은 크게 두 가지 방법을 활용하는데, 첫째, 개

인의 구매에서 진 상황의 제품을 구매하는 비율

을 측정하는 방법이 있다[27, 12]. 두 번째는 선택 

모형을 활용하여 진활동 여부가 소비자의 구매에 

미치는 향력을 측정하여 개인의 진지향성을 추

정하는 방법이다[19, 51, 20]. 구체 으로 살펴보면, 

Fader and McAlister[19]는 제품 선택에서 소비

자의 제품에 한 선호정도를 제외한 진활동에 

따른 구매 민감도를 측정, 진지향성을 추정하 다. 

Trivedi[51]는 소비자의 진활동 반응모형을 통해 

처음에 의도했던 랜드 선택에서 진 상 랜드

로 선택이 옮겨질 확률로 정의하고, 이를 진활동 

노력, 진 상이 된 랜드의 선호도, 의도했던 

랜드와 진 상 랜드 사이의 련 선호도로 설명 

하 다. Gázquez-Abad and Sánchez-Pérez[20]

도 해당 진활동( 단지, 할인 등)의 실행여부가 

소비자 선택에 미치는 라미터(parameter)를 측

정하여 진 지향성을 측정하 다.

의 연구들과 달리 본 연구에서는 개인의 구매

단계가 아닌, 탐색단계에서의 진키워드 활용여부

를 사용하여 진지향성을 측정하 다. 그 이유는 

소비자의 진반응을 탐색단계에서의 키워드 클릭 
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행동을 통해 명확히 분류할 수 있기 때문이다.

2.2.4 진지향성과 구매성향 간의 계

진지향성과 구매의 계에 있어서 일반 인 

결론은 높은 진지향성이 더 높은 구매확률, 구매

비율과 연 된다는 것이다. 단, 진지향성의 종류에 

따라, 그 반응 행동이 다르게 나타난다. 를 들어, 

능동  진지향성 소비자의 경우 로모션 상황을 

능동 으로 찾아서 반응하는 소비자로서 로모션 

상황에 따라 구매 랜드를 변경한다. 반면, 수동  

진지향성의 경우 능동 으로 로모션 상황을 탐

색하기 보다는, 포 내 로모션에 수동 으로 반

응하여 제품을 구매한다[50]. 그 외에도 좋은 품질

의 제품을 낮은 가격에 구매하는 (1) HILO (High 

Low Prices)-prone, 항상 낮은 가격의 제품만을 

찾아서 구매하는 (2) EDLP(Every Day Low Price)- 

prone, (3) 비 진경향(non-deal-prone)으로 진

지향성을 분류하여 소비자의 포사용 행동과 진

지향성간의 계를 확인한 연구도 있다[46]. 이 연

구에 따르면, HILO-prone 소비자는 HILO 매장을 

더 자주 선호하며, EDLP-prone 소비자는 EDLP 

매장을 더 선호한다. 비 진경향 소비자는 HILO- 

prone 소비자와 유사한 성향을 가지고 있다. 이처

럼 연구의 특성에 따라, 진지향성과 구매행동 간

의 계가 조 씩 다르게 나타난다. 그러나 일단 

진지향성을 정의하면 이를 바탕으로 시장을 세분화 

하여 근하는 것이 효과 이라고 할 수 있다[37].

소비자의 진지향성에는 상황  향이 존재할 

수 있다. Schneider and Currim[50]에 따르면, 능

동 , 수동  진지향성 소비자들이 상황에 따라 

다른 진지향성을 나타냈다. 를 들어 능동  

진경향 소비자의 경우에도 쇼핑을 하기  상황에

서는 능동 으로 로모션 거래를 찾지 않는 수동

 진지향 소비자의 특성을 나타낼 수 있다.

2.2.5 진지향성과 상품 충성도 간의 계

기존 연구에서는 개인의 진지향성과 랜드의 

충성도는 부정 인 계를 가지고 있는 것으로 나

타났다[14, 41]. 몇몇 연구에서는 충성도가 있는 소

비자도 제품의 장 등을 해 로모션을 활용할 

수 있다고 하 지만, 이는 생활용품과 같은 구매빈

도가 높은 제품을 상으로 연구를 수행했을 경우

이다[27, 20]. 반면, 본 연구의 상 제품은 구매제

품을 장하거나 자주 사용 할 수 없는 여행상품이

기 때문에 소비자의 충성도를 고려할 필요가 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 특정 여행지역에 한 탐

색 특정성을 여행지역 카테고리 상품에 한 충성

도로 고려, 통제변수로 활용하 다.

2.2.6 진지향성 소비자의 인구 통계  특성

진지향성 소비자의 인구 통계  특성에 해

서는 비교  일 된 연구가 이루어지고 있지 않다

[5]. 구체 으로 살펴보면, Levedahl[36]는 높은 수

입과 교육수 을 가진 가정은 높은 가격 랜드의 

쿠폰을 사용하는 경향이 있다고 하 다. 그 이유는 

진활동의 경우, 해당 카테고리의 비교  비싼 제

품을 심으로 일어나고, 이러한 제품에 한 근

성은 수익이 높은 가정의 경우가 일반 으로 더 높

기 때문이다. 김동훈 등[2]의 연구에서도 가정의 수

입수 이나 소비지출 수 이 높으면 진지향성이 

높게 나타났다. 김주리, 김 신[4]도 주부를 상으

로 한 연구에서 소득이 높고, 을수록 쿠폰을 사

용할 가능성이 높았다. Bawa and Shoemaker[12]의 

연구에서도 쿠폰사용자는 고, 교육수 이 높으며, 

주로 도시에 거주하는 것으로 나타났다. Kwon and 

Kwon[35]의 연구에서는 교육수 과 수입이 쿠폰

과 리베이트의 이용에 정 인 향을 미치지만, 성

별은 그 차이가 유의미하지 않았다. 의 연구들의 

결과와 달리, Narasimhan[44]의 연구에 따르면, 

소득수 과 진지향성 간의 계에 하여 제품마

다 유의성이나, 방향은 다를 수 있지만 반 으로 

쿠폰사용 소비자는 간수 의 수입을 가지고 있는 

것으로 나타났다. 김용 , 박 [3]의 연구에서는 

소득이 상 으로 낮은 집단이 할인에 민감하게 

반응 하 다. 그리고 가구자원  변수(주택형태, 자

동차 보유 등)에 따른 차이는 존재하지 않았다. 
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Carpenter and Moore[18]는 소비자의 비  

진활동 이용과 인구통계 특성간의 계에 한 

연구를 수행하 는데, 매장 내 이벤트 등과 같은 

비  진 활동에서는 성별에 따른 차이가 존

재하지 않지만, 선물 등과 같은 일부 종류의 진

활동에서는 여성이 더 이용하는 경향이 있었다. 그

리고 교육수 과 수입의 경우는 진활동의 이용과 

계가 없었다.

소비자의 진지향성과 인구통계  특성간의 

계가 지속 인 심의 상이 된 이유는 인구통계

 특성을 통해 소비자의 진지향성에 한 분류

가 가능하다면, 이를 기업의 마 활동에 효율

으로 용할 수 있기 때문이다. 하지만 Pechtl[46]

에 따르면 인구통계  특성을 활용한 소비자의 

진지향성 분류 측력은 낮게 나타났다. 국내 연구

에서도 주부의 연령, 직업, 소득 등을 활용하여 쿠

폰사용경험에 한 로지스틱 분석을 수행하 는데, 

측 성공률이 45.5%에 불과했다[4]. 이는 소비자

의 인구통계  특성에 따른 진반응의 차이가 나

타날 수 는 있지만, 기업이 이 정보를 활용하여 

략을 세우는 것은 효율 이지 않음을 의미한다. 뿐만 

아니라, 키워드 고 상황에서 소비자의 인구통계  

특성을 기업의 마 활동에 활용하기는 매우 어렵다. 

일반 으로 소비자가 회원가입 등 해당 포와 

계를 갖기 이  단계에서 키워드 고를 활용한 탐

색이 이루어지기 때문이다. 실제로 이  키워드

고 연구에서 키워드 고를 통해 향후 온라인 포

의 방문이 이루어짐을 확인할 수 있다[49]. 이러한 

이유들 때문에 인구통계  특성은 본 연구에서 별

도로 고려하지 않았다.

2.3 연구가설

2.3.1 진지향성과 구매선택

소비자가 능동 으로 할인 정보를 찾아간다는 

에서 키워드 고에서의 진지향  키워드를 

활용하는 소비자는 능동  진지향 소비자라고 할 

수 있다[50]. 앞서 살펴보았듯이, 소비자의 진지

향성은 상황에 따라 다르게 나타난다[50]. 능동  

진지향  소비자라도 구매 의사결정에 근 하지 

않으면 수동  진지향성 소비자의 특성을 보인다. 

이를 키워드 고 상황에 비추어 보면, 구매 의사결

정에 근 하지 않은 소비자는 능동 으로 진지향  

키워드를 활용하여 탐색하기 보다는 일반 인 키워

드를 활용하여 수동 으로 진활동에 반응할 것이다. 

하지만, 탐색의 후반에 구매의사결정을 내리고자 

하면, 능동  진지향  소비자로서 특정을 나타

내며 극 으로 진지향  키워드를 활용할 것이다. 

즉, 키워드 고를 통해 세션 내 구매선택을 하는 

능동  진지향  소비자는 탐색의 기와 후기에 

진지향  키워드를 활용하는 두 가지 패턴을 나

타낼 것이다. 기존 연구에 따르면, 진활동은 즉각

인 구매활동을 이끌어 낸다[14]. 탐색의 간에 

진지향  키워드를 활용하 다는 것은 진지향

 키워드의 활용이 구매로 연결되지 않고, 다시 

지속 으로 탐색이 이루어졌음을 의미한다. 이 경우, 

탐색 (on-going) 소비자로서, 구매보다는 미래

의 사용을 해 제품에 한 지식을 쌓을 것이다

[28, 32]. 본 연구에서 진지향성은 진지향  키

워드의 활용시 이 뒤로 갈수록 더 높은 값을 갖게 

된다. 이에 따라 다음과 같은 가설을 수립할 수 있다.

가설 1 :  개인 세션 내 진지향성의 증가에 따른 

구매선택확률의 증가는 ‘U자형’으로 

나타날 것이다.

2.3.2 소비자 지역탐색 특정성과 구매선택

행동  에서 소비자의 충성도를 설명하는 

것은 기존의 오 라인 매장 상황 뿐 아니라, 온라인 

상황에서도 유용하게 활용되어 왔다[24, 43, 54]. 

Guadagni and little[24]의 연구에 따르면 랜드 

뿐 아니라 제품의 사이즈와 같은 상품의 특성을 나

타내는 상품 카테고리 역시 같은 맥락에서 충성도

를 측정할 수 있다. 이를 본 연구의 상황에 빗 어 

보면, 여행상품 탐색 상황에서 소비자가 한 지역에 

해서만 지속 으로 탐색을 강화해 나간다면, 특
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정 지역의 여행상품 카테고리에 한 충성도가 나

타난다고 할 수 있다. 그러므로 소비자가 진지향  

키워드를 활용하 을 때, 제시되는 여행상품의 지

역에 한 진활동이 충성도가 낮은 지역일 때보

다는 충성도가 높은 지역일 때 선택 으로 반응할 

것이다. 이에 따라 일반 으로 세션 내 구매로 연

결될 가능성이 낮아질 것이다. 그러므로 다음과 같

은 가설을 수립할 수 있다.

가설 2 :  개인 세션 내 지역탐색 특정성의 증가 

할수록 구매선택확률은 감소하게 될 

것이다.

2.3.3 소비자의 탐색 클릭 수와 구매선택

기존 온라인에서의 탐색행동에 한 연구를 살

펴보면, 직 인 구매를 추구하는 소비자의 탐색 

페이지 수가 단순히 제품지식을 형성하는 소비자보

다 더 높게 나타나는 것을 확인할 수 있다[42]. 기

존의 키워드 고 황을 살펴보면, 단순 노출이 아

닌 키워드 고의 클릭을 통한 인지도 향상이 소비

자의 제품 인지도  제품지식을 향상 시키는 출

효과(spillover effect)를 일으켜 특정 랜드의 구

매로 연결될 수 있다[47]. 뿐만 아니라, 개인의 배

고를 통한 구매행동에 한 연구를 살펴보면, 

개인의 탐색 웹사이트나 웹페이지 수가 반복 구매

확률과 양의 계를 나타낸다고 하 다[40]. 이에 

따라 다음과 같은 가설을 수립할 수 있다.

가설 3 :  개인 세션 내 탐색 클릭 수가 증가할

수록 구매선택 확률이 증가할 것이다.

2.3.4 소비자 탐색 클릭 수의 매개효과

의 가설 1에 따르면, 구매에 근 한 소비자는 

진지향  키워드를 세션 내 탐색의 기와 후기에 

활용하는 두 가지 패턴을 가지고 있고, 탐색이 진

행 인 소비자는 진지향  키워드를 세션 내 탐

색의 간에 활용하는 패턴을 가지고 있다. 그리고 

본 연구는 진지향  키워드의 활용 순서가 뒤로 

갈수록 높은 진지향성을 갖게 된다. 이에 따라, 

진지향성이 낮거나 높은 구매이  소비자가 진

지향  키워드를 간에 활용하는 탐색 진행  소

비자보다 더 많은 탐색 클릭 수를 나타낼 것이다, 

그 이유는 직 인 구매를 추구하는 소비자의 탐

색 페이지 수가 단순히 제품지식을 형성하는 소비

자보다 더 높게 나타나기 때문이다[42].

같은 에서 지역탐색 특정성이 높은 소비자

는 정보획득의 목 이 더 높기 때문에 가설 2에 나

타나듯이 상 으로 구매에 근 한 지역탐색 특정

성이 낮은 소비자의 탐색 클릭 수가 더 높게 나타

날 것이다[42]. 그러므로 진지향성  지역탐색 

특정성이 구매로 연결되는데 있어서 탐색 클릭 수

의 매개 효과가 존재할 수 있다.

 
가설 4-1 :  개인 세션 내 진지향성이 구매선택

확률에 미치는 향을 탐색 클릭 

수가 매개할 것이다.

가설 4-2 :  개인 세션 내 지역탐색 특정성이 

구매선택확률에 미치는 향을 탐색 

클릭 수가 매개할 것이다.

3. 연구 방법

3.1 데이터의 구성

본 연구에서는 온라인 키워드 고 행사인 코마스

(COMAS)가 2011년 한 해 동안 온라인 여행제품 매

회사인 A사로부터 소비자의 구매 정보를 받고, 매체사

(네이버, 다음, 구 , 오버 어)로부터는 소비자의 키워

드 고 클릭 데이터를 제공받아 IP주소를 기 으로 

통합한 데이터를 활용하 다. 이  합리 으로 설명되

지 않은 클릭을 제외(CTR이 100%를 넘음 등)한 데이

터만 분석에서 고려하 다. 체 데이터는 클릭 기  

1,908,128건 이었다. 연구 데이터는 소비자가 검색창에

서 검색어를 입력하는 쿼리가 아닌, 소비자가 검색 

후 나타난 검색결과를 바탕으로 직  해당 링크를 클릭

한 데이터로 이루어져 있다. 이러한 클릭스트림 데이터

는 온라인에서의 소비자행동을 확인하는데 유용하게 

활용된다[7]. 클릭 기  데이터의 특성은 다음과 같다.
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　n = 1,908,128 Mean Min. Max

CPC(Cost per Click) 
(단  : 원)

536.7 4.0 30040.0

CTR(Click through Rate) 9.21% 0.01% 100%

<표 2> 클릭 기  데이터의 기술통계량

체 데이터를 바탕으로 연구의 목 에 합한 

데이터를 선별하는 과정을 거쳤다. 먼 , 소비자의 

탐색패턴을 확인하기 해 개별 소비자의 탐색 단

를 분류할 필요가 있다. 이를 해 IP주소를 기

반으로 클릭간의 시간차이를 활용하여 소비자 탐색 

세션(session)을 구분하 다. 둘째로, 탐색패턴을 

확인하기 해 두 번 이상의 클릭이 포함된 세션만

을 선별하는 작업을 수행하 다. 마지막으로 소비

자 탐색패턴의 유형을 확인하기 하여 소비자가 

활용한 키워드(클릭)에서 나타난 키워드의 의미  

특성을 구분하 다. 이를 해 소비자 조사를 통해 

진지향  키워드를 분류하 다. 한, 키워드에 

나타난 지역명을 활용하여 지역탐색 키워드를 분류

하 다. 구체 인 데이터 선별방법은 아래와 같다.

3.2 세션(session)의 구성

기존 연구에 따르면 IP주소는 온라인에서 개인을 

구분하는데 유용하게 활용될 수 있다[17]. 이때, IP 

기 으로 같은 IP 내 같은 시간에 동일한 키워드가 

동시에 클릭 일어나는 등 합리 으로 설명되지 않

는 클릭은 제외하 다. IP주소를 기 으로 한 데이

터의 구체 인 특성은 다음 <표 3>과 같다. 클릭 

수가 최  677회에 이르는 이유는 본 데이터가 1년 치 

클릭 데이터를 다 포함하고 있기 때문이다.

n = 1,086,139 Mean Min. Max

IP주소별 클릭 수 1.757 1.000 677

IP주소별 평균CPC 
(단  : 원)

528.6 4.0 30044.0

IP주소별 평균CTR 0.89% 0.01% 100%

<표 3> IP주소 별 데이터의 기술통계량

IP주소의 특성상, 유동 IP주소가 존재할 수 있다. 

그리고 에서 확인할 수 있듯이 1년 데이터의 특성

상 동일 IP주소 내에 복 탐색 활동이 과도하게 많거

나, 그 격차가 넓어지는 상 등이 나타날 수 있다. 

본 연구에서는 IP주소를 기반으로 소비자의 탐색 세

션을 분류하여 분석에 활용하 다. 세션이란 개인이 

특정 사이트에 들어와서 떠날 때까지 행동들의 집합

이라고 할 수 있다[13]. 과거 온라인 구매활동에 한 

연구에서는 세션의 기 에 해서 30분 동안 소비자

의 활동이 나타나지 않으면, 세션이 종료된 것으로 

간주하고, 이에 따라 세션을 분류하 다[16, 39]. 그러

나 단순히 30분을 용하여 세션을 나 는 것은 사이

트나 페이지의 특성을 고려하지 못하기 때문에 정확

한 세션을 정의하는데 있어서 한계가 있다[30]. 이에 

따라 본 연구에서도 데이터의 특성을 고려하여 세션을 

정의하 다. 이를 해 극단 값을 제외한 체 데이터

의 동일 IP 내 클릭 간 길이의 80%를 포함하는 데이

터를 확인하 다. 이  앙값인 5.36시간을 세션을 

나 는 기 으로 활용하 다. 앙값을 활용한 이유

는 데이터의 특성상 체 인 분포가 한쪽으로 치우쳐 

있기 때문에 평균값이 과도하게 높게 나타나는 경우

가 있기 때문이다. 같은 이유 때문에 기존 연구에서도 

앙값을 세션을 나 는 기   하나로 활용해 왔다

[30, 45]. 데이터의 단에 의한 분석 오류를 피하기 

해 2011년 1월 1일 0시, 12월 31일 0시 기 으로 

세션의 분류 길이(5.36시간)에 포함되는 클릭 기록을 

가진 세션은 분석에서 제외하 다. 이에 따라 분류된 

세션기  데이터의 특성은 다음 <표 4>와 같다.

n = 1,616,108 Mean Min. Max

세션별 클릭 수 1.181 1 25

세션별 평균CPC(원) 536.7 4 30044

세션별 평균CTR 9.13% 0.01% 100%

<표 4> 세션별 데이터의 기술통계량

이  소비자의 탐색패턴을 찰할 수 있는 세션별 

클릭이 2건 이상인 경우만 본 연구의 분석에 활용하 다. 

이에 따라 분석에 활용된 데이터는 세션기  218,305
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건, 이  구매 비율은 7.41%로 나타났다. 분석에 활용된 

데이터의 기술통계량은 다음<표 5>와 같다.

n = 218,305 Mean Min. Max

세션별 클릭 수 2.3360 2 25

세션별 평균CPC(원) 535.90 5.00 8030.00

세션별 평균CTR 9.61% 0.01% 100.00%

세션별 같은 IP 내 
이  구매 횟수

0.1583 0 24

<표 5> 분석 데이터의 기술통계량

3.3 진지향  키워드의 선별

3명의 코더(경 학원생 1명, 경  학부생 1명, 

前 키워드 고 리자 1명)를 활용하여, 분석 데이

터를 바탕으로, 데이터에 등장하는 7,657개의 키워

드에 하여 진지향  키워드로서 합성을 평가

하는 작업을 수행하 다. 이 때 코더간(inter-cod-

er) 타당성 검을 수행하기 해 Krippendorff’s α

값을 확인하 다. 타당성을 측정하는 α는 기본 으

로 다음의 함수를 따른다[31].

 

where, 

  = 찰된 비동의성(disagreement) 측정

  = 가능한 비동의성의 측정

본 연구에서 활용된 코더가 2명이상이고, 명목척

도( 합하다 = 1, 합한지 않다 = 0)을 활용하 다. 

이에 따라 다음과 같이 각 응답 상(키워드)의 동

시발생에 한 행렬을 나타낼 수 있다[34].

응답
상 1  

1    

· · · ·
· · · ·

   · · 






· · · ·

    

  








where,

 


전체응답대상에서 조합의수 
 각 응답 상의 응답자 수

이를 바탕으로 다음의 식을 활용하여 응답자간

의 타당성을 확인할 수 있다[34].

   



 




 

이 방법은 다음의 다섯 가지 에서 본 연구에 

유용하게 활용할 수 있다. 첫째, 코더의 수에 다른 

왜곡을 제외할 수 있다. 둘째, 응답자의 응답분포에 

기반하고 있기 때문에 응답범 (scale) 등에 따른 

왜곡을 제외할 수 있다. 셋째, 0부터 1사이의 값을 

통해 타당성을 나타낼 수 있다. 넷째, 응답 방식(명목, 

순서, 비율 등)에 상 없이 용할 수 있다. 마지막

으로 근사치 가정을 피하는 신에 주어진 타당성 

데이터를 바탕으로 α값 분포의 부트트랩(bootstrap)을 

시행한다[26]. 분석 결과 α값은 0.8716 분포는 95%

기  0.7719～0.9585으로 나타났다.

이  2명 이상의 코더가 합하다고 표기한 키

워드를 가지고, 공통 으로 등장하는 문구를 분류

하 다. 를 들어, 코더가 ‘땡처리일본항공권’과 

‘땡처리호텔’을 진지향  키워드로 분류하 을 

경우, ‘땡처리’를 진지향  키워드를 구성하는 문

구로 고려하 다. 이를 바탕으로 온라인상에서 소

비자 인지조사를 수행하 다. 총 56명의 응답을 수

집하 고, 합성이 평균 으로 보통 이상(4  이

상)으로 평가된 단어가 들어간 문구를 선택하 다. 

결과 으로 ‘ 렴한’, ’조기 약’, ‘최 ’, ‘특가’, ‘

가’, ‘특별항공권’, ‘할인’, ‘쿠폰’, ‘반값’, ‘이벤트’, ‘학

생비행기표’, ‘알뜰’, ‘싸게’, ‘공동구매’, ‘싼’. ‘땡처리’ 

가 포함되는 1,402개의 키워드가 선택되었다.

3.4 진지향성의 측정

의 결과를 바탕으로 다음의 함수를 따라, 탐색 

클릭의 증가에 따른 개인의 진지향성을 측정 하
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다. 본 연구에서는 Guadagni and Little[21]이 

행동  충성도를 측정하 을 때 활용한 근법을 

용하고자 한다. 이러한 개인수 의 지수를 측정

하여 연구에 용하는 것은 충성도와 련된 연구

들 뿐 아니라 온라인상에서 eWOM의 다양성 측정 

등 다른 분야에서도 활용되어 왔다[23]. 

    

Where,

  = 세션 내 클릭 순서

   = 세션 내 n번째 클릭의 진지향성

  = 진지향성의 평탄화 라미터(smoothing 

parameter)

  = 세션 내 n-1번째 클릭이 진지향  

키워드 을 경우 = 1, 아니면 = 0

의 함수에 따르면, 소비자의 세션 내 진지향

성은 0부터 1까지의 값을 갖게 된다. 이를 구체

으로 살펴보면, 재시 을 n번째 클릭으로 볼 때, 

n-1번째 클릭에 이어서 진지향  키워드를 활용

하게 되면, 진지향성이 계속해서 증가하게 된다. 

반면, n번째 클릭에 연속하여 진지향  키워드를 

활용하지 않으면, 평탄화 라미터에 따라 진지

향성이 감소되게 된다. 즉, 소비자가 같은 수의 

진지향  키워드를 활용했더라도 그 클릭의 순서에 

따라 다른 값을 갖게 된다. 를 들어, 탐색의 후기에 

진지향  키워드를 활용하면 더 높은 값을 갖게 

된다. 이를 통해 탐색 세션 내 진지향  키워드 

활용시 이 기, 기 혹은 후기인지 확인할 수 

있다. 세션 내 진지향성이 0인 경우는 진지향  

키워드를 한 번도 활용하지 않은 소비자이다. 반면, 

탐색세션 체에 걸쳐 진지향  키워드를 활용한 

경우 1의 값을 갖게 된다. 한, 이러한 측정방법은 

진지향  키워드활용의 연속  패턴을 고려할 수 

있다. 를 들어, 총 10개의 클릭이 일어났을 경우, 

1, 2번 클릭에 연속 으로 일어난 경우와 진키워

드가 1, 3번에 단속 으로 나타난 경우 둘 다 탐색의 

기에 진키워드를 활용하 다고 할 수 있다. 하

지만 연속성 패턴에는 분명한 차이가 있다. 의 

함수에 따르면, 자( 기에 연속 클릭)보다 후자

( 기에 단속 으로 클릭)의 경우 더 낮은 값을 갖

는다. 이에 따라 보다 명확하게 진지향  키워드

의 활용순서를 고려할 수 있다.

이를 본 연구 가설에 비추어 보면, 능동  진

지향 소비자는 탐색의 시작 에서 진지향  키워

드를 활용할 것이다. 이에 따라 낮은 진지향성 

지수를 갖게 될 것이다. 구매 상황에 따라 반응하는 

능동  진지향 소비자는 구매에 근 한 탐색 후

기에 진지향  키워드를 활용할 것이다. 이에 따

라 상 으로 높은 진지향성 지수를 갖게 될 것

이다. 반면, 탐색의 반에 진지향  키워드를 활

용한 소비자는 진지향  키워드의 활용이후 진

지향성 지수가 하락하기 때문에 간수 의 값을 

갖게 될 것이다. 이를 시로 나타나면 아래 <표 

6>과 같다. 세션 1, 2, 3 모두 10번의 클릭  5번

의 진지향  키워드를 활용하 지만, 그 활용 순

서가 늦어짐에 따라, 최종 으로 높은 값을 갖는 

것을 확인할 수 있다.

　 1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 8th 9th 10th

세션 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

진지향성 0.000 0.820 0.967 0.994 0.999 1.000 0.180 0.033 0.006 0.001

세션 2 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0

진지향성 0.000 0.000 0.000 0.820 0.967 0.994 0.999 1.000 0.180 0.033

세션 3 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0

진지향성 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.820 0.967 0.994 0.999 1.000

<표 6> 세션 내 진지향성 측정 시 

( 진키워드 : 1, 일반키워드 : 0)./= 0.1804437)

체 세션의 개인 세션별 진지향성의 기술통

계량은 다음의 <표 7>과 같다.

n = 218,305 Mean Min. Max

진지향성 0.1682 0 1

<표 7> 개인 세션별 진지향성의 기술통계량
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3.5 지역탐색 특정성의 측정

기본 으로 국가를 기 으로 키워드를 분류하 다. 

이에 따라, 다른 국가를 탐색 하게 되면, 탐색 특정

성이 하락하는 지표를 구성하 다. 구체 으로 살

펴보면, 지역 클릭의 90%를 차지하는 국가 혹은 

도시의 경우(일본, 홍콩,  등), 각각의 국가 혹시 

도시지역을 하나의 지역탐색으로 고려하 으며, 나

머지 10%는 지역군(유럽, 동남아 등)을 하나의 지

역탐색으로 고려하 다. 

의 결과를 바탕으로 다음의 함수를 따라, 탐색 

클릭의 증가에 따른 개인의 지역탐색 특정성, 다시 

말해 지역 탐색의 행동  충성도를 측정하 다. 측

정 방법은 에서 언 한 진지향성의 측정 방법

을 동일하게 용하 다.

    

Where,

   = 세션 내 n번째 클릭의 지역탐색 특정성

  = 지역탐색 특정성의 평탄화 라미터

  = 세션 내 n-1번째 클릭이 지역탐색이 특

정한 경우 = 1, 변화한 경우 = 0

의 함수에 따라, 소비자의 세션 내 지역탐색 

특정성은 0부터 1까지의 값을 갖게 된다. 지속 으

로 한 지역에 한 탐색을 유지할 경우, 지역탐색 

특정성은 계속해서 증가하게 되고, 탐색을 유지하

지 못할 경우, 지역탐색 특정성은 감소하게 된다.

이를 본 연구 상황에 비추어 보면, 소비자가 한 

지역에 해서만 지속 으로 탐색을 강화해 나간다

는 것은 특정 지역으로의 여행상품 카테고리에 

한 충성도가 높게 나타남을 의미한다. 체 세션의 

개인 세션별 지역탐색 특정성의 기술통계량은 다음

의 <표 8>과 같다.

n = 218,305 Mean Min. Max

지역탐색특정성 0.4471 0 1

<표 8> 개인 세션별 지역탐색 특정성의 기술통계량

3.6 평탄화 라미터(smoothing parameter)의 

추정

소비자가 진지향  키워드, 특정 지역 탐색 키

워드를 활용한 후 개인 세션 내 탐색 클릭의 증가

에 따른 지수 감소를 추정하기 해서는 평탄화 

라미터를 확인할 필요가 있다. 이를 해 각 n번째 

진지향  키워드 클릭에서 다음 번 클릭(n+1)에

서도 진지향  키워드가 연속 으로 선택되는 선

택확률의 상  추정(estimation)값을 활용하여, 

평탄화 라미터를 확인하 다. 를 들어, 총 10번의 

클릭  1, 5, 8번째에서 진지향  키워드 클릭이 

발생하 다면, 각각의 키워드를 1, 2, 3번째 진지

향  키워드로 코딩하 다. 이를 바탕으로, 1번째 

진키워드가 클릭된 이후 세션 내 다음번 클릭에

서 클릭이 발생했을 때, 연속해서 진키워드가 선

택되는 경우를 선택모형을 통해 추론하 다. 체 세

션 내에서 진지향  키워드의 클릭 순서가 향

을 미칠 수 있기 때문에 통제변수로서 n번째 진

키워드의 체 세션 내 클릭 순서와 키워드의 속성

(CPC, CTR)을 고려하 다. 같은 방법으로 지역 

탐색의 특정성 평탄화 라미터 역시 확인하 다.

아래 [그림 2]에서 보이듯이 진지향  키워드 

클릭의 평탄화 라미터의 경우, 상승과 하락이라는 

트랜드가 확인됨에 따라, 이를 고려하여 Holt 지수 

평탄화 라미터값(Holt exponential smoothing 

parameter)을 구하 고, 지역탐색 특정성 키워드 

클릭의 평탄화 라미터는 명백한 트랜드가 존재 

하지 않았기 때문에 일반 지수 평탄화 라미터값

(simple exponential smoothing parameter)를 구

하 다. 해당 라미터값을 구하는 방법은 다음과 

같다[12].

   


 
where,

  = 실제 찰값 를 계산 했을 때, 시계열의 

평탄화 수 ,  한, t기의 기 값
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[그림 2] 평탄화 라미터 추정

  = t기에 실제 찰값

 = 평탄화 라미터

  = m기의 추정값

 

트랜드가 포함된 경우는 다음과 같은 방법을 활

용한다[26].

      

      
 

where,

  = 트랜드의 평탄화 라미터

  = t기의 마지막에 평탄화되어 추가된 트랜드

이에 따라, 진지향성의 α값은 0.1804437, 지역

일 성의 α값은 0.9026771을 활용하 다.

3.7 연구모형

의 가설을 확인하기 해 두 가지 모형을 수립

하 다. 첫 번째로, 진지향성과 지역탐색 특정성

이 탐색 클릭 수에 미치는 향을 확인하 다. 두 

번째로, 진지향성과 지역탐색 특정성, 탐색 클릭 

수가 구매선택에 미치는 향에 하여 확인하 다. 

구매선택과 탐색 클릭 수에 향을 미칠 수 있는 통

제변수로서 각 세션의 평균 CPC, CTR을 활용하

다[22, 47]. 여행제품의 특성상 계  요인 역시 

통제변수로서 고려하 다. 그리고 세션간의 향을 

통제하기 해 같은 IP주소 내 이  구매 수를 통

제변수로 고려하 다. 구체 인 변수의 조작  정

의는 아래의 <표 9>와 같다.

변수 조작  정의

진지향성

세션별 진지향  키워드의 활용 순
서(높을수록 탐색 후반기에 활용)
단, 진지향  키워드를 한번 도 활용
하지 않았을 경우 0, 탐색 세션 체에 
걸쳐 활용했을 경우 1

진지향성^2 진지향성 지수의 제곱항

지역탐색 특정성 세션별 특정 지역에 한 탐색 충성도

ln(CPC 평균) 세션별 활용된 키워드의 log(CPC 평균)

CTR 세션별 활용된 키워드의 CTR 평균

같은 IP내 이  
구매 회 수

세션별 같은 IP 내 이  세션에서의 구매 
회수

클릭 수 세션별 소비자가 활용한 클릭 수

, 여름, 가을
세션별 마지막 키워드를 기 으로 한 
계  특성

구매여부 세션별 구매 여부(구매=1, 비구매=0)

<표 9> 변수의 조작  정의
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진지향성과 지역탐색 특정성이 탐색 클릭 수

에 미치는 향에 한 연구모형은 아래와 같다. 

분석 데이터의 특성이 횟수 데이터(count data)이기 

때문에, 일반 회귀모형이 아닌 포아송(Poisson) 분

포를 활용한 회귀모형을 활용하 다[55]. 과산분포 

데이터가 아니기 때문에(평균 : 2.34, 분포 : 0.65) NBD

(Negative Binomial Distribution)모형은 고려하지 

않았다.

    


   
  

    

where,

  = 개인 세션의 탐색 클릭 수

  = 개인 세션의 진지향성

  = 개인 세션의 지역탐색 특정성

= 개인 세션에서 활용된 키워드의 평균 

log(CPC)

  = 개인 세션에서 활용된 키워드의 평균 

CTR

= 개인 세션에서 동일 IP주소 내 이  세션

의 구매 횟수

    = 세션별 마지막 키워드를 기

으로 한 계  특성(겨울 기 , 

, 여름, 가을 더미)

진지향성과 지역탐색 특정성, 탐색 클릭 수가 

구매선택에 미치는 향에 한 연구 모형은 아래와 

같다. 구매 선택에 한 모형이기 때문에, 이항 선

택 모형(binary logit model)을 활용하 다. 선택

모형은 소비자의 선택행동을 설명하는데 유용하게 

활용될 수 있다[1].

   
  

         

     
  

          

where,

  = 개인 세션의 구매선택 확률

만약, 첫 번째 모형이 유의하고 두 번째 모형에서 

탐색 클릭 수를 제외한 진지향성과 지역탐색 특

정성이 유의하지 않다면 탐색 클릭 수를 통한 매개

효과가 존재한다고 볼 수 있을 것이다. 하지만 두 

모형에서 모두 진지향성과 지역탐색 특정성이 유

의하게 나타난다면 매개효과가 존재한다고 보기 어

려울 것이다.

4. 결 과

분석에 앞서, 연구모형에서 활용된 변수들 간의 

상 계를 확인하 다. 진지향성과 구매간의 ‘U

자형’ 계를 확인하기 해 포함한 진지향성 지수와 

진지향성 지수의 제곱항을 제외한 나머지 변수들 

간의 상 계는 부분 0.3 이하로 낮게 나타났다. 

자세한 내용은 아래 <표 10>과 같다. 진지향성 

지수와 진지향성 지수의 제곱항의 다 공선성 역

시 높게 나타났다. 그러나 모형에 활용된 독립 변

수들의 유의성이 높게 나타나면 다 공선성은 심각

한 문제를 야기하지는 않는다[25]. 그 이유는 다

공선성이 높은 경우, 회귀계수 추정량에 하여 분

산과 공분산이 극단 으로 증가하기 때문에 t값이 

작아지게 되어, 원래 설명력이 높음에도 불구하고 

계수에 한 유의성이 낮아지기 때문이다[25]. 본 

연구 모형에서 활용된 독립변수들은 부분 유의하

게 나타남을 확인할 수 있다<표 11>, <표 12>.

이후 진지향성과 지역탐색 특정성이 탐색 클릭 

수에 미치는 향에 하여 확인하 다. 그 결과 

진지향성과 지역탐색 특정성 모두 유의한 결과가 

나타났다. 구체 으로 살펴보면, 진지향성은 U자

형의 계를 나타내는 것으로 나타났다. 이는 탐색

세션의 기와 후기에 진지향  키워드를 활용했

던 소비자가 더 많은 클릭 수를 나타내는 것을 의

미한다. 반면, 지역탐색 특정성의 경우, 지역탐색 

특정성이 증가할수록 클릭 수 역시 증가하는 양의 
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　 DP DP^2 LC ln(CPC) CTR Spr Sur Aut Pre Click

DP 1.000 　 　 　 　 　 　 　 　 　

DP^2 0.996 1.000 　 　 　 　 　 　 　 　

LC -0.305 -0.302 1.000 　 　 　 　 　 　 　

ln(CPC) -0.094 -0.093 0.254 1.000 　 　 　 　 　 　

CTR 0.116 0.114 -0.030 -0.239 1.000 　 　 　 　 　

Spr -0.017 -0.017 -0.012 -0.006 0.026 1.000 　 　 　 　

Sur 0.022 0.022 0.001 -0.043 -0.018 -0.366 1.000 　 　 　

Aut 0.014 0.014 -0.016 0.068 0.000 -0.289 -0.322 1.000 　 　

Pre -0.005 -0.007 0.013 0.023 0.003 -0.012 0.041 0.021 1.000 　

Click 0.023 0.043 0.031 0.023 0.001 -0.011 0.014 -0.007 0.063 1.000　

DP = 진지향성, DP^2 = 진지향성^2, LC = 지역탐색 특정성, ln(CPC) = ln(CPC 평균), CTR = CTR 평균, 
Spr = , Sur = 여름, Aut = 가을. Pre = 같은 IP내 이  구매 회수, Click = 클릭 수.

<표 10> 모형의 변수들 간의 상 계 분석

　 Estimate Std. Error Pr(>|z|) 　 VIF

(Intercept) 0.8040 0.0102 < 2e-16 ***

진지향성 -2.2493 0.0424 < 2e-16 *** 107.1283　

진지향성^2 2.6550 0.0485 < 2e-16 *** 106.8167

지역탐색 특정성 0.0318 0.0031 < 2e-16 *** 1.1777

평균ln(CPC) 0.0048 0.0016 0.0030 ** 1.1426

평균CTR 0.0123 0.0163 0.4517 1.0775

-0.0088 0.0039 0.0263 * 1.4685

여름 0.0018 0.0038 0.6338 1.5095

가을 -0.0090 0.0042 0.0303 * 1.4269

IP내 이  구매 수 0.0167 0.0010 < 2e-16 *** 1.0053

Sig. 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’
AIC : 637395.

<표 11> 탐색 클릭 수에 한 포아송 회귀분석결과

　 Estimate Std. Error Pr(>|z|) 　 VIF 가설

(Intercept) -2.8436 0.0614 < 2e-16 *** 　

진지향성 -1.0780 0.2542 0.0000 *** 112.8165
가설 1 (지지) 가설 4-1 (기각)

진지향성^2 0.9802 0.2932 0.0008 *** 112.9102

지역탐색 특정성 -0.6526 0.0187 < 2e-16 *** 1.1349 가설 2 (지지) 가설 4-2 (기각)

탐색 클릭 수 0.1286 0.0086 < 2e-16 *** 1.0667 가설 3 (지지)

평균 ln(CPC) 0.0298 0.0092 0.0012 ** 1.1466

통제변수

평균 CTR 1.1563 0.0847 < 2e-16 *** 1.0875

0.0533 0.0229 0.0200 * 1.4984

여름 -0.0496 0.0226 0.0281 * 1.5194

가을 0.0248 0.0243 0.3074 1.4529

IP내 이  구매 수 0.0628 0.0049 < 2e-16 *** 1.01414

Sig. 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’
AIC: 113539.

<표 12> 구매선택에 한 로짓 분석결과
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계가 나타났다. 이는 지역탐색 특정성이 낮을수

록 탐색 클릭이 증가하여 클릭 수의 매개효과를 거

치게 될 것이라는 가설이 기각되었음을 의미한다

(가설 4-2). 통제변수로 활용한 개인의 평균 log(CPC), 

CTR과 같은 IP 내 이  구매 수, 계  특성 일

부( , 가을)가 유의하게 나타남을 확인할 수 있다.  

CPC가 높은 키워드를 평균 으로 활용하 다는 

것은 보편 인 의미의 키워드 혹은 검색결과의 상

에 치한 키워드를 활용했다는 것을 의미한다

[10]. 즉, 의 결과에 따르면, 이러한 키워드를 활

용하는 소비자가 더 많은 클릭 수를 나타냄을 의미

한다. 계  변수를 확인해 보면, 겨울을 기 으로 

하 을 때 과 가을에는 탐색 클릭 수가 감소함을 

의미한다. 세션간의 계를 통제하기 활용하 던 

동일 IP 내 이  세션의 구매 수의 경우 양의 방향

으로 유의하 다. 이는 이  세션에서 구매하 을 

경우, 탐색 클릭 수가 증가함을 의미한다. 

구매선택에 한 로짓 분석결과를 살펴보면, 

진지향성과 구매의 계가 ‘U자형’을 나타낼 것이

라는 가설은 지지되었다(가설 1). 이는 탐색의 

기에 진지향  키워드를 활용하는 비상황  진

지향 소비자와 탐색후기에 활용하는 상황  진지

향 소비자의 구매선택이 더 높게 나타난 다는 것을 

의미한다. 반면, 탐색의 간에 진지향  키워드

를 활용한 소비자는 구매선택이 상 으로 낮게 나

타났다. 그리고 지역탐색 특정성이 구매와의 계

에서 음의 계를 나타낼 것이라는 기존의 가설 역

시 지지되었다(가설 2). 이는 지역 탐색에 한 충

성도가 특정지역으로의 여행이라는 여행상품 카테

고리의 충성도로 이어져서 일반  진활동에 반응

하기 보다는 특정 지역에 한 선택  반응을 나타

내거나, 합한 안을 찾기 한 지속 인 탐색을 

일으켜 세션 내 구매를 발생시키지 못하는 것을 의

미한다. 탐색 클릭 수의 증가가 구매선택과 양의 

계를 나타낼 것이라는 가설도 지지되었다(가설 

3). 이는 기존의 연구들과도 일치되는 결과이다[40, 

47]. 에서 언 하 듯이 진지향성과 지역탐색 

특정성 모두 유의한 결과를 나타냈다. 이는 탐색 

클릭 수가 진지향성이 구매선택에 미치는 향에 

있어서 매개효과를 보일 것이라는 가설이 기각되었

음을 의미한다(가설 4-1). 통제변수로 활용한 개인

평균 ln(CPC), CTR과 같은 IP내 이  구매 수 계

특성 일부( , 여름)도 유의하게 나타났다. 평균 

log(CPC)와 CTR과 구매와의 계는 양의 방향으로 

나타났다. 이는 소비자가 활용한 키워드의 CPC와 

CTR이 높을수록 구매선택확률이 높아짐을 의미한다. 

세션간의 계를 통제하기 활용하 던 동일 IP내 

이  세션의 구매 수의 경우 양의 방향으로 유의하

다. 이는 이  세션에서 구매하 을 경우, 구매선

택 확률이 증가함을 의미한다. 계  변수의 경우, 

겨울을 기 으로 에는 양의방향으로, 여름에는 

음의 방향으로 유의한 결과가 나타났다. 이는 여행

제품의 구매 특성상 성수기인 여름 이 에 부분

의 구매가 일어나기 때문으로 보인다.

5. 논  의

5.1 시사

이론  에서는 능동  진지향 소비자를 

탐색의 순서를 활용하여 세 가지 에서 구분할 

수 있었다. 구체 으로 살펴보면, 첫째, 비상황 인 

능동  진지향 소비자로서, 진지향  키워드를 

탐색세션의 기에 활용하는 소비자를 확인하 다. 

이러한 소비자는 구매에 근 한 진지향  키워드

를 통해 탐색을 시작하여 안을 찾아 구매에 이른

다고 볼 수 있을 것이다. 두 번째로, 상황 인 능동

 진지향 소비자로서, 진지향  키워드를 탐

색 세션의 후기에 활용하는 소비자를 확인하 다. 

이러한 소비자는 탐색의 기에는 수동  진지향 

소비자로서 반응하다가, 탐색상황의 변화에 따라, 

구매에 근 한 진지향  키워드를 활용하는 것으

로 보인다. 이 두 종류의 소비자는 기존의 진지

향성 소비자 연구에서처럼 구매선택 확률이 높게 

나타났다[50]. 마지막으로 진지향  키워드를 탐

색세션의 간에 활용하는 소비자를 확인하 다. 
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이러한 소비자 역시 상황 인 능동  진지향 소

비자로 분류될 수 있다. 그러나 앞의 두 경우와 달

리, 탐색  합한 안을 찾지 못하여 일반 인 

키워드의 활용으로 회귀하 다. 이는 해당 소비자

가 구매이 이 아닌, 탐색 (on-going) 소비자로 

남게 되었음을 의미한다. 이에 따라, 구매 선택확률

이 감소하게 된 것이다.

지역탐색 특정성을 활용하여 여행상품 카테고리

에 한 충성도효과를 확인할 수 있었다. 특정 지

역으로의 여행에 한 충성도가 높은 소비자는 

진 키워드를 활용하 을 때, 제시되는 진상황에 

일반 으로 반응하기 보다는 특정 지역에 한 

진활동에만 선택 으로 반응하거나, 다른 안을 

찾기 때문에 세션 내 구매선택으로 연결되는 확률

이 낮아진다고 볼 수 있다. 그리고 기존의 연구결

과들처럼 탐색 클릭 수의 증가가 구매선택과 양의 

계를 나타내는 것을 확인할 수 있었다[40, 47]. 

마지막으로 개인의 진지향성과 지역탐색 특정성은 

탐색 클릭 수라는 매개변수를 거치지 않는 것으로 

나타났다.

실무  에서는 소비자의 탐색 문맥을 활용

한 키워드 고 운 이 가능함을 확인할 수 있었다. 

기존 연구에서도 총합  수 에서 클릭 키워드의 

순 에 따라, 소비자의 가격민감도가 다르게 나타

남을 확인하 다[48]. 하지만 개별 소비자가 활용

한 키워드의 의미  특성을 활용하지는 못 하 다. 

본 연구는 개인 소비자가 활용한 키워드의 의미  

특성을 활용하여 소비자의 진지향성을 측정, 키

워드 고의 운용에 활용할 수 있음을 확인하 다. 

기존 연구들은 인지도의 향상 등과 같은 고  목

으로서의 키워드 고의 활용에 을 맞추었다

[49, 47]. 하지만 본 연구는 진수단으로서 키워드

고 운용에 한 실증  근을 수행하 다는 

에서 차별 이다. 연구결과 개인 소비자의 탐색 순

서에 따른 진지향  키워드의 활용에 응한 키

워드 고 운 이 필요함을 확인할 수 있었다. 를 

들어 진지향  키워드를 탐색 기에 활용하는 

소비자는 비상황 인 능동  진지향 소비자이기 

때문에 다양한 제품구성의 할인제품을 보여  필요

가 있다. 반면, 탐색 후기에 진키워드를 활용하는 

소비자는 상황  능동  진지향 소비자이기 때문

에 이  탐색에서의 상황  특성(탐색한 상품의 특

성 등)을 고려한 할인제품 구성을 보여  필요가 

있다.

비록 키워드 클릭에 따른 노출효과가 존재할 수 

있지만[47], 지역 탐색을 특정지역에 집 하는 소

비자의 경우, 비용을 지속 으로 발생시키기 때문

에 키워드 고 보다는 일반 검색을 통한 노출효과

를 고려하는 것이 더 효율 인 방법일 것이다. 마

지막으로 탐색 클릭 수의 매개효과는 제한 으로 

나타났다. 이는 단순히 소비자의 탐색 클릭 수를 

증가시켜 구매를 유도하기 보다는 소비자의 탐색 

패턴에 응하는 키워드 고 략이 필요함을 의미

한다.

5.2 한계

에서 언 한 기여에도 불구하고, 본 연구는 몇 

가지 한계 을 가지고 있다. 첫 번째로, 구매에 

향을 미치는 제품특성의 고려이다. 비록 여행제품

이라는 제한된 제품을 가지고 연구를 수행하 지만 

데이터의 한계로 제품의 가격 등과 같은 제품의 정

보를 분석에 활용하지 못했다는 한계 을 가지고 

있다. 이에 따라 할인의 수 이나 종류, 제품자체의 

특성에 따른 차이를 확인하는데 제한 이었다. 두 

번째로, 데이터의 한계로 소비자가 온라인 탐색과

정에서 고려할 수 여러 가지 요소들(랜딩페이지, 

키워드 고의 T&D : Title and Description 등)

이 분석에서 제외되었다는 이다. 이러한 데이터

의 한계에 따른 한계 은 향후 연구에서 패  데이

터 등을 활용하여 소비자의 탐색활동에 한 포

인 데이터를 추가 으로 보완한다면 해결 할 수 

있을 것으로 보인다. 세 번째로, 개인의 세션 내 

진지향성 값의 분포가 간값이 많이 나타나지 않

아 정규성을 가지는데 한계가 있었다는 이다. 이

는 키워드 고의 특성상 소비자가 많은 클릭을 나
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타내지 않기 때문에, 값의 분포가 충분히 넓게 나

타나지 않기 때문이다. 이는 향후 연구에서 소비자의 

키워드 고 클릭행동 뿐 아니라, 다른 클릭행동을 

함께 고려한다면 보다 넓은 분포의 값을 활용하여 

정규성을 갖추어 연구에 활용할 수 있을 것이다.
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