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한 방법을 정의한다. 둘째, 실제 특허를 거래한 거래 자료를 기반으로 하여 컨조인트 분석을 

활용해서 특허의 속성별 가 치와 요인별 추정치를 도출한다. 셋째, 요인별 가 치를 토 로 

특허 가치를 립 으로 평가할 수 있는 평가 방법을 제안한다. 본 연구에서 제안하는 평가

체계는 실제 거래 가격에 미치는 요인별 향력을 단하여 반 하 으므로, 특허의 기술 가

치 평가에 유용하게 활용 될 수 있을 것이다. 문가 평가에 으로 의존하는 평가방법

에서 벗어나 시스템화 된 방법으로 가치 평가를 한다는 에서 으로나 시간 으로 약

의 효과를 기 할 수 있으며 립 인 평가 체계를 제공할 수 있을 것으로 기 된다.
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A Study on the Technology Valuation Using 
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Abstract : In the era of fierce global competition and short product life cycle, firms 

have been interested in the technology valuation to improve their competitiveness. As the 

technology valuation may become a key issue for countries and industries, the 

development of technology valuation method has become increasingly important. Thus, 

this study aims to suggest a novel method to assess technology value by applying 

conjoint analysis to bibilographic information of patent.

For this purpose, we firstly identified nine patent indexes categorized in three 

attributes - technological superiority, marketability and legal rights. Then, we collected 

actual data on patent transactions including their patent attributes and market prices. 

Based on the data, we could obtain the patent index values. Finally, we applied conjoint 

analysis to the prices and patent index values as a basis for technology valuation. The 

suggested method is expected to be an effective tool for technology valuation by using 

real transaction data rather than relying heavily on experts assessment. 
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Ⅰ. 서론

최근 시장의 로벌화로 인해 기업 간 경쟁이 심화되고, 과거에 비해 제품의 수명 주

기가 짧아지면서(Cooper and Edgett, 2004), 기술경 의 패러다임이 기술의 가치를 강조

하는 쪽으로 속히 변화하고 있다. 이에 기업이 보유한 기술에 한 리의 필요성이 

두되고 있다. 기업은 경쟁력을 높이기 한 하나의 방안으로 기술의 가치 평가에 더 

많은 심을 가지고 있다. 특히, 기업에 합한 기술 포트폴리오를 작성하기 해서 선

행되어야 할 작업으로써 보유하고 있는 기술에 한 가치 평가를 시도하고 있다.

학계에서도 기술 가치 평가 문 기 이 가진 평가 양식과 요인 평가 항목을 비교 분

석한 연구(이주환 외, 2003), 연구 개발 로젝트를 평가하기 한 기술 가치 피라미드를 

제시한 연구(Tipping et al., 1995), 주식 옵션 개념의 도입을 통한 기술 가치 평가 연구

(Boer, 1998) 등 기술 가치 평가 활동 개선을 한 다양한 연구가 활발히 진행되어 왔다. 

기술 가치 평가와 련된 기존 연구들은 주로 특허 가치를 평가하고자 문가 설문을 활

용하는 정성 인 근법을 활용하는 경우가 주를 이루어왔다. 반면 특허가 가진 서지

인 지표를 활용하여 평가하는 정량 인 근법을 제안한 연구는 상 으로 부족한 실

정이다. 문가의 의견을 기반으로 하는 기술 가치 평가는 조사가 용이하다는 장 이 있

는 반면, 문가의 의견에 으로 의지한다는 한계 을 가지고 있다. 반면 특허의 서

지 인 정보를 기반으로 하는 기술가치 평가 체계는 기술의 가치를 보다 객 으로 평

가하기 한 기반이 될 수 있다. 

이에 본 연구는 특허의 서지 인 정보와 컨조인트 분석을 활용하여 객 인 기술 가치 

평가를 한 체계를 개발하고자 한다. 컨조인트 분석은 상의 속성별 가치를 도출하는 방

법으로, 특허의 다양한 평가지표에 하여 용이 가능하고, 각각의 가치를 추정할 수 있으

므로 특허의 가치를 추정하는데 합한 방법이라고 볼 수 있다. 특히 본 연구에서는 김 기 

외(2009)의 연구에 따라 특허를 3가지 속성－기술성, 시장성, 권리성－으로 구분한 뒤, 속성

별 3가지 요인을 도출하여 해당 요인의 가치를 추정하고, 이를 바탕으로 기술 가치를 추정할 

수 있는 체계를 제안한다. 이를 해 첫째, 특허의 서지 인 특성을 고려한 요인을 도출하고, 

각 요인을 계산하기 한 방법을 정의한다. 둘째, 실제 특허거래 자료를 상으로 컨조인트 

분석을 활용해서 특허의 속성별 가 치와 요인별 추정치를 도출한다. 셋째, 요인별 가 치

를 토 로 특허 가치를 립 으로 평가할 수 있는 평가 방법을 제안한다. 본 연구에서 제안

하는 평가체계는 실제 거래 가격에 미치는 요인별 향력을 분석하여 반 하 으므로, 특허
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의 기술 가치 평가에 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 기술의 이   거래가 활발하게 

추진되는 시 의 흐름에 따라, 문가 평가에 으로 의존하는 평가방법에서 벗어나 

시스템화 된 방법으로 가치 평가를 한다는 에서 소요 비용과 시간의 효율상승 효과를 

기 할 수 있으며, 립 인 평가 체계를 제공할 수 있을 것으로 기 된다.

Ⅱ. 선행 연구 검토

1. 기술 가치 평가와 특허 가치 평가

기술 가치를 평가하기에 앞서 본 연구의 심이 되는 기술 가치 평가의 개념을 명확

히 할 필요가 있다. 기술 가치 평가는 ‘기술 개발이 미래에 얼마나 많은 기여를 할 것인

가?’를 분석하는 측  분석과 경제성 측면이나 산업 인 효과를 평가하기 한 투

자 가치 분석으로 나  수 있다. 따라서 평가 상과 방법에 따라 다양한 정의가 가능하

지만 일반 으로 기술가치란, 기술이 가져다주는 미래 수익이나 비용 감소분을 의미한

다. 한편, 기술 가치 평가는 에 따라 다양하게 그 목 을 나  수 있다. 정부 정책  

에서는 환경과 사회에서의 경제 인 향을 평가하고, 거시 경제 인 에서는 산

업 인 효과를 평가한다. 연구 개발 투자 에서는 제안된 기술 개발 과제에 한 

우선순 를 결정하기 해 사용되고, 기업의 에서는 경제  측면에서의 기술 가치를 

평가하기 해 사용되어왔다. 이런 목 들을 고려해 볼 때, 본 연구에서 기술 가치 평가

는 기술의 경제 인 가치를 측정하려는 것으로, 기업의 수익 획득에 공헌할 수 있는 기

술의 잠재력을 평가해 보는 것으로 정의하고자 한다. 

기술 가치를 평가하려는 시도는 개별 특허의 가치의 평가를 심으로 활발히 이루어

져 왔다. 를 들어, Chiu와 Chen(2007)은 지식 경제의 성장과 더불어 무형 자산(지식 자

본과 지식 재산권)의 가치 평가가 요시 되고 있음을 주장하고, AHP(Analytic 

Hierarchy Process)를 통해 특허의 가치를 평가하는 방법을 제시하 다. 이덕기 외

(2001)는 평가 상에 해 여러 속성으로 세분화하고 그 속성에 가치 단을 할 수 있도

록 숫자를 부여하여 평가 상들의 우선순 를 결정하도록 하는 다속성 효용이론

(Multi-Attribute Utility Theory : MAUT)을 활용하여 기술을 평가하고 선정하는 방법

을 제시하 다. 백동  외(2004)는 기술의 기 이익, 기술기여도, 개발비용  상업화 비
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용에 해 분석과 평가를 하는 기술가치평가 모형을 제시하 다. 한편 기술가치 평가를 

한 세부 요인에 한 연구 한 활발히 이루어졌다. 양동우(2005)와 소기업청(2005)

은 ‘한국산업기술평가원’, ‘한국과학기술원’, ‘한국기술거래소’, ‘한국과학기술정보연구원’

등 국내 기술평가 기 들이 사용하는 기술평가지표를 정리하여 기술평가의 주요 구성요

소를 기술성, 사업성, 시장성의 항목으로 재구성하고, 실증연구를 통해 지표에 한 검

증을 수행하 다. 한 Kim et al.(2010)은 보다 효과 인 평가를 해 문가 설문으로 

10개의 주요 항목을 추출하는 연구를 진행했다. 박성택 외(2011)는 특허가치의 속성을 

기술성과 권리성으로 분류하고 세부요인과 제품군으로 계층화하여 AHP 기법을 통해 속

성과 세부 요인들의 상  요도를 조사하 다. 연구 결과에서는 기술성과 권리성의 

상  요도가 각각 74%와 26%로 나타났다. 김 기 외(2010)는 특허가치평가 요 요

인 도출을 한 델 이 연구를 수행하 다. 연구결과에서는 기술의 원천기술 여부, 권리

의 범 , 경쟁력, 권리안정성, 기술의 수 , 체 기술의 유무, 기술의 확장가능성, 산업  

효과 등이 각각 순  별로 도출 되었다. 련된 기존 연구들을 살펴보면 부분이 

문가 설문 조사와 인터뷰 등 정성 인 근을 취하는 연구로, 정량 인 기법을 활용하

여 특허 가치를 평가해 보고자 하는 연구는 상 으로 부족한 실정이다. 물론 정성  

근법은 실무에 있어 기술가치 평가의 핵심 요소가 무엇인지를 이해하는데 요한 시

사 을 제공한다. 그러나 객 인 평가를 해서는 정량 인 기법을 활용한 기술가치 

평가 한 요하다. 특히 본 연구는 실제 기술거래 데이터를 활용하여 높은 가격에 거

래된 특허들의 공통된 속성이 무엇인지를 추정해 내는 실증  연구를 수행함으로써 기

술가치 평가의 객 성을 향상시키고자 한다. 

2. 컨조인트 분석 (Conjoint analysis)

컨조인트 분석은 Louviere(1988)에 의하여 개발된 이후 지 까지 마 , 교통, 심리

학 분야에서 리 활용되어 왔다. 컨조인트 분석은 어떤 제품이 가지고 있는 속성

(Attribute)의 수 에 고객이 부여하는 효용(Utility)을 추정하여 신제품에 한 총 효용

을 추정하기 한 방법으로 활용되고 있다(Mok et al., 2010). 제품의 선호도에 한 소

비자의 선호도 수를 바탕으로, 소비자들이 가장 요하게 생각하는 속성이 무엇이며, 

속성 값 에 어떠한 수 을 더 선호하는지 등의 정보를 신제품 컨셉의 설계 과정에 반

한다는 아이디어인 것이다(박용태, 2007).
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컨조인트 분석은 지불의사 유도방법에 따라 조건부 선택법(Contingent choice 

method), 조건부 순 결정법(Contingent ranking method), 조건부 등 결정법

(Contingent rating method)으로 크게 구분 할 수 있다(Mackenzie, 1993). 첫째, 조건부 

선택법은 다양한 요소들로부터 구성된 2개 이상의 가상 인 안들을 제시하고 응답자

가 가장 선호하는 안을 선택하게 함으로써 서로 상충 계에 놓여있는 속성들의 수

변화에 한 가치를 측정한다. 둘째, 조건부 순 결정법은 응답자들이 제시된 가상 상황

들에 한 선호도를 숫자로 된 척도에 근거하여 표 하도록 함으로써 가치를 측정한다. 

가장 선호하는 것(Most-preferred)부터 가장 덜 선호하는 것(Least-preferred)까지 순

를 정하도록 묻는다. 이 방법에는 몇 가지 한계 이 존재하는데, 우선순 를 매겨야 할 

안의 크기가 커질수록 순 선정의 오류로 인해 응답자의 부담이 커질 수 있다는 이

다(Mackenzie, 1993). 마지막으로, 조건부 등 결정법은 좀 더 엄 하고 정확한 정보를 

얻기 하여 조건부 순 결정법에서 결정된 각 순 의 안들에 하여 그 요도에 따

라 최소 1 부터 최  10 까지 수를 부여하도록 하는 방법이다. 앞서 언 된 방법과 

달리 선택된 안간의 무차별한 경우를 표 할 수 있으며 응답에 용이하다는 장 이 있

다. 컨조인트 분석의 가장 큰 장 은 제시된 여러 개의 안들에 해 응답자들이 다양

한 의사표 을 할 수 있어, 상 으로 구체 인 정보를 얻을 수 있다는 이다. 이런 정

보를 바탕으로 일치성(Consistency)과 통일성(Coherence)에 한 개별 인 검정을 쉽게 

수행 할 수 있다(Adamowicz et al., 1994). 이러한 장 들로 다양한 서비스와 랜드의 

가치 평가, 시설물의 공익 가치 추정에 그 용사례가 꾸 히 증가하고 있으며(Morrison 

et al., 2002; Kim et al., 2009; Liu et al., 2011), 특허기술 거래에서 주요한 요인들에 한 

분석을 통한 선호 되는 조건들에 한 연구에도 용 되었다(구민정, 2008).

본 연구에서는 이 게 다양한 분야에서 요인별 결과 값을 추정하는 방법으로서 그 타

당성이 검증된 컨조인트 분석을 기반으로 한 특허 가치 평가 방법을 제안한다.

Ⅲ. 연구 방법론

본 연구에서는 특허의 서지 인 정보를 효과 으로 반 하기 한 특허 요인별 가

치를 도출하고, 특허가치를 평가할 수 있도록 앞서 도출한 가 치를 기반으로 한 평가체

계를 제안하는데 크게 목 을 두고 진행된다. 다음 <그림 1>은 본 연구의 체 진행 
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로세스를 나타낸 것이다.

<그림 1> 체 연구 로세스

가장 먼  기존 연구에서 활용된 특허 속성에 한 정의를 한다. 특허의 가치 평가를 

진행한 문헌 연구를 통해 기존 가치 평가 기법에 해 살피고, 다양한 요인들을 도출한

다. 요인 도출 뒤, 각 요인들을 계산하기 한 방법을 정의하고, 요인들을 시장성, 기술

성, 권리성 측면에서 분류한다. 데이터 수집 단계에서 실거래 데이터는 ‘특허권 매매장

터’와 ‘특허 매매넷’의 기술 거래 황으로 부터 데이터를 확보한다. 거래 데이터로부터 

거래 일자, 거래 가격, 발명의 명칭, 출원번호를 확보하고, 발명의 명칭과 출원 번호를 기

반으로 하여 ‘WIPS’에서 련된 특허의 서지 인 정보를 확보한다. 출원 번호 검색으로 

IPC 코드와 청구항, 패 리 특허, 인용 계, 우선권 여부에 한 데이터를 확보한다. 이

어서 컨조인트 분석을 통해 특허의 요인별 가 치를 도출한다. 실질 인 거래 값을 기반

으로 하여, 각 요인들이 미치는 향력을 평가하는 것이다. 이를 통해서 각 요인들이 특
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허의 가치에 미치는 향력을 객 이고 수치로 확보할 수 있다. 마지막으로 요인별 추

정치를 통해 특허의 가치를 분석하기 한 사례연구를 진행하고, 연구 결과를 통해 략

 기술 개발 방향을 제시함으로써 각 기업에서 직  활용할 수 있도록 제공한다.

본 연구의 결과를 통해 다양한 특허 요인들의 상 인 향력을 확인할 수 있으며, 

이를 통해 기술 거래  력과 R&D 계획 등 기술 련 략 수립에 효과 으로 활용 될 

수 있으므로, 이러한 결과 고찰을 실시 한 후, 추후 연구 방향에 한 논의를 실시한다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 특허가치 평가 임워크 개발

앞서 언 했듯이 본 연구에서는 특허 가치 평가를 해 기술성, 시장성, 권리성 세 가

지 속성으로 정리하 다. 기존 연구에서는 기업정보 측면의 기술경 능력과 인 자원 

한 주요 평가 지표로 다루었으나, 특허 정보에 데이터 제한을 둔 본 연구에서는 특허 정

보를 바탕으로 기술의 개별 가치만을 평가하는 방법을 제안하 다. 한 기존 기술 가치 

평가를 한 연구에서 공통 으로 활용되는 지표  특허의 서지 인 정보로 도출할 수 

있는 요인을 선정하 다. 요인 선정 과정에서는 양동우(2005)의 연구에서 국내 기술평가 

문기  정보를 정리하여 추출한 세부기술평가 항목을 인용하 다. 한 각 세부 항목이 

기술평가 지표로서 타당한지 확인하기 해 련 연구를 수행하여 <표 1>에 정리하 다.

속성 특허 요인 추정 방법 참고문헌

기술 성숙도 기술 분야 발  단계 Holger, E. (2003)

기술 종류 기술의 종류 Jones,C.I. (1995)

신규성 련 선행기술 개수 Park W.G., Wagh S. (2002)

기술 개발 주체 출원인 종류 Lee (2003)

시장 향력 패 리 특허 개수 Putman (1996)

시장 범 특허 우선권 여부 Kim et al. (2010)

특허 권리 범 청구항 개수 Blundell et al. (1999)

특허 수명 특허의 존속 기간 Corrocher et al.(2003)

특허 연계성 인용 개수 Albert et al. (1991)

<표 1> 특허 요인 추정 방법
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그리고 각 요인과 가장 하게 련이 있는 속성에 각 요인들을 선정하 다(표 

<2>, <3>, <4>). 각 요인의 세부 요인은 보유한 특허거래 데이터에 기반 하여 구간을 

나 었다. 기본 으로 3가지 단계로 구분을 나 되, 요인별 데이터 분포에 따라 4가지 

혹은 2가지로 구분하 다. 

요인 분류 형태 기

기술 성숙도 3

낮음 (성숙도 순  상  1/3)
제품 생명 주기 (Product Life Cycle)

에 따라 분류
보통 (성숙도 순   1/3)

높음 (성숙도 순  하  1/3)

기술 종류 2
제품 특허

특허의 제목, 요약을 통해 분류
방법 특허

신규성 4

낮음 (5개 이상)

선행 기술의 개수를 기 으로 분류
보통 (3～4개)

높음 (1～2개)

매우 높음 (0개)

<표 2> 기술성 측면 요인 분류와 기

기술성숙도의 기 인 제품 생명 주기는, 특허 IPC 분류에서 클래스 수 에서 해당 기

술 분야의 기술 성숙도 값을 측정하 다. 이를 해 특허 분야의 최근 4년간 출원된 

 특허 수와 해당 IPC 분야의 체 출원 특허수를 도출하 다. 이후 체 출원 특허 수 

비 최근 2년간 출원 된 특허 수의 비율(R2), 체 출원 특허 수 비 최근 2년～4년 간 

출원 된 특허 수의 비율(R1)을 구한 뒤, 이 비율의 차이(R2-R1)를 기술성숙도의 용지

표로 활용하 다. 즉, 최근 성장세가 두드러지는 기술 분야일수록 기술성숙도가 (+)의 높

은 값을 갖게 되는 반면, 최근 성장세가 둔화되는 기술 분야일수록 기술성숙도가 (-)의 

낮은 값을 갖게 된다. 기술성숙도 값이 큰 순서 로 정렬을 한 뒤, 값이 큰 순서 로 상

 33%에 해당하는 기술분야들에 해서는 기술성숙도 ‘낮음’을, 하  33%에 해당하는 

기술분야들에 해서는 기술성숙도 ‘높음’의 값을, 나머지에 해서는 ‘보통’의 값을 부여

하 다. 한 신규성의 경우 선행 기술의 개수를 기 으로 하여 분류하 으며, 선행 기

술의 개수는 출원인이 제시한 선행기술과 특허 심사 이 찾은 선행 기술을 모두 포함하

다. 그 외 세부 요인에 한 기 은 각 표에 제시되어 있는 바와 같으며, 해당 정보는 

특허 거래 사이트를 통해 습득한 데이터에 기반 하 다.
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요인 분류 기

기술개발 

주체
2

개인
특허 출원인을 기 으로 분류

기업

시장 향력 4

매우 낮음(0개)

특허의 패 리 특허의 개수를 기 으로 분류 
낮음(1～3개)

보통(4～6개)

높음(7개 이상)

시장 범 2
넓음(우선권 유)

특허의 우선권 정보를 기 으로 분류
좁음(우선권 무)

<표 3> 시장성 측면 요인 분류와 기

요인 분류 기

특허 수명 3

단기 (6년 이하)

특허의 남은 수명을 기 으로 분류기 (13～7년)

장기 (14년 이상)

특허 권리 

범
4

매우 좁음(1개)

특허 청구항의 개수를 기 으로 분류
좁음(2～3개)

보통(4～6개)

넓음(7개 이상)

특허 연계성 4

매우 낮음 (0개)

특허의 Backward citation 횟수를 기 으로 분류
낮음 (1～2개)

보통 (3～4개)

높음 (5개 이상)

<표 4> 권리성 측면 요인 분류와 기

2. 특허가치 평가를 한 데이터 수집

본 연구에서는 실질 으로 거래가 이루어진 총 249건의 특허데이터를 수집하여 활용

하 다. 거래 데이터는 실제로 특허 거래가 이루어지고 있는 웹 사이트에서 획득할 수 

있었다. 많은 특허 거래 사이트가 존재하고 있었지만, 그 에서도 활발하게 거래가 이

루어지고 있는 것으로 보이는 ‘특허권 매매장터’와 ‘특허 매매넷’의 자료를 기반으로 하

다(Appendix 1). 한 서 클래스 수 까지 IPC 코드를 분석하 고, 그 결과는 아래 

<표 5>와 같다.
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IPC 

코드

분포
설명

개수 비율(%)

A0 10 4.1 농업, 임업, 축산, 수렵, 포획, 어업

A2 5 2 반죽 는 제조 는 가공의 기계 혹은 설비

A4 27 11 의류, 신발, 장신구, 여행용품, 가구 용품

A6 18 7.3 의학 는 수의학, 소방, 운동, 놀이, 오락

B0 13 5.3 분리; 혼합을 한 장치 는 기계 일반 

B2 8 3.3 기계  목재 는 속 재료의 가공

B4 6 2.4 복사  인쇄 는 필기와 제도용 기구

B6 29 11.8 차량, 철도, 선박, 항공기 등의 운수 장치

C0 13 5.3 물, 유리, 비료, 화약, 염료 등 무기/유기 화학

C1 2 0.8 석유, 가스, 기름, 피 과 유 자 공학

C2 1 0.4 속의 야 , 기분해 등 도

D0 2 0.8 섬유 는 달리 제공되지 않는 가연성 재료

E0 34 13.8 도로, 철도, 상하수도, 건축물, 창 등의 건설

E2 1 0.4 지표 는 암석의 굴착  채

F0 2 0.8 연소기계  기  는 펌

F1 4 1.6 가스 는 액체의 유체학 는 장  분배

F2 9 3.7 조명, 증기발생, 연소장치, 가열, 냉동, 건조

F4 2 0.8 무기, 탄약, 폭

G0 25 10.2 학, 자사진, 시계 제작, 제어, 산술계산, 검사장치, 신호, 교육 등의 기기

G1 1 0.4 악기, 음향, 정보 장 등의 기기

H0 34 13.8 기소자, 략의 발 , 자회로, 기통신 등의 기기술

<표 5> IPC 코드별 기술 설명

 

주요 IPC 코드는 G06F, H04W, A47C, G09F, H05B로 나타났다. G06F는 ‘ 기에 의한 

디지털 데이터처리’에 한 특허로 디지털 기술을 활용하는 계산기, 입출력 주변 장치, 

회로망과 련된 특허가 주를 이루고 있다. H04W의 경우 ‘무선 통신 네트워크’에 한 

특허로 디지털 정보를 송하기 한 특허가 표 이라 할 수 있다. A47C는 ‘의자’에 

한 특허  특히 차량에 합한 의자에 한 특허를 말하고, G09F는 ‘표시, 고, 사인, 

라벨 는 명찰’에 한 특허로 조명 효과를 쓰는 것을 특징으로 하는 표시 이스에 

한 특허가 주를 이루고 있다. H05B의 경우 ‘ 기조명’으로 기 가열장치와 항 가열, 

발열에 한 특허가 주를 이루고 있다.

크게 섹션 수 에서 봤을 때, 많은 특허가 H 섹션에 포함되는 것을 볼 수 있다. H 섹

션은 기에 련된 특허로 특허 거래가 가장 활발하게 이루어지는 분야 한 기에 

한 분야라는 것을 짐작할 수 있다. 국내의 주요 제품․기술 수출 분야가 기와 련이 

깊다는 것이 특허 거래에 많은 향을 미친 결과라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구의 5장 

사례연구에서도 기․ 자 제품 분야 회사의 특허를 기 으로 진행하 다.
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3. 특허가치 핵심결정 요인 분석

앞선 4.1 에서는 특허 거래 가격에 향을 미치는 요인들을 살펴보았다. 이 경우에 

총 13,824( × ×)개의 안이 존재한다. 안의 수는 체 가능한 이스의 수로 

즉, 각 요인들의 벨수를 모두 곱한 총 경우의 수이지만 수집한 실제 특허거래 데이터

를 바탕으로 모든 안의 가격 정보를 얻는 것은 비 실 이므로, 모형의 추정이 가능하

도록 하는 최소 선택 안집합을 체 안집합으로부터 도출하 다. 이를 하여 SPSS 

18 로그램을 활용하여 직교설계를 수행하 다. <표 6>은 실제로 사용된 선택 안집합

의 로 컨조인트 분석을 한 핵심 인 부분을 보여주고 있다.

안 성숙도 종류 신규성

1 낮음 방법 특허 높음

2 보통 제품 특허 높음

3 높음 제품 특허 보통

… … … …

<표 6> 실제 사용된 로 일 시 (기술성 측면)

우선 기술성 측면에서의 분석 결과를 살펴보면, 다음 <표 7>과 같다.

요인 세부 요인 유틸리티 추정 표  오차

기술 성숙도

(37.06%)

낮음 -0.487 0.752

보통 0.235 0.684

높음 0.252 0.773

기술 종류

(17.46%)

제품 특허 0.689 0.617

방법 특허 -0.689 0.617

신규성

(45.48%)

낮음 -0.230 0.831

보통 -1.449 0.831

높음 1.233 0.791

매우 높음 0.446 1.106

(상수) 7.705 0.613

<표 7> 기술성의 세부 요인 추정 결과

기술성 측면에서의 각 요인의 상  요도는 신규성, 기술 성숙도, 기술 종류 순서

로 나타났다. 이것은 특허 기술의 등록 요건에 해당하는 신규성이 기술성 측면의 가치에 

가장 큰 향을 미친다고 볼 수 있다. 신규성은 말 그 로 ‘무’에서 ‘유’를 창조한다는 의

미이다. 기존에 나와 있지 않은 기술․서비스․제품에 한 특허이기 때문에 가치를 측
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정하는데 있어서 상 으로 요한 것이 당연하다. 특히 신규성이 "매우 높음"에 속해 

있는 특허 보다 "높음"에 속한 특허가 더 높은 추정치를 가지고 있음을 확인할 수 있다. 

이것은 신규성이 극단 으로 높은 특허의 경우 특허의 활용성 측면에서 어려움을 겪을 

수 있으므로 정 수  이상 시장규모와 용 분야가 개발되어 있는 신규 기술이 더 높

은 추정치가 나온 것으로 단된다.

기술 성숙도(수명주기)는 기술․서비스․제품의 매량에 주기성이 있다는 것을 토

로 시간에 흐름에 따라 매량이 단계 으로 변화한다. 도입기에 치한 특허 기술들의 

가치가 성장기와 성숙기에 치한 특허에 비해 상 으로 낮은 것을 확인 할 수 있다. 

기술 거래 특성상 이익을 해 거래를 하는 경우가 많다. 시장에 한 확실성이 높은 기

술이 높은 가치를 가지게 되고, 기술 도입기에 치한 기술 보다는 성장기나 성숙기에 

치한 기술이 상 으로 높은 가치를 지니게 되는 것도 이와 같은 이유를 들 수 있다.

마지막으로 상  요도가 가장 낮은 기술 종류에서는 제품에 련한 특허가 방법

에 한 특허 보다 높은 가치를 가지는 것으로 단되었다. 방법이나 서비스 측면의 

표 인 특허라 볼 수 있는 비즈니스 특허의 경우 활발하게 출원되고 있지만, 선사용(출

원  이미 사용)을 통해 신규성을 인정받지 못하고 특허권이 소멸되는 경우가 많았다. 

이런 을 고려했을 때, 특허를 기반으로 특정한 제품을 제작할 권리를 독 하는 것이 

보다 유리 할 수 있다. 결과를 종합해 보면, 비교  높은 신규성을 가지고 성장기 이후에 

치해 있는 제품의 특허가 상 으로 높은 가치를 가지고 있는 것으로 단된다. 다음

으로 시장성 측면에서의 분석 결과를 살펴보면, 다음 <표 8>과 같다. 

요인 세부 요인 유틸리티 추정 표  오차

시장 범

(52.37%)

넓음 0.019 0.432

좁음 -0.019 0.432

기술 개발 주체

(28.45%)

개인 -0.608 0.362

기업 0.608 0.362

시장 향력

(19.18%)

높음 0.585 0.627

보통 0.080 0.580

낮음 -0.536 0.493

매우 낮음 -0.129 0.580

(상수) 5.273 0.432

<표 8> 시장성의 세부 요인 추정 결과

시장성 측면에서의 각 요인의 상  요도는 특허가 가지는 시장 범 , 기술 개발 

주체, 시장에 미치는 향력 순으로 나타났다. 이것은 시장성 측면에서는 다른 요인들 
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보다 얼마나 큰 시장 범 를 가지고 있는가가 가치에 가장 큰 향을 미친다고 볼 수 있

다. 용 제품의 시장 규모가 크고 성장률이 높으면 이에 합당하게 높은 기술 가격을 요

구 할 수 있다. 특허법은 속지주의를 가지는 특성 상, 한국 특허의 권리를 미국에서 주장

할 수 없고 미국 특허의 권리를 한국에서 주장 할 수 없다. 따라서 해외 우선권을 가지고 

있는 특허의 경우 그 지 않은 특허에 비해 보다 넓은 시장 범 를 가질 수 있다.

기술 개발 주체의 분석 결과를 토 로 볼 때, 기업의 특허가 개인이 소유한 특허보다 

높은 평가를 받고 있다. 기업은 명확하게 상업 인 목표를 갖고서 특허를 개발하는데 반

해 개인 특허는 다양한 배경으로 출원되기 때문으로 단된다.

마지막으로 비교  낮은 요도를 가지고 있는 시장에서의 향력 요인에서는 향력

이 높을수록 높은 가치를 가지는 것으로 나타났다. 패 리 특허의 수는 특허의 기술  

요성 는 경제  가치와 연결되어 해석하기 용이한 지표이다. 발명에 해서 상업

인 이익이나 기술 경쟁 계에 있을 경우에만 해외에 특허를 출원하므로, 패 리 특허 

수가 많다는 것은 시장에 한 향력이 크다는 것을 간 으로 나타낼 수 있다. 향

력이 높은 특허와 매우 높은 특허가 가치 있는 것으로 나타나는 것은 이와 같은 맥락으

로 볼 수 있다. 패 리 특허가 많다는 것은 기술 으로 가치가 높은 특허이고 그에 따라 

높은 가격이 책정되는 것이다. 시장성 측면에서의 결과를 종합해 보면, 넓은 시장 범

를 가지고 있는 기업 소유의 특허가 가치 있을 것으로 단된다. 그 에서도 시장에서

의 향력이 커질수록 경제 으로 더 높은 가치를 가지는 특허라 할 수 있다. 본 의 마

지막 결과로 권리성 측면의 분석 결과를 살펴보면, 아래 <표 9>와 같다.

요인 세부 요인 유틸리티 추정 표  오차

특허 권리범

(35.78%)

넓음 1.994 1.097

보통 1.998 1.101

좁음 -1.081 1.101

매우 좁음 -2.911 1.097

특허 수명

(32.34%)

장기 -0.548 1.356

기 0.066 1.083

단기 0.482 2.007

특허 연계성

(31.88%)

높음 0.931 1.079

보통 0.431 1.079

낮음 0.181 1.189

매우 낮음 -1.543 1.446

(상수) 14.602 0.966

<표 9> 권리성의 세부 요인 추정 결과
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권리성 측면에서의 각 요인의 상  요도는 특허가 가지는 권리 범 , 특허의 수

명, 타 특허와의 연계성 순으로 나타났다. 앞선 기술성, 시장성 측면과 다르게 근소한 차

이를 보이고 있었다. 이것은 권리성 측면의 요인들의 요도가 상 으로 비슷하다는 

것을 나타내고, 권리성이 보다 높은 가치의 특허를 해서는 세 가지 요인을 복합 으로 

모두 고려해야 한다는 것을 의미한다. 특허는 무형의 기술을 로 표 한 것이다. 따라

서 권리 범 가 특허의 가치와 직결된다고 볼 수 있다. 청구항은 권리범 를 직 으로 

나타내고, 따라서 청구항이 많을수록 권리범 가 넓은 것으로 해석할 수 있다. 하지만 

권리범 가 높을수록 특허의 가치가 높을 것으로 기 한 바와 달리 청구항의 개수가 일

정 수  이상인 경우 효용성이 같은 것으로 나왔다. 이는 다기재 범 로 인하여 청구

항의 개수가 지나치게 많을 경우 오히려 그 권리범 가 좁아질 수 있기 때문인 것으로 

단된다. 

권리성의 수명 요인에서는 분석  기 했던 바와 반 로, 출원된 시기가 오래될수록 

특허가치가 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 경향을 보이는 이유로는 특허가 출원된 후 

일정 시간이 지나야 해당 특허의 경쟁력과 필요성이 검증되고 인수하려는 기업에서 해

당 기술의 존재와 필요성을 인식할 수 있기 때문이라 단된다. 한 특허가 실제 시장

에서 상업화되기 해서는 연 성이 있는 다른 기술과 시장환경 등이 고려되어야 하므

로 이에 따른 시간이 소요된다. 이로 인해 기술수명이 상 으로 게 남아있더라도 어

느 정도 시간이 지난 특허가 선호되는 결과가 나타났다고 단된다. 

마지막으로 타 특허와의 연계성 측면에서는 해당 특허가 다양한 분야의 기술들을 활

용할수록 높은 가치를 지니는 것으로 나타났다. 어떤 기술이 표 화되어 시장을 유하

게 되면 그 기술이 진화하거나 발 하여 나타나는 차세  기술에 한 표 도 확보할 가

능성이 높아지게 된다. 다시 말하면, 차세  기술이 기존 기술과의 후방 호환성

(Backward compatibility)을 유지해야 하기 때문이다. 이런 을 고려했을 때, 연계성이 

높은 특허가 연계성이 낮은 특허에 비해 높은 가치를 지니는 것은 당연한 결과라 할 수 

있다. 결과 으로 볼 때, 넓은 권리 범 를 가지고 출원 후 일정 시기가 지난 특허가 상

으로 높은 가치를 가진다. 그 에서 기술 연계성이 높을수록 더 높은 가치를 가질 

수 있다.

이상의 결과를 기존 연구와 비교분석하여 살펴보면, 실제 김 기 외(2010)의 연구에서 

요하게 단되었던 기술의 원천성(본 연구에서는 ‘신규성’과 ‘기술성숙도’에 해당), 권

리의 범 (본 연구에서는 ‘특허 권리범 ’에 해당), 경쟁력(본 연구에서는 ‘특허연계성’에 

해당), 권리안정성(본 연구에서는 ‘특허수명’에 해당), 기술의 확장가능성(본 연구에서는 
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‘시장범 ’에 해당), 산업  효과(본 연구에서는 ‘시장 향력’에 해당) 지표가 본 연

구에서도 요하게 나왔으며, 이외에도‘기술의 종류’와 ‘기술개발 주체의 유형’이 특허가

치에 유의미한 향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다. 

Ⅴ. 사례 연구

1. 특허가치 평가의 배경

최근 IT 시장에서의 특허 쟁이 격화되고 있다. 기존에는 기업의 아이디어나 업 비

을 보호하기 한 수단의 방어 인 성격에서 수익 모델을 창출하고 경쟁자에 한 

략 인 견제를 목표로 하는 공격 인 특허 략을 수립해 나가기 한 노력을 기울이고 

있다. 본 사례 연구의 상이 되는 ‘J 사’는 무선 통신 네트워크 분야에 문성을 가지고 

있는 무선통신 장치 문 업체로 리 알려져 있다. ‘J사’도 특허 쟁에 비하여 많은 

특허를 출원하고, 기술 교류를 활발히 하고 있는데 소유하고 있는 특허가치를 평가하기 

한 평가 방법에 한 연구에는 극 이지 못하고 있다. 이에 본 연구에서는 앞서 수

집한 249건의 데이터  246건을 컨조인트 분석을 한 데이터로 활용하 고, 분석결과

의 타당성을 확인하기 한 목 으로 ‘J사’의 3개의 데이터를 테스트용으로 분류해 두었

다. 그리고 ‘J사’가 구매한 주요 특허의 가치를 비교 평가하는 사례 연구를 진행하고 실

제 기술 거래 액과의 비교를 통해 연구의 타당성을 검증하고자 한다. 본 연구에서 활

용된 특허 데이터베이스가 주로 기 산업 분야 특허임에 따라 본 연구의 결과를 활용하

여 분석하는데 그 용성이 높을 것으로 단된다.

2. 특허가치 평가  결과 활용

본 연구의 상이 되는 특허는 ‘이동 속 장치’와 ‘임베디드 장치’, ‘복합 단말 환 방

법’에 련한 특허이다. 각 특허에 한 정보는 아래 <표 10>과 같다. 평가 상 특허별 

요인 정보를 바탕으로 정량 으로 가치를 평가해 보았다. 평가에는 4.3 의 요인 분석 

결과를 바탕으로 진행했다. 특허의 가치를 추정하기 한 함수의 형태를 식(1)과 같은 

모형으로 설정하 다.
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             (1)

여기서 β1(기술 성숙도)부터 β9(연계성)는 특허의 가치에 향을 미치는 요인들에 

한 가 치이다. X(기술성), Y(시장성), Z(권리성)는 각 요인별 세부 지표들에 한 추정 

계수들이다.

속성 요인 이동 속 임베디드 복합 단말

기술성

기술 성숙도 높음 높음 높음

기술 종류 제품 제품 방법

신규성 보통 보통 보통

시장성

기술 개발 주체 기업 기업 기업

시장 향력 보통 낮음 보통

시장 범 좁음 좁음 좁음

권리성

특허 권리 범 넓음 넓음 보통

특허 수명 장기 기 장기

특허 연계성 높음 보통 높음

실제 거래 가격 (만 원) 620 432 330

<표 10> 평가 상 특허별 특허 요인 정보

본 사례에 맞춰 추정 계수들을 도출한 결과는 아래 <표 11>과 같다.

속성 요인 이동 속 임베디드 복합 단말

기술성

기술 성숙도(37.064) 0.252 0.252 0.252

기술 종류(17.458) 0.689 0.689 -0.689

신규성(45.478) -1.449 -1.449 -1.449

시장성

출원인(28.453) 0.608 0.608 0.608

향력(19.175) 0.08 -0.536 0.08

시장 범 (52.372) -0.019 -0.019 -0.019

권리성

권리 범 (35.779) 1.994 1.994 1.998

특허 수명(32.338) -0.548 0.066 -0.548

연계성(31.882) 0.931 0.431 0.931

평가 결과 56.61 48.72 32.70

<표 11> 특허가치 평가 결과
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본 사례 연구 결과를 토 로 향후 ‘J사’는 기술 으로 가치가 뛰어난 특허인 ‘이동 

속 장치’특허를 기반으로 한 제품과 서비스를 실 하는 것이 요할 것이다. 상 으로 

기술  가치가 떨어지는 ‘복합 단말 원 방법’특허는 기술 활용도가 낮다면 특허권 사장

과 타 기업에 특허권 매각을 통해 특허권을 포기 는 양도하는 방법과 타 기업이 소유

한 련 특허를 매입함으로써 기술  가치를 높이는 것이 효과 인 기술 략 방안으로 

요구된다. 체 으로 보았을 때, 가장 큰 특징은 ‘J사’의 모든 특허들의 시장 범 가 좁

다는 것이다. 따라서 시장 범 를 넓히기 해 국제 특허 출원이나 특허 보완을 통한 

사  차원에서의 개선이 필요 할 것으로 보인다.

3. 토의

앞선 5.2 에서는 제안된 시스템을 통한 기술 가치 평가를 통해 특허가 가지고 있는 

기술 인 가치를 비교 평가했다. 실제 거래 가격과 기술 가치 평가 결과를 비교해 보면 

<표 12>과 같다.

이동 속 임베디드 복합 단말

실제 거래 가격 (만 원) 620 432 330

평가 결과 56.61 48.72 32.70

<표 12> 실제 값과 평가 결과 비교 분석

분석 결과를 살펴보면, 실제 특허 거래 가격 순 와 본 연구에서 제안된 평가 모형을 

활용한 가치 평가 결과 순 가 같은 결과를 타나내는 것을 볼 수 있다. 보다 정확한 비교

를 해서, 두 결과 값의 상 계를 분석한 결과 강한 양의 상 계(0.935)를 가지고 

있는 것으로 나타났다. 하지만 실제 거래가격과 평과결과의 수 이 다름을 알 수 있다. 

수집된 특허거래 표본의 수가 어서, 컨조인트 분석 과정에서 9개 요인에 한 통합 분

석을 수행하지 못하고 세 가지 속성별로 각각 나 어 분석하 기 때문이다. 이로 인해 

평가 결과가  가치로 평가되지 않고 효용으로 평가되었으며, 추후 추가 인 자료

수집을 통해 9개 요인을 통합 용한 기술가치 평가 모형을 개발할 수 있다면 인 

측면에서 기술가치 평가가 이루어질 수 있을 것으로 기 된다. 
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Ⅵ. 결론

본 연구는 특허의 주요 속성들과 개별 속성들 내의 요인 별 가 치를 고려하여 객

인 특허 비교 평가를 통해 기술 평가 기 의 종사자, 기업의 정책 결정자, 소기업 기

업가, 특허 출원 개인에게 유용한 정보를 제공하고자 한다. 이를 해 주요 속성의 가

치 부여와 개별 속성들의 추정치를 도출하는데 유용한 컨조인트 분석을 활용하 다. 컨

조인트 분석 방법은 다양한 안에 하여 그 편익을 추정할 수 있는 강력한 확장력을 

가지고 있는 에서 본 연구에 합하다고 할 수 있다.

본 연구는 기존의 문가 설문 방식의 한계 을 넘어서기 해 실제 특허 거래 데이

터를 가지고 각 속성의 가 치와 요인 별 추정치를 얻어냈다. 분석결과, 기술성 측면에

서는 기술 성숙기에 치한 높은 신규성을 가진 제품 특허일수록 상 으로 높은 가치

를 가지고 있고, 시장성 측면에서는 넓은 시장범 와 시장에서 높은 향력을 행사하는 

기업의 특허가 상 으로 높은 가치를 가지는 것으로 나타났다. 마지막으로 권리성 측

면에서는 넓은 권리 범 를 가지고 있으며 출원된 지 일정 기간이 지난 연계성이 높은 

특허가 상 으로 높은 가치를 지니는 것으로 나타났다. 도출된 가 치와 추정치를 바

탕으로 실제 사례에 용시킨 결과, 실제 사례의 결과와 제안된 분석 결과가 강한 양의 

상 계를 가지고 있는 것으로 나타나 제안된 분석 방법은 유의미 할 것으로 단된다.

본 연구의 결과는 학술 인 측면뿐만 아니라 정책 ․경제 인 측면에서도 몇 가지 

요한 의의를 가지고 있다고 단된다. 우선 학술 인 측면에서 본 연구는 문가 설문

에 의존하지 않고 실질 인 특허 거래 데이터를 활용하여 특허가 가지는 고유한 속성과 

각 요인에 한 값을 추정함으로써 보다 객 인 정보를 활용한다는 측면에서 가치 평

가 련 연구를 보완 발 시킬 수 있을 것이다. 정책 ․경제 인 측면에서도 본 연구는 

국가나 기업의 정책 결정자들에게 다양한 특허의 속성과 요인들에 한 정량 인 정보

를 제공함으로써 특허에 한 객 인 평가와 략 수립을 가능하게 해 다. 한 지식 

재산권에 한 경쟁이 심화되고 있는 시 에서 특허 확보 략과 발  방향을 기획하고 

평가하기 한 구체 인 지침으로 유용하게 활용할 수 있을 것으로 기 된다.

그러나 연구를 수행하는데 활용한 표본의 수가 고, 몇몇의 특정 기술 분야에 집 되

어 있다. 따라서 기술 분야 간 차이가 기술거래 가격에 미치는 향에 해서는 확인할 

수 없는 한계 이 존재한다. 그리고 각 요인별 요도는 분석이 되었으나, 기 분류를 

통해 나  세 가지 속성에 한 상호 요도에 한 분석이 이루어지지 않았다. 한 본 
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연구에서 제안된 평가 모형은 기술 간의 상 인 가치 비교는 가능하나, 해당 기술의 

명확한  가치 추정에는 어려움이 있다. 한 기술 가치 평가에 향을 미치는 요

인이 특허 정보에 한정되어 있으며, 거래가 이루어진 특허 246건에 해서만 분석 상

으로 두고 있는 과 사례연구 데이터가 3건으로 매우 다는 것이 한계 으로 존재한

다. 따라서 추후 연구되어질 내용으로는 먼 , 특허의 속성과 세부 요인에 한 요도

를 결정해주는 연구가 필요하며, 각 세부 요인 간 계 분석을 통해 상 계와 상호 

요도 분석을 수행해야한다. 한 평가 모형을 도출하는데 활용하는 특허 거래 데이터의 

표본 수를 늘리고, 사례연구에서 특정 기업 3건의 특허 정보로 한정되어진 분석건수와 

범 를 다양한 분야로 확장해서 분석하는 연구가 이루어져야 하며, 기술 가치 평가에 

향을 미치는 요인이 특허 정보 외 인 범 까지 반 되어져야 한다. 
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<Appendix 1>

세부요인
평균 최 값 최소값 표 편차

속성 세부요인

기

술

성

기술 성숙도

(기술 분야 

발 단계: 1～3)

1.72 3 1 0.7161

기술 종류

(기술의 종류

제품: 1,방법: 2)

1.21 2 1 0.4062

신규성

(선행기술 개수)
2.70 9 1 1.5114

시

장

성

기술 개발 주체

(출원인 종류:

개인: 1,기업: 2)

1.17 2 1 0.3806

시장 향력

(패 리 특허 개수)
2.30 17 1 1.9034

시장 범

(특허 우선권

유: 1, 무: 2)

1.97 2 1 0.1546

권

리

성

특허 권리 범

(청구항 개수)
4.45 25 1 3.9273

특허 수명

(특허 존속기간:

1～3 단계)

1.21 3 1 0.8456

특허 연계성

(인용 개수)
4.42 30 1 5.2513

<표 1> 요인별 기 통계량 분포도


