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<Abstract>

The purpose of this study was to explore the effects of parenting behaviors on preschoolers' executive function, focusing 

on methods of measuring executive function. The subjects of this study were 166 preschoolers who were 3 to 5 years of age, 

and their parents. Data were collected by various performance-based tests and their parents' reports and analyzed by descrip-

tive statistics and hierarchical linear regression analysis using the SPSS 19.0 program. The major results were as follows: First, 

maternal autonomous and paternal affective parenting behaviors significantly affected preschoolers' performance-based execu-

tive function. Second, maternal affective parenting behaviors significantly affected preschoolers' parent-report executive 

function. The results suggest the importance of positive parenting practices in the development of preschoolers' executive 

function.
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I. 서론

인간은 구나 태어나면서 가정 내 혹은 주변 성인으로부터 

지속 인 보살핌과 자극을 받으며 성장하게 된다. 그  부모

는 유아가 맞이하는 최 의 환경이고 보호자이면서 훈육자

이기 때문에 유아의 성장과정에서 부모와의 계는 매우 요

하다. 한 부모자녀 계는 가장 강력하고 지속 인 계를 

구성하므로 아동을 둘러싼 환경의 핵심이라고 할 수 있다. 

이와 련하여 유아의 기 계  경험이 신경인지  발

달과 하게 련이 있다는 가설에 한 심이 최근 증가

하고 있다(e.g., C. A. Nelson & F. E. Bloom, 1997). 실제로 

부모-자녀 계의 질과 아동의 인지발달 간의 설득력 있는 

련성은 유  요인들과 사회  환경이 상호작용하여 기 

뇌 발달을 형성하는 것에 기인하는 것으로 여겨지는데(M. 

D. De Bellis, 2001; A. N. Schore, 1996), 이러한 뇌 발달에 

깊이 의존하는 인지발달의 한 측면이자 상 인지의 주요 기능

을 일컫는 것으로 실행기능을 들 수 있다(A. Bernier, S. Carl-

son, & N. Whipple, 2010). 

실행기능은 복잡하고 고차원 인 사고 과정과 련되며, 

미래의 목표를 달성하기 해 한 문제 해결 자세를 유지

하는 능력으로 정의할 수 있으며(M. C. Welsh & B. F. Pen-

nington, 1988), 주의 집 , 부 한 반응과 행동의 억제, 

계획수립  조직화, 인지  유연성 등을 포함해 목표지향  

행동과 련된 하 과정을 통합하는 포  구성개념이다

(G. A. Gioia, P. K. Isquith, & S. C. Guy, 2001). 이러한 

실행기능은 마음이론(C. Hughes & R. Ensor, 2007), 산수 
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능력(C. Blair & R. P. Razza, 2007), 언어  비언어  추론

(S. M. Carlson, L. J. Moses, & C. Breton, 2002), 사회  

 도덕  유능성(G. Kochanska, K. T. Murray, & E. T. 

Harlan, 2000), 정서조 (J. Simonds, J. E. Kieras, M. R. 

Rueda, & M. K. Rothbart, 2007) 등과 계가 있는 것으로 

보고되고 있다. 한 아동은 실행기능이 발달함에 따라 정서

조 을 포함한 자기조  능력이 더욱 향상되고 논리 으로 

사고하게 되어 응  사회행동을 하게 되므로(M. B. Denc-

kla, 1996) 실행기능은 한 개인의 사회  응을 결정하는 

핵심 요소라 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 이러한 개념들

을 바탕으로 실행기능을 미래의 목표를 달성하기 해 자신

의 사고와 행동을 통제하는 일련의 인지능력으로 정의하고자 

한다. 

이러한 실행기능이 언제부터 출 하여 발달하는 가에 

해 련 연구들은 아기에 출 하기 시작하여 아동기, 청소

년기를 거쳐 성인기까지 지속 으로 발달한다고 밝히고 있

다(S. M. Carlson, 2005; C. Hughes & R. Ensor, 2005). 12

개월경 아들은 특정 행동을 억제할 수 있고 새로운 반응세

트로 환할 수 있으며(A. Diamond & B. Doar, 1989), 3세

와 5세 사이에 반응속도와 언어 유창성이 향상되며(K. A. 

Espy, 1997), 4세경에는 간단한 목표설정기술이 나타난다

(M. C. Welsh, B. F. Pennington, & D. B. Groisser, 1991)

고 보고되었다. 특히 유아기는 실행기능 하  요소들이 목

할 성장을 보이는 시기로, 행동억제와 주의통제(E. Seo & R. 

Park, 2007; E. Shin, 2005; E. Shin, Y. Lee, & J. Lee, 2004), 

계획능력(S. Hong & H. Kim, 2011), 작업기억(S. Jang, 

2008) 등이 유의하게 향상되는 것으로 보고되고 있다. 이

듯 실행기능 발달의 민감기가 유아기(E. Shin, 2005; A. Dia-

mond, W. S. Barnett, T. Jessica, & S. Munro, 2007)라는 

을 고려해 볼 때, 유아의 발달 반에 가장 큰 향을 미치

는 환경  변인인 부모, 특히 부모의 양육행동과 유아기의 

실행기능 발달 간의 계를 구체 으로 규명해 보는 것은 유

아기 실행기능 향상에 실질  도움을 주는 데 있어 기 자료

를 제공할 수 있을 것이다.

이에 양육행동과 실행기능 간의 선행 연구를 살펴보면, 자

율성을 지지하고 온정 이고 반응 인 어머니의 양육행동은 

자녀에게 실행기능 기술을 배우는 것을 진하기 때문에 주

의집 력과 행동억제와 같은 능력은 우수하지만, 강압 이

고 간섭 인 양육행동은 자녀가 실행기능 기술을 습득하는 

것을 해하기 때문에 이러한 어머니의 자녀들은 주의가 산

만하고 과제에 집 하는 능력이 낮다고 보고되었다(P. A. 

Granziano, 2009). 이처럼 유아는 부모와의 상호작용을 통해 

새로운 기술을 습득하고, 배운 기술을 내면화하여 독립 으

로 문제를 해결하기 시작하므로(S. H. Landy, C. L. Miller-

Loncar, K. E. Smith, & P. R. Swank, 2002), 부모의 양육행동

은 실행기능에 가장 큰 향력을 지니는 환경 요인이라 볼 수 

있다.

그러나 실행기능에 미치는 부모의 양육행동에 을 맞

춘 부분의 연구는 어머니를 심으로만 이루어지고 있다

(e.g., P. A. Granziano, 2009). 통 으로는 유아기동안 자

녀가 상당한 시간을 어머니와 긴 한 상호작용을 하면서 보

내왔었지만, 사회가 차 산업화되고 어머니들의 사회 참여

가 많아지면서 육아나 자녀교육에 있어서 아버지도 극

으로 참여하고 능동 인 역할을 수행하여야만 하게 되었다

(S. You, 2007). 한 아버지의 자녀 양육 참여 시간이 어머

니에 비해 을 때조차 아버지는 어머니와 다른 유형의 상호

작용 방식을 통해 유아의 발달에 나름 로의 고유한 향을 

미친다고 하 다(R. D. Parke, 1981). 즉, 자녀 양육에 있어

서 아버지의 역할은 어머니의 역할과는 다르나 결코 지 않

으며, 어머니의 역할과 더불어 요시되어야 함을 알 수 있

다. 이처럼  사회에서는 유아의 건강한 발달과 응을 

해 어머니와 아버지의 양육행동의 요성이 모두 강조되

고 있으며, 실행기능에 미치는 향에 있어서도 부․모의 양

육행동이 함께 고려되어야 할 필요성이 있다. 

한편, 재까지 유아의 실행기능을 다룬 국내 연구에서는 

실행기능을 주로 실험으로만 측정하여 가정이나 유아교육기

과 같은 일상 인 환경에서 자연스럽게 나타나는 계획하

기, 충동억제 는 인지  유연성과 같은 실행기능의 핵심요

소를 밝 내지 못할 수도 있는 문제 이 있다(Y. Kong & J. 

Lim, 2011). 한 실험측정의 경우 실행기능 이외의 인지  

능력들도 유아들이 실험 상황을 해결하는데 여(Y. Kong 

& J. Lim, 2011) 하는 교란효과가 발생할 수도 있다. 이에 

본 연구에서는 기존 국내 련선행연구들의 제한 을 보완

하고 유아의 실행기능을 좀 더 정확하게 측정하고자 두 가지

의 측정방법 즉, 유아를 상으로 한 실험측정 실행기능과 

부모가 행동평가로 평정한 부모평가 실행기능으로 나 어 

살펴보고자 한다.

요약하면, 본 연구에서는 부모의 양육행동이 유아의 실행

기능에 어떤 향을 미치는지 측정방법에 따라 구분하여 살

펴 으로써 유아의 실행기능에 향을 미치는 아버지와 어

머니의 양육행동 요성을 밝히고, 이에 따른 바람직한 양육

행동의 유형과 방법을 모색하고자 한다. 이러한 목 에 근거

하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 유아 실행기능의 경향은 어떠한가?

<연구문제 2> 아버지와 어머니의 양육행동이 유아의 실행

기능(실험측정, 부모평가)에 미치는 향은 

어떠한가?

[2-1] 아버지와 어머니의 양육행동이 유아의 실행

기능(실험측정)에 미치는 향은 어떠한가?
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[2-2] 아버지와 어머니의 양육행동이 유아의 실행

기능(부모평가)에 미치는 향은 어떠한가?

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 실행기능

실행기능은 목표지향  행동에 필요한 일련의 사고 과정

들을 통합하는 포  용어라 할 수 있으며(G. A. Gioia et al., 

2001), 외부의 자극들을 통합하고 목표와 략을 수립하고, 

행동을 비하고, 계획과 행동이 하게 실행되었는지 확

인하는 역할을 하는데 필수  요소이다. 이러한 실행기능의 

구성요인에는 억제, 작업기억, 목표설정, 계획하기, 인지  

유연성 등의 인지  측면의 실행기능과 만족지연, 정서  통

제, 정의  문제해결력 등의 정의  측면의 실행기능이 포함

된다(L. Brock, S. Rimm-Kaufmann, L. Nathanson, & K. J. 

Grimm, 2009).

실행기능이 부족한 아동들은 문제해결을 해 계획을 세

우고 조직화하는 능력이 부족하며, 략을 수립하고 수행하

는데 어려움이 있으며, 추론능력이 낮은 경향이 있다. 한 

자신에게 주어진 피드백을 잘 활용하지 못할 뿐만 아니라 인

지  융통성이 부족하여 고집스럽고, 문제해결에 필요한 정

보를 기억하는 작업기억 능력도 낮은 것으로 보고되었다(P. 

Anderson, 2002). 

발달  응에 있어 실행기능 부족의 향은 인지  측면

에만 한정되는 것이 아니라 사회정서 발달과도 련이 있다. 

를 들어, G. A. Gioia, P. K. Isquith, S. C. Guy, & L. Ken-

worth(2000)는 실행기능이 부족한 아동들은 냉담하고 반응

이 둔감하며, 남에게 상처 주는 말도 자주하고, 타인과 언쟁

을 자주한다고 보고하 다. 한 C. Hughes, J. Dunn, & A. 

White(1998)에 의하면 실행기능이 부족한 아동들은 충동

인 행동을 억제하는데 어려움이 있고, 화가 나는 상황에서 

응  안을 창출하기가 힘들기 때문에 친구와 자주 다투고, 

친구의 장난감을 뺏거나 부수는 행동을 많이 보인다고 한다. 

이외에도 실행기능은 친사회  행동 발달의 인지  기반

으로도 작용한다. 즉, 친사회  행동은 공감, 조망수용, 탈

심화, 2차 표상, 만족지연 등의 인지발달이 제되어야 하는데, 

이러한 능력이 발달하는 기 에 실행기능이 있다(C. Moore, 

J. Barresi, & C. Thompson, 1998). 이 듯 선행연구들은 실

행기능이 아동의 인지발달 뿐만 아니라 사회정서 발달에도 

요한 역할을 하고 있음을 확인시켜 주고 있다. 

이러한 실행기능은 우리 뇌에서 가장 느리게 발달하는 

두엽이 장하므로 청소년기 이후에나 발달하는 것으로 오랫

동안 여겨져 왔다(C. J. Golden, 1981). 하지만 최근의 뇌과학

이나 상 의학 등의 발달로 인해 실행기능은 아기부터 출

하는 것으로 알려졌다. 즉, 12개월경 아들은 몇 가지 행동

을 억제할 수 있으며 새로운 반응으로 환할 수도 있다(A. 

Diamond & P. S. Goldman-Rikic, 1989). 이후 유아기에는 

실행기능의 하  요인들의 출 과 발달이 가속화된다. 를 

들어, 3세경 본능 인 행동을 잘 억제할 수 있게 되며, 3~5세 

사이에는 상황에 따라 히 환할 수 있는 능력이 출 하

고 발달하며, 과제에 반응하는 속도와 유창성이 증가하고 목

표설정 능력이 출 한다(P. Anderson, 2002). 국내연구에서

도 4세에서 5세 사이에 행동억제와 주의통제를 비롯한 실행

기능 하  요소들이 목할 만한 성장을 하는 것으로 보고되

어(E. Shin, 2005), 유아기는 실행기능 발달에서의 민감기라 

할 수 있다.

한편 국내 실행기능 연구의 동향분석(Y. Kong & J. Lim, 

2011)에 따르면 거의 부분(98.9%)의 연구가 실험과제만을 

사용하여 상자의 실행기능을 평가하 으며, 실행기능 질문

지를 병행한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 하지만 이러

한 실험실 검사만으로 유아의 실행기능을 평가하는 경우에는 

유아가 일상생활에서 나타내는 실행기능의 행동들을 평가하

기는 어렵다. 더욱이 이러한 연구에서 사용된 실험들은 낮과 

밤, 숫자 거꾸로 외우기, 선로 잇기, 카드분류 검사 등의 과제

를 사용하여 억제, 작업기억, 환 등의 인지  측면의 실행

기능을 측정하는 데에 치 하고 있으며 만족지연이나 정의

 문제해결력 등과 같은 정의  측면의 실행기능은 거의 고

려하고 있지 않은 실정이다(Y. Kong & Y. Lim, 2011). 한 

국내외 연구에서 실행기능의 인지  측면과 정의  측면의 

실행기능 과제를 모두 측정한 연구는 매우 드문 실정인데, 

이는 유아를 상으로 측정가능한 실행기능 검사도구의 부

족에서 일부 기인한다. 특히, 목표설정, 계획하기, 인지  유

연성, 정서  통제 등과 같은 실행기능의 요인들은 가정이나 

학교와 같은 일상 인 환경에서만 찰할 수 있으며, 검사도

구의 미비로 인해 정확히 측정하기에는 어려움이 있다. 

이에 본 연구에서는 실행기능 발달의 민감기인 유아들을 

상으로 하는 실험을 통해 인지   정의  측면의 실행기

능을 통합 으로 측정함과 아울러 부모들이 평정한 실행기

능 행동평가를 함께 고려하여 수집한 자료로 유아의 실행기

능을 살펴보고자 한다. 

2. 부모의 양육행동과 실행기능

D. Glaser(2000)는 실행기능의 기 발달은 한 보살

핌의 제공과 기 양육자와의 민감한 상호작용에 의해 향

을 받는다고 주장하여 실행기능 발달에 양육의 질이 유의미한 

향요인이 된다고 밝히고 있다. 같은 맥락에서 C. B. Kopp

(1982)도 기 양육이 유아의 자기 조  즉, 실행기능의 특징
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인 억제 능력을 발달시키는 요한 기제가 된다고 제안하

다. 부모가 신체 인 자극이나 감각 인 자극을 풍부하게 

제공하면 유아의 뇌는 신경 달물질이 활성화 되고 뉴런의 

연결인 시냅스가 조 해진다. 특히 발달 기인 유아기는 

뇌의 성장 등기로써 시냅스가 과잉 생성되는 시기이므로 

이러한 시냅스의 지속여부는 부모가 제공하는 기 경험  

환경에 어느 정도 달려있기 때문에 아동의 뇌 발달에 있어 

부모의 향력은 요하다 할 수 있다(Y. Kong, 2012).

이 듯 가족 자원과 부모 양육행동의 질이 유아의 기 

뇌발달에 한 향을 다는 사실은 뇌의 두엽피질에

서 담당하는 실행기능에도 유의미한 향을  것이라 측

할 수 있다. 실제로 부모의 양육행동  민감성, 마음의식  

자율성 조장 행동은 실행기능의 근간이 되는 18개월과 26개

월의 아의 자기 조  능력에서 매우 요한 역할을 한다

(A. Bernier et al., 2010).

한 아동의 실행기능과 부모 양육행동에 한 선행연구

들에서는 아동의 환경과 인지 기능 간에 유의미한 상 이 있

다는 것, 그리고 그 에서도 주 양육자와의 상호작용에서 

나타나는 부모의 양육행동과 아동의 실행기능 간에 특별히 

더 한 계가 있다는 것을 주장했다(A. Bernier et al,. 

2010). 더불어 어머니가 자녀의 자율성을 지지하고 온정 이고 

반응 인 양육행동을 보이면 자녀의 문제해결력(A. Bernier 

et al., 2010; S. M. Carlson, 2003)이나 충동억제 능력(P. A. 

Granziano, 2009)이 향상되지만, 지나친 통제와 간섭은 자녀

에게서 실행기능을 사용할 기회를 박탈하여 실행기능 발달을 

지연시키는 결과를 래한다(C. Blair, 2002)고 밝히고 있다. 

이와 같이 최근 국외연구에서 차 어머니의 양육행동과 유

아의 실행기능 간의 상 계가 밝 지고 있는 추세이며(V. 

M. Schroeder & M. L. Kelley, 2010), 이러한 은 아동

의 심리사회  조 과 양육의 질 사이의 련성을 밝힌 몇몇 

연구들에 의해서도 지지된다(M. R. Gunnar & B. Donzella, 

2002). 한 실행기능에 정 인 향을  수 있는 양육행

동 에서 온정 이고 반응 인 양육행동은 아버지의 양육행

동에서도 나타나는 특성이며, 특히 자율 인 양육행동은 어머

니에 비해 아버지가 더 높게 나타난 선행연구도 있음을 고려

해 볼 때(E. Lee, 2004), 아버지의 양육행동도 유아의 실행기

능에 요한 향을 미칠 것임을 측해 볼 수 있다. 

이처럼 선행연구들에서 실행기능의 가장 요한 환경  

변인  하나로 부모의 양육행동을 강조하고 있음에도 불구

하고 국내 연구에서는 아버지의 양육행동이 실행기능에 미치

는 향에 한 연구는 이루어지지 않고 있다. 그러나 의 

연구 결과들에 비추어 볼 때, 아버지의 애정 이고 수용 인 

양육행동 역시 유아의 실행기능에 정 인 향을 미칠 것

이라고 측할 수 있다.

이러한 부모의 양육행동이 실행기능에 미치는 향을 구

체 으로 살펴보기 해서는 부모의 양육행동을 좀 더 세분

화할 필요가 있으므로 본 연구에서는 많은 학자들에게 받아

들여지고 있는 Schaefer의 가설  모형으로써 애정-거부, 자

율-통제 차원 분류에 근거를 둔 척도를 사용하여 부모의 양

육행동을 애정  행동과 자율  행동, 2가지 하 요인으로 

나 어 부모 각각의 양육행동 하 요인이 실행기능에 미치

는 향을 알아보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 상

본 연구의 상은 D시에 소재한 6개 유아교육기 에 재원 

인 만 3~5세 유아 166명과 그들의 아버지와 어머니 각각 

166명 이었다. 표집은 먼  D시를 6개 권역별로 나  후 각 

권역별로 한 개의 유아교육기 을 선정한 후 각 기 별로 층

화표집을 실시하 다. 연구 상을 구체 으로 살펴보면, 각 연

령별 유아의 인원은 만 3세 60명(36.1%), 만 4세 49명(29.5%), 

그리고 만 5세 57명(34.3%)이었으며, 성별로는 남아가 86명

(51.8%), 여아가 80명(48.2%)이었다.

2. 측정도구

1) 부모의 양육행동

부모의 양육행동을 측정하기 해서 E. S. Schaefer(1959)

의 Maternal Behavior Research Instrument(MBRI)를 W. 

Lee(1983)가 번안한 측정도구를 수정, 보완하여 사용하 다. 

이 측정도구는 이론을 구체 인 행동으로 진술하 고 양육 행

동을 으로 측정하는 것이 아니라 양육행동의 경향성

을 상 으로 나타낼 수 있도록 구성되어져 있다. 본 연구

에서는 애정-거부, 자율-통제 차원 분류에 근거를 두어 거부  

행동과 통제  행동의 문항을 역산하고, 내용타당도 검증을 

통해 애정  행동과 자율  행동의 두 요인 44문항으로 재구

성하 다. 부모 양육행동 척도는 5  리커트식 척도이며, 

수가 높을수록 어머니와 아버지의 양육행동이 애정 이고 

자녀의 자율성을 지지하는 것을 의미하며 수가 낮을수록 

거부 이고 통제 인 양육행동을 의미한다. 본 연구에서 나타

난 신뢰도 Cronbach’s α는 어머니 애정  행동 .86, 어머니 

자율  행동 .67, 아버지 애정  행동 .86, 아버지 자율  행동 

.64 이었다.

2) 유아의 실행기능

(1) 실행기능 실험 과제

실험측정 실행기능을 평정하기 해 유아를 상으로 하

는 양과 호랑이 과제(G. Kochanska, K. T. Murray, T. Jacques, 
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A. Koenig, & K. Vandegeest, 1996), 8개 상자 과제(C. Hughes, 

1998) 만족지연 과제(A. Precipe & P. D. Zelazo, 2005)와 

아동용 도박 과제(A. Kerr & P. D. Zelazo, 2004)를 수정ㆍ

보완한 실험으로 측정한 수를 합산하 다. 

① 양과 호랑이 과제

양과 호랑이 과제는 유아의 행동억제 능력, 즉 명령한 행

동에 자동 으로 반응하고자 하는 욕구를 억제하고 선택

으로 행동을 통제하는 능력을 측정하기 한 것이다. 이 실

험에서 유아는 착한 양이 말하는 로 행동을 따라해야 하지

만, 사악한 호랑이가 하는 말은 따라 해서는 안 된다( : 코 

만져 ). 유아가 과제를 정확히 수행한 경우 2 , 틀리게 수

행하다 수정한 경우 1 , 그리고 잘못 수행하 을 경우 0

으로 평가한다. 총 20회 시행하며 수범 는 0-40 이다.

② 8개 상자 과제

8개 상자 과제는 유아의 작업기억 능력, 즉 과제를 완수하

기 해 필요한 정보를 기억하는 능력을 측정한다. 먼  실

험자는 색깔이 서로 다른 8개의 상자를 유아에게 제시한 후 

유아가 보는 앞에서 상자 안에 사탕을 하나씩 넣은 후 유아

에게 상자를 하나 선택하여 뚜껑을 열어보게 한다. 검사자는 

상자에서 사탕을 꺼낸 후 유아에게 이 상자 안에는 더 이상 

사탕이 없음을 주지시킨 후 나머지 7개의 상자와 섞는다. 즉, 

상자는 8개이지만 하나는 빈 상자이며 사탕이 들어있는 상

자는 7개이다. 유아가 상자를 열어본 후에는 상자들을 섞기 

때문에 유아는 자기가 열어본 상자의 색을 기억하여 열어보

지 않은 색의 상자를 선택하여 7개의 사탕을 찾아야 한다. 

유아에게 총 16회의 기회를 부여하므로 수의 범 는 7-16

이다. 이 과제는 수가 높을수록 작업기억 능력이 낮은 

것을 의미하므로 역산한 수를 분석에 사용하 다. 

③ 만족지연 과제

만족지연 과제는 유아가 미래의 더 큰 만족을 하여 지

 당장의 만족을 뒤로 미루는 능력을 측정한다. 본 연구의 

만족지연 과제에는 스티커, 색연필 세 가지 보상물이 사용되

었는데, 검사자는 유아에게 이 세 가지 보상물을 지  하나

를 가질 것인지, 나 (귀가 시)에 더 많은 보상물을 가질 것

인지를 선택하게 한다. 지 을 선택하는 경우 보상물은 유아

에게 즉시 제공되며 나 을 선택하는 경우 보상물은 탁자 가

장자리에 놓인 투에 담아 귀가 시 담임교사를 통해 달하

다. 지 을 선택한 경우 유아가 원할 시 캐러멜을 바로 먹

거나 스티커를 붙이는 것을 허용 하 다. 과제 제시는 캐러

멜 1:4(지  캐러멜 하나와 나  캐러멜 4개  선택), 색연

필 1:2, 스티커 1:3, 캐러멜 1:2, 스티커 1:2, 색연필 1:3, 캐러

멜 1:3, 스티커 1:4, 색연필 1:4의 순서로 진행하 다. 총 9번

의 선택기회가 제공되며 유아가 나 을 선택한 횟수를 만족

지연 수로 사용하 다. 수범 는 0~9 이다.

④ 아동용 도박 과제

아동용 도박 과제는 유아의 정의  문제해결 능력, 즉 보

상과 손실이 수반되는 정의  상황에서 가장 많은 보상물을 

획득하기 해 략을 세우고 실행하는 능력을 측정한다. 이 

과제에서 실험자는 각각 40장으로 된 두벌의 카드를 유아에

게 제시하는데, 이 카드를 뒤집으면 웃는 얼굴과 우는 얼굴 

그림이 카드마다 그려져 있다. 한 벌의 카드에는 웃는 얼굴

이 한 개 있으며 우는 얼굴은 없거나 많아야 한 개가 있지만, 

나머지 한 벌의 카드에는 웃는 얼굴이 두 개씩 그려져 있고 

우는 얼굴은 없거나 네 개, 다섯 개, 여섯 개가 있다. 유아는 

카드에 그려진 웃은 얼굴의 수 만큼 사탕을 획득하지만 우는 

얼굴 수 만큼 사탕을 잃는다. 한 벌의 카드는 획득하는 사탕

의 수가 지만 잃는 사탕의 수도 기 때문에 체 으로는 

이익이 되지만(이익카드), 나머지 한 벌의 카드를 획득하는 

사탕의 수가 많지만 가끔씩 많은 손실로 인해서 체 으로

는 손해를 본다(손해카드). 총 40회 시행하는 동안 유아는 두

벌 카드의 속성을 악해서 자신이 더 많은 사탕을 획득하기 

해서는 어떻게 해야 하는지 계획을 세워야 한다. 유아가 

카드의 속성을 악하는 데는 여러 번의 수행 과정이 필요하

기 때문에 수는 후반부 10회만 계산한다. 아동용 도박과제

의 수는 후반부 10회 시행에서 이익카드를 선택한 횟수이

며, 수 범 는 0-10 이다. 

(2) 실행기능 행동평가

일상생활에서 나타나는 유아의 실행기능을 평가하기 

해 부모에게 실행기능 행동평가-유아용(Behavioral Rating 

Scale of Executive Functions-Preschool Version: BRIEF-P, 

G. A. Gioia et al., 2003)을 실시하 다. BRIEF-P는 2세 0개

월에서 5세 11개월까지 유아들이 일상생활에서 나타내는 실

행기능을 평가하기 한 것으로 유아들을 잘 알고 있는( 어

도 1개월 이상) 부모가 평정하며, 억제(Inhibit) 16문항, 환

(Shift) 10문항, 정서  통제(Emotional Control) 10문항, 작

업 기억(Working Memory) 17문항, 계획/조직화(Plan/Or-

ganize) 10문항의 다섯 개 역 63문항으로 구성 되어있다. 

본 연구에서는 부모가 평정한 실행기능 각 역의 수를 합

산하여 부모평가 유아의 실행기능 수로 평가하 다. G. A. 

Gioia et al.(2003)에서 밝힌 BRIEF-P의 문항내  합치도 

Cronbach's α는 억제 .90, 환 .85, 정서  통제 .86, 작업기

억 .88, 계획/조직화 .80 이었고, 본 연구에서는 각각 .86, 

.72, .83, .89, .75 이었다. 실행기능 행동평가-유아용은 리커

트식 3  척도이며, 수가 높을수록 실행기능이 낮은 것을 

의미하므로 수를 역산하여 분석에 사용하 다.
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3. 연구 차

본 연구는 비조사와 본조사에 의해 이루어졌다. 비조

사는 실행기능 과제의 난이도를 악하고 질문지의 문항 이

해도를 알아보기 해 실시하 으며, 그 상은 유아 5명과 

유아의 부모 5명이었다. 유아에게는 4가지 실행기능 과제로 

실험을 실시하 고, 부모에게는 양육행동과 실행기능을 평

가하는 질문지를 배부하 다. 비조사 결과를 바탕으로 실

험과제를 다소 수정하 으며, 이후 본조사를 실시하 다. 

본조사에서는 먼  유아의 가정에 연구동의서와 아버지

와 어머니의 양육행동  유아의 실행기능 행동을 평가하는 

질문지를 배부하여 연구에 동의하고 질문지가 회수된 유아

를 상으로 실험을 실시하 다. 본 연구에서는 3~5세 유아

를 상으로 인지   정의  측면의 실행기능을 조사한 D. 

Hongwanishkul, K. R. Happaney, W. Lee, & P. D. Zela-

zo(2005)의 연구 차를 일부 수정하여 사용하 다. 유아의 

집 력 시간과 과제의 난이도를 고려하여 이들의 연구에서

와 같이 표 인 인지  실행기능 과제 2가지와 정의  실

행기능 과제 2가지를 실시하 다. 정의  실행기능은 이들

의 연구에서 유아를 상으로 그 타당성이 입증된 만족지연 

과제와 정의  문제해결 과제를 사용하여 측정하 다. 다만, 

인지  실행기능은 이들의 연구에서 사용된 Self-ordered po-

inting task와 DCCS(Dimensional change card sort)과제

를 한 국내 유아 실행기능 연구에서 가장 리 사용되고 있는 

억제와 작업기억 과제(Y. Kong, & J. Lim, 2011)로 바꾸어 

측정하 다. 과제의 수행 순서 한 이들의 연구에서와 같이 

인지  실행기능을 먼  측정한 후 정의  실행기능 과제를 

나 에 측정하 는데, 그 이유는 정의  실행기능 과제는 보

상물이 제시되기 때문에 남은 측정 시간 동안 유아의 주의가 

보상물에 집 되는 것을 방지하기 함이다. 유아가 실행기

능 과제 4가지를 모두 수행하는 데는 약 40분 정도의 시간이 

소요되었다. 모든 실험은 유치원이나 어린이집의 조용한 교

실에서 동일한 실험자와 유아 일 일로 이루어졌으며, 연구

자가 실험을 진행하고 비연구에 참여했던 보조 연구자가 

수를 기록하 다. 부모가 연구에 동의한 188명  2명의 

유아는 개인 인 사유로 도 에 실험을 단하고 부실기재

된 설문지 20부를 제외한 총 166명의 자료를 분석에 사용하

다. 

4. 자료분석

수집한 자료들은 SPSS WIN 19.0 통계 로그램을 사용

하여 분석하 다. 유아 실행기능의 일반 인 경향을 살펴보

기 해 기술통계 분석을 실시하 으며, 부모의 양육행동이 

실험측정 유아의 실행기능과 부모평가 유아의 실행기능에 

미치는 향을 각각 알아보고자 계  다회귀분석을 실

시하 다.

Ⅳ. 연구결과

1. 실행기능의 일반  경향

본 연구에서 측정한 실험측정 유아의 실행기능과 부모평

가 유아의 실행기능에 한 일반  경향을 알아보고자 평균

과 표 편차를 산출하 으며, 그 결과는 <Table 1>과 같다. 

실험으로 평가한 유아 실행기능의 가능한 수범 는 7~75

이다. 본 연구에 참가한 유아들의 성별 그리고 연령별 평

균 수를 살펴보면, 3세 남아 57.78 , 여아 59.06 , 4세 남

아 64.64 , 여아 60.29 , 5세 남아 65.38 , 그리고 여아 

65.48  이었다. 한 연령별로는 3세 58.48 , 4세 60.98 , 

그리고 5세 65.42 으로 연령이 높아질수록 실행기능 수

도 증가하는 경향을 나타내었다.

부모평가 유아 실행기능의 가능한 수범 는 1-3 이다. 

상자들의 실행기능 평균 수를 살펴보면, 3세 남아 2.51

, 여아 2.56 , 4세 남아 2.58 , 여아 2.67 , 5세 남아 2.55

, 그리고 여아 2.66  이었다. 연령별로는 3세 2.54 , 4세 

2.62 , 그리고 5세 2.59 으로 부모들이 4, 5세 유아의 실행

기능을 3세 유아들의 실행기능보다 높게 평가한 것으로 나

타났다. 

2. 부모의 양육행동이 유아의 실행기능에 미치는 향

1) 부모의 양육행동이 실험측정 유아의 실행기능에 미치는 

향

부모의 양육행동이 실험으로 평가된 유아의 실행기능에 

미치는 향을 악하기 해 계  다회귀분석을 실시

하 다. 분석에 앞서 설정한 모형의 가정이 한지를 살펴

보기 해 실행기능 회귀모형의 Durbin-Watson 계수를 산

출한 결과 1.982로 나타나 오차항간에 자기상 은 나타나지 

않았다. 한 다 공선성 존재여부를 악하기 해 VIF지

수를 산출한 결과 1.645이하로 나타나 본 연구에서 설정한 

회귀모형의 독립변인들 간에는 다 공선성이 없는 것으로 

나타났다. 

계  다회귀분석에서는 실행기능 수 측에 있어 

요한 인구통계학  변수인 연령과 성별을 통제변수로 모

델 1에 투입하고, 부모의 양육행동 즉, 어머니와 아버지의 애

정  행동  자율  행동을 각각 따로 모델 2에 투입하여 

분석을 실시하 다. 분석 결과는 <Table 2>와 같다.
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Independent variables
Model 1 Model 2

B SE β B SE β

Age 2.320 .486 .353*** 2.417 .483 .367***

Sex -.043 .816 -.004 -.181 .809 -.016

Parenting 

behaviors

Mother
affective -.093 .053 -.155

autonomous .185 .084 .196*

Father
affective .102 .049 .189*

autonomous -.101 .083 -.113

R
2

.125 .166

adjusted R
2

.114 .135

R
2
 change .125 .041

F 11.609*** 5.279***

Note. Sex is a dummy variable with male=0, female=1

*p < .05, ***p < .001

Table 2. Hierarchical Multiple Regression Analysis in Predicting Performance-based Preschoolers' Executive Function
(N=166)

Variable Age Sex Mean SD minimum maximum N

Performance-based

executive function

3

male 57.78 8.59 40 74 27

female 59.06 6.94 40 69 33

both 58.48 7.68 40 74 60

4

male 64.64 6.43 45 70 25

female 60.29 5.09 47 66 24

both 60.98 5.79 45 70 49

5

male 65.38 5.10 55 72 34

female 65.48 4.58 57 75 23

both 65.42 4.85 55 75 57

Total 

sample

male 61.91 7.39 40 74 86

female 61.28 6.35 40 75 80

both 61.60 6.89 40 75 166

Parent-

report

executive function

3

male 2.51 .27 2.08 2.94 27

female 2.56 .24 1.90 2.86 33

both 2.54 .25 1.90 2.94 60

4

male 2.58 .26 1.73 2.89 25

female 2.67 .23 2.06 2.94 24

both 2.62 .25 1.73 2.94 49

5

male 2.55 .28 1.63 2.92 34

female 2.66 .24 2.24 2.87 23

both 2.59 .27 1.63 3.00 57

Total 

sample

male 2.55 .27 1.63 2.94 86

female 2.62 .24 1.90 3.00 80

both 2.58 .26 1.63 3.00 166

Table 1. Descriptive Statistics for Preschoolers’ Executive Function (N=166)
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Independent variables
Model 1 Model 2

B SE β B SE β

Age 2.050 1.496 .106 1.763 1.311 .092

Sex 5.005 2.512 .155* 5.275 2.195 .163*

Parenting 

behaviors

Mother
affective .562 .145 .321***

autonomous .410 .227 .149

Father
affective .218 .134 .139

autonomous .117 .225 .045

R
2

.031 .283

adjusted R
2

.019 .256

R
2 

change .031 .252

F 2.628 10.450***

Note. Sex is a dummy variable with male=0, female=1

*p < .05, ***p < .001

Table 3. Hierarchical Multiple Regression Analysis in Predicting Parent-report Preschoolers' Executive Function (N=166)

모델 1에서는 통제변인  연령이 실험측정 유아의 실행

기능을 유의미하게 설명하 다(β=.353, p < .001). 이는 연령

이 높을수록 행동억제, 작업기억, 정의  문제해결, 만족지연 

등을 측정한 실험측정 실행기능이 더 우수하다는 것을 의미

한다. 연령과 성별이 투입된 모델 1은 실험측정 유아 실행기

능 총 분산의 12.5%를 설명하 다(F=11.609, p <.001). 

아버지와 어머니의 양육행동 하 요소들을 포함한 모델 2

에서는 모델 1에서와 마찬가지로 통제변인 에서 연령(β

=.367, p < .001)이 지속 으로 유의미한 변수로 나타났다. 

한 독립변인인 양육행동 에서는 어머니의 자율  행동

(β=.196, p < .05)과 아버지의 애정  행동(β=.189, p < .05)

이 실험측정 유아의 실행기능을 설명하는데 있어 유의한 설

명력을 나타냈다. 즉, 연령이 증가할수록 유아의 실행기능이 

높고, 연령과 성별을 통제하 을 때, 부모의 양육행동 에

서 어머니의 자율  행동이 실험측정 유아의 실행기능에 가

장 큰 향을 미치는 변수 으며, 그 다음으로 향을 미치

는 변수는 아버지의 애정  행동으로 나타났다. 이는 어머니

의 자율  행동이 높을수록, 그리고 아버지의 애정  행동이 

높을수록 실험실 과제로 측정한 유아의 실행기능이 높다는 

것을 의미한다. 모델 2는 모델 1보다 설명력이 4.1%증가하

여, 실험측정 유아 실행기능 총 분산의 16.6%를 설명하 다

(F=5.279, p < .001). 

모델 1과 모델 2에서 유의한 설명력을 지닌 연령과 어머

니 자율  행동의 상호작용 변수  연령과 아버지 애정  

행동 간의 상호작용 변수를 3단계에서 살펴보았으나, 통계

으로 유의미한 설명력이 나타나지 않아 모델 2를 최종모

델로 확정지었다.

2) 부모의 양육행동이 부모평가 유아의 실행기능에 미치는 

향

부모의 양육행동이 부모가 평가한 유아의 실행기능에 미

치는 향력을 악하기 해 계  다회귀분석을 실시

하 다. 분석에 앞서 설정한 모형의 가정이 한지를 살펴

보기 해 실행기능 회귀모형의 Durbin-Watson 계수를 산

출한 결과 1.923로 나타나 오차항간에 자기상 은 나타나지 

않았다. 계  다회귀분석에서는 연령과 성별을 통제변

수로 모델 1에 투입하고, 부모의 양육행동(어머니와 아버지

의 애정  행동  자율  행동)을 모델 2에 투입하 으며 

분석 결과는 <Table 3>과 같다. 

모델 1에서는 통제변인 에서 성별이 부모가 평가한 유아

의 실행기능을 유의미하게 설명하는 것으로 나타나(β=.155, 

p < .05) 여아가 부모가 평가한 유아의 실행기능에서 유의미

하게 높은 수를 받았음을 보여 주었다. 하지만 연령과 성

별이 투입된 모델 1은 부모평가 유아 실행기능 총 분산의 

3.1%를 설명한 것으로 나타났고, 이 모델은 체 으로 평가

하 을 때 유의미하지 않았다(F=2.628, ns.).

이에 통제변수와 부모의 양육행동 모두를 투입한 모델 2

에서는 통제변인 에서 성별(β=.163, p < .05)이 유의하

으며, 독립변인인 양육행동  어머니 애정  행동(β=.321, 

p < .001)만이 부모평가 유아의 실행기능을 설명하는데 있어 

유의한 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 즉, 연령과 성별

을 통제하 을 때 부모의 양육행동 에서 어머니 애정  행

동이 상 으로 부모평가 유아의 실행기능에 가장 많은 

향을 미치는 변수 다. 이는 어머니의 애정  행동 수가 

높을수록 억제, 환, 정서  통제, 작업기억, 계획  조직화 
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등을 포함한 부모평가 유아 실행기능이 높다는 것을 의미한

다. 모델 2는 모델 1보다 설명력이 25.2% 증가하여 부모평가 

유아 실행기능 총 분산의 28.3%를 설명하 으며 이 모델은 

유의미하 다(F=10.450, p < .001). 

모델 1과 모델 2에서 유의한 설명력을 지닌 변수로 나타난 

성별과 어머니 애정  행동의 상호작용 효과를 살펴보았으

나, 통계 으로 유의미한 향력을 나타내지 않아 모델 2를 

최종 모델로 확정지었다. 

V. 논의  결론

본 연구는 부모의 양육행동과 유아 실행기능 간의 계를 

살펴 으로써 유아의 환경  요인인 부모의 양육행동이 실

행기능에 어떠한 향을 미치는지 밝히는데 그 목 이 있었

다. 연구 목 을 해 유아와 그들의 어머니  아버지 각각 

166명을 상으로 실험과 질문지로 수집한 자료를 분석하

다. 연구문제에 기 하여 주요 결과를 도출하고 그에 해 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아 실행기능의 일반  경향을 살펴본 결과, 실험

측정 유아의 실행기능과 부모평가 유아의 실행기능 모두 연

령이 높아질수록 실행기능의 수가 증가하는 것으로 나타

났다. 즉, 연령이 증가할수록 유아는 자신의 인지 , 정서  

반응을 억제하고, 주의를 환하며 목표달성을 해 정보를 

잘 기억하는 것으로 볼 수 있다. 이는 3~5세 유아의 억제, 인

지  유연성, 작업기억이 연령이 증가함에 따라 발달한다(C. 

Hughes et al., 1998; D. Liebermann, G. F. Giesbrecht, & 

U. Müller, 2007; E. Shin, 2005; E. Seo, & R. Park, 2007)는 

선행연구결과와 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 

두엽에 수 화가 이루어짐에 따라 실행기능이 진 으로 

발달하며, 안와 두피질의 발달이 정의  실행기능 발달의 

핵심 인 역할을 한다는 뇌생리학  연구결과에 의해 설명

된다(C. J. Hooper, M. Luciana, H. M. Conklin, & R. S. 

Yarger, 2004). 한편, 이러한 결과는 억제와 작업기억에서 4, 

5세 유아의 연령차가 나타나지 않았다(K. Kim & S. Lee, 2005; 

K. Yoo. & H. Park, 2008)는 연구와는 다소 차이를 보이나 

이는 유아의 실행기능을 측정한 도구의 다양성과 실험과제

의 난이도 차이 등에 기인한 것으로 유추해볼 수 있다. 

둘째, 연령과 성별을 통제하 을 경우 어머니의 자율  양

육행동은 실험으로 평가된 유아의 실행기능에 유의미한 정

 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자녀와 상 으로 

많은 시간을 보내는 어머니가 자녀의 행동에 제약을 많이 가

하지 않고 간섭 이지 않으며 자율 인 양육행동을 보일수

록 실험으로 평가된 행동억제, 작업기억, 정의  문제해결, 

그리고 만족지연 등의 자녀의 실행기능에 정 인 향을 

미치는 것으로 볼 수 있다. 

본 연구의 결과는 어머니가 자녀의 자율성을 지지하는 양

육행동을 보이면 자녀는 문제해결 능력이 향상되고(A. Ber-

nier et al., 2010; Carlson, 2003), 주의나 기억력이 증진되며

(S. H. Landry et al., 2002), 계획  조직화, 작업기억 등의 

실행기능이 향상된다(M. J. Paschall & D. H. Fishbein, 

2002)는 연구결과와 유사한 결과라고 할 수 있다. S. H. Lan-

dy et al.(2002)는 자녀의 자율성을 지지하는 어머니는 유아

가 새로운 실행기능 기술을 습득할 때 자녀의 발달 수 을 

고려하여 반응하며, 이러한 것을 배우고자 하는 자녀의 노력

을 격려한다고 하 다. 그리고 이런 어머니의 자녀는 어머니

와의 상호작용을 통해 새로운 실행기능 기술을 더 많이 배우

고, 배운 기술을 내면화하여 독립 으로 문제를 해결하는 능

력이 더 높다고 보고하 다.

한편, 자녀를 통제하고 억압하는 어머니는 자녀에게 무엇

을 해야 하는가 보다 무엇을 해서는 안 되는 지에 더 을 

맞추는 경향이 있기 때문에 실행기능 기술을 습득하는 것을 

방해하며(P. A. Granziano, 2009), 자녀를 규제하고 간섭하

는 경우가 많기 때문에(G. Moore & S. D. Calkins, 2004), 

자녀에게서 실행기능을 사용할 기회를 박탈하여 실행기능 

발달을 지연시키는 결과를 래한다고 보고되었다(C. Blair, 

2002). 따라서 본 연구의 결과는 선행연구들에서 보고한 바

와 같이 유아의 실행기능 발달을 해서는 어머니가 자녀를 

통제하고 억압하는 양육행동이 아니라 자율성을 지지하고 

자녀의 노력을 격려하는 양육행동이 요하다는 선행연구들

의 주장을 뒷받침하는 결과라고 볼 수 있다.

한 아버지의 애정  양육행동 역시 실험측정 유아의 실

행기능에 유의미한 정  향을 주는 것으로 나타났다. 이는 

아버지의 온정 이고 애정 인 양육행동이 자녀의 실행기능

에 정 인 향을 주는 것을 의미한다. 아버지의 양육행동

이 자녀의 실행기능에 미치는 향을 살펴본 선행연구의 부

족으로 심층  논의가 어렵지만, 애정 인 양육행동을 보이

는 아버지들은 자녀들과 많은 시간을 보내고 자녀들에게 

한 행동을 가르치는 데에 더 많은 시간을 보낼 것이어서 

이런 아버지의 애정  양육행동은 자녀의 실행기능에 정

으로 향을 미치는 것으로 보여진다. 이와 더불어 애정 인 

아버지는 어머니의 양육을 더 많이 지지할 것으로 보여지는

데, V. M. Schroeder & M. L. Kelley(2010)는 아버지로부터 

더 많은 양육 지지를 받는 가정은 조직화된 가정환경을 유지

할 가능성이 높기 때문에 자녀에게 계획하기와 조직하기와 

같은 능력을 활성화 시키는데 정  향을 다고 하 다. 

다른 양육행동에 비해 보살핌이 주된 목 이 되는 아기 

양육에 있어서는 어머니가 아버지보다 자녀와 더 많은 시간

을 보내는 경향이 있지만 아동이 성장해감에 따라 아버지의 

양육 참여 정도는 증가한다(C. S. Tamis-LeMonda & N. 
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Cabrera, 2002). 이는 자녀가 성장할수록 실행기능에 미치는 

아버지의 향력 한 커질 수 있음을 시사하며 자녀의 실행

기능 향상을 해서는 아버지의 양육 그 에서도 애정 인 

양육 참여가 요한 역할을 한다는 것을 염두에 두어야 할 

것이다. 

실행기능에 미치는 아버지의 향력이 어머니 보다 더 낮게 

나타난 본 연구의 결과는 비록 아버지가 양육에 극 으로 

참여하기는 하지만 유아가 상호작용하는 주 상이 어머니인 

경우가 더 많고 한 상호작용하는 시간도 상 으로 더 길

기 때문에 실험으로 평가된 유아의 실행기능에 어머니 양육

행동의 향이 좀 더 큰 것으로 평가된다. 그러나 실험측정 

실행기능에 미치는 부모의 양육행동을 어머니와 아버지 모두 

살펴본 경험  연구가 부족하기 때문에 심층 인 논의를 

해서는 추후 더 많은 연구가 수행되어야 할 것으로 보인다. 

셋째, 부모가 평가한 유아의 실행기능에 있어서는 어머니

의 애정  행동만이 유의미한 정 인 향을 미치는 것으로 

확인되었다. 이것은 어머니가 자녀에 해 수용 이고 이해

를 잘 하며 아동 심 일수록 억제, 환, 작업기억, 정서  

통제, 계획  조직화 등의 유아의 실행기능에 정 인 

향을 미치는 것을 의미한다. 

어머니의 애정  양육행동은 부모가 질문지로 평가한 유

아의 실행기능에 유의미한 정  향을 주는 것으로 나타났

다. 본 연구의 결과는 온정 이며 반응 인 어머니의 자녀는 

주의력과 집 력에 련된 기술이 향상되고 행동억제 능력

이 우수하며(P. A. Granziano, 2009), 부모의 더 많은 지지가 

아동이 계획하고 조직하는 능력, 자신의 사고와 행동을 억제

하는 능력, 그리고 작업기억 능력과 연 이 있다(V. M. Sch-

roeder & M. L. Kelley, 2010)는 선행연구와 일치한다고 볼 수 

있다. 

P. A. Granziano(2009)는 어머니의 반응 이고 온정 인 

양육행동은 자녀로 하여  자기가 하고 싶은 것을 멈추고 어

머니가 바라는 바람직한 행동을 하고자 하는 성향을 높이는

데, 이러한 과정에는 행동억제능력과 같은 실행기능이 요구

된다고 하 다. 한 어머니의 온정 인 목소리는 자녀가 자

기조  행동을 하고자 하는 동기를 북돋우며, 어머니가 

한 행동을 칭찬하는 것과 같은 애정  반응들은 이러한 행

동의 강화자로 작용한다. 시간이 경과함에 따라 어머니와 자

녀의 상호작용은 자녀의 자기조 기술 즉 실행기능을 진

하고 차례로 이러한 기술들은 자녀의 행동 퍼토리에 내재

화되고, 내재화된 기술들 즉, 행동억제, 계획, 문제해결, 정서

조 과 같은 실행기능 기술들은 다른 상황에서도 아동 스스

로 용할 수 있게 된다고 하 다. 이는 어머니의 온정 이

고 반응 인 양육행동은 실행기능의 습득 뿐만 아니라 발달

에 지속 인 향을 주는 요인임을 시사해주는 것으로 본 연

구에서도 유아의 실행기능에는 어머니의 억압 이고 거부

이지 않은 온정 이고 애정 인 양육이 요한 역할을 한다

는 을 확인하 다.

한편, 본 연구의 측정방식에 따라 이처럼 다른 연구결과들

은 실험으로 측정한 유아의 실행기능과 부모가 평가한 유아의 

실행기능이 서로 다른 실행기능 하 요소를 평가함으로써 

나타난 결과인 것으로 유추해 볼 수 있다. 이러한 측정방법 

간의 차이에 해 V. Anderson, P. Anderson, E. Nor-

tham, R. Jacobs, & O. Mikiewicz(2002)는 BRIEF-P와 같은 

실행기능 행동 평가 척도들은 두엽 기능과 련된 특정 행동

을 측정하지만, 실험측정은 인지능력의 여러 요인들이 복합

으로 집약된 인지기술을 필요로 한다고 하 다. 즉, V. An-

derson et al.(2002)은 실험으로 실행기능을 평가할 경우 실

행기능 뿐만 아니라 실험에서 요구되어지는 문제를 해결하

기 해 실행기능 이외의 인지능력까지 동원되기 때문에 복

합 인 인지능력이 평가될 수 있다고 주장한 것이다. 따라서 

후속연구에서는 지능을 통제한 후, 부․모의 양육행동이 실

험으로 평가된 유아의 실행기능에 어떠한 향을 미치는지 

살펴보아야 할 필요가 있다. 

한 실행기능을 측정하는 과제의 구성에 따라 연구의 결

과가 달라질 수도 있다는 에서 추후연구에서는 과제선정

에도 유의할 필요가 있다. 실행기능의 하 요인에 따른 실험

과제는 다양하기 때문에 연구자는 실행기능의 하 요인을 

보다 정확하게 측정할 수 있는 과제를 포 으로 선정해야 

할 것이며, 이러한 과정에서 유아의 연령과 문화  차이를 

고려해야 할 것이다.

반면 부모 평가는 표 화되고 구조화된 실험실 맥락에서 

수행되어 유아가 실험실 분 기에 압도되어 평소에 지닌 기

능을 제 로 발휘하지 못하거나 평소 행동과 다르게 반응할 

수 있는 실험 연구상의 문제 은 방할 수 있으나, 부모가 

양육행동과 유아의 실행기능 모두의 평정자가 됨으로써 가

상 (spurious correlations)의 문제를 야기할 수도 있다는 

에서(R. B. Felson & M. A. Zielinski, 1989) 해석에 있어 

유의할 필요가 있다. 즉, 본 연구에서 부모가 평가한 실행기

능의 경우 부분이 주양육자인 어머니가 자녀의 실행기능

에 해 평가하 으므로 어머니가 보고한 양육행동과 상

이 일어나는 주 성오류(rater bias)가 생겼을 수도 있으므로 

추후 연구에서는 이러한 을 보완하여 주양육자인 어머니

뿐만 아니라 아버지가 평가하는 자녀의 실행기능 수를 함

께 고려하는 것이 좀 더 타당한 연구결과를 가져올 수 있을 

것이다. 이러한 을 고려한다면 실험측정이나 부모평가  

어느 한 가지 방법만으로는 유아의 실행기능을 완벽하게 평

가하기에는 무리가 따른다. 따라서 실행기능 연구에서는 유

아의 흥미를 유발할 수 있으면서도 발달 으로 합한 다양

한 실험과제와 더불어 객 인 평가자에 의한 행동평가도 

함께 고려해야 할 것이다.
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결론 으로 본 연구에서는 부모의 양육행동이 유아의 실

행기능에 향을 미칠 수 있는 요한 변인임이 밝 졌으며, 

특히 어머니의 애정  행동과 자율 인 행동은 유아의 실행

기능에 정 인 향을 미치고, 아버지의 애정  행동 역시 

유아의 실행기능에 향을 미치는 것을 알 수 있었다. 따라

서 어머니가 자녀에게 애정 이고 수용 임과 동시에 유아

의 사고와 행동에 합한 자율성을 부여하는 조화로운 양육

행동과 아버지의 온정 인 양육행동이 실행기능에 요한 

기여를 한다고 볼 수 있으므로 부모는 실행기능 발달의 민감

기가 유아기임을 인지하고 자녀에게 정 인 양육행동과 

한 환경  자극을 제공하여 유아들이 실행기능을 효과

으로 습득하고 향상시킬 수 있도록 노력해야 할 것이다.

이상과 같은 결론을 내리면서 앞으로의 연구 방향을 하

여 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 유아의 집 력을 고려하여 단지 4가

지의 실험과제를 통해서만 유아의 실행기능을 측정하 다. 

하지만 이는 유아의 실행기능의 모든 측면을 포 이면서 

정확히 측정하기에는 어려움이 있다. 이에 후속 연구에서는 

실행기능의 하 요인을 정확하게 측정하기 해 다양한 과

제를 실시할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 실행기능에 향을  수 있는 변인

으로 부모의 양육행동만을 조사하 으나 그 외에 부모의 양육

행동이나 유아의 실행기능에 향을  수 있는 부모의 연령, 

학력 수 , 사회 경제  수  등을 통제하지 않았다는 에서 

제한 이 따른다. 따라서 후속연구에서는 유아뿐만 아니라, 

부모의 개인 내․외 인 요인들을 함께 조사해 볼 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 한정된 지역에서 상표집이 이루

어졌기에 연구결과를 일반화하기에는 무리가 있다. 후속연

구에서는 다른 지역을 포함한 범 한 지역에서 다양한 사

회경제  지 의 부모들과 유아를 상으로 조사가 수행되

어야 할 필요가 있다.
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