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초  록

한국의 dCollection이 학위논문 수집기로 활용되고 있는데 반해, 일본의 레포지토리는 다양한 학술 

컨텐츠를 수집, 보존, 확산하고 오픈 엑세스를 실현하기 위한 개별 기관의 자발적인 운영 도구로 발전되고 

있다. 본 연구는 일본의 기관 레포지토리 통계 DB인 IRDB를 통해 레포지토리의 특성을 통계적으로 

분석하고 구축된 컨텐츠량, 종별 구축 비율, 그리고 종간 상관성을 살펴보았다. 또한 등록된 컨텐츠 

특성을 변수로 K-means 군집 분석을 수행함으로써, 일본에 형성된 기관 레포지토리가 어떻게 유형화될 

수 있는지 분석하였다. 분석 결과, 일본의 기관 레포지토리는 교내학술논문, 학위논문, 기술보고서, 

의학자료, 학술잡지논문 등 다양한 컨텐츠를 수용하고 있을 뿐 아니라, 컨텐츠의 특징에 따라 5개의 

차별화된 군집으로 유형화됨으로써 다양한 모습으로 발전되어 가고 있었다.

ABSTRACT

While dCollections of Korea have been initiated by a government for metadata harvesting, 

institutional repositories of Japan have been managed as instituion’s independent tool 

for not only collectiong, archiving and distributing their intellecture assets, but also 

realizing open access. This study analyzes IRDB of Japanese statistically for understanding 

features of institutional repositories and by clustering the repository on the basis of types 

of contents, the differences have been brightened. According to analysis result, Japanese 

repository contains diverse types of contents, such as journal articles, scholarly papers, 

text books and technical reports. etc. and clustered by five distinguished group with different 

contents type. 
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 필요성

기관 레포지토리는 연구자의 저작물을 장기 

보존하고 연구 결과물을 신속하게 배포하여 인

용율을 증대할 뿐 아니라, 상업 출판사 구도의 

학술커뮤니케이션 흐름을 변화시킬 수 있다. 더

불어 기관의 연구 성과를 대외적으로 공표하여 

존재 이유를 설명할 수 있는 주요 수단이기도 

하다(조재인, 2009). OpenDOAR(Directory of 

Open Access Repositories)에 따르면 기관 레

포지토리는 2010년 1,608개에서 2013년말 2,508

개로 꾸준한 성장세를 보이고 있다. 우리나라

에서는 2003년부터 시작된 한국교육학술정보

원의 dCollection 시스템 보급으로 전국 200여

개의 대학 도서관에 기관 레포지토리 시스템

이 확산되었으며, 일본에서도 2004년 6월부터 

국립정보학연구소(NII, National Institute of 

Informatics)에서 시범 운영 지원을 시작한 후, 

‘CSI 위탁 사업(Cyber Science Infrastructure 

委託事業)’을 통해 현재까지 291개의 레포지토

리가 운영되고 있다(NII Instituional Repository 

Program Homepage, 2013).

한국과 일본의 기관 레포지토리는 유사한 시

점에 정부 지원으로 확산되기 시작하였으나, 그 

발전 양상은 상이하다. 한국의 기관 레포지토

리가 메타데이터를 하베스팅하기 위한 포털 주

도의 도구로 보급된 반면, 일본에서는 소프트

웨어 도입, 운영 기술의 개발, 컨텐츠 수집과 구

축이 모두 개별 기관에 의해 자발적으로 이루

어지고 있기 때문이다. 따라서 한국의 기관 레

포지토리가 대학의 학위논문 수집기로 범용화

되는 동안, 일본의 레포지토리는 독자적인 컨

텐츠 수집 정책에 의해 기관의 성과를 축적하고 

공표하기 위한 자발적 도구로 발전되어 가고 

있다. 

본 연구는 우리와 유사한 시점에 도입된 일본 

기관 레포지토리를 통계적으로 살펴보고, 유형

에 따라 군집함으로써 전체적인 특징을 조망해 

보고자 한다. 또한 분석 결과를 우리의 상황과 

비교․해석함으로써 한국 기관 레포지토리가 

나아가야 할 방향을 시사해 본다. 

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적을 구체적으로 기술하면 다음

과 같다. 

첫 번째, 기관 레포지토리의 의미와 현황을 

살피고 문헌 분석을 통해 기관 레포지토리 전개 

양상과 발전 동향을 정리해 본다. 두 번째, 일본

의 기관 레포지토리 설치 양상과 확산 동향, 컨

텐츠 구축량을 통계적으로 분석하고 컨텐츠 종

별 구축 비율과 상관성을 이해함으로써 기관 

레포지토리 컨텐츠 확산에 있어 발생한 특수한 

상황을 통찰해 본다. 세 번째로 군집 분석을 통

하여 기관 레포지토리를 유형화하고 기술 분석

을 통해 군집의 차이를 파악해 봄으로써, 일본

에 형성된 기관 레포지토리가 어떠한 특성을 

가지는지 전체적으로 조망해 본다. 네 번째, 분

석 결과를 우리의 상황과 비교․해석해 보고 

한국의 기관 레포지토리가 나아가야 할 방향에 

대하여 시사해 본다. 
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2. 이론적 배경

2.1 기관 레포지토리의 의미와 현황

기관 레포지토리는 연구자가 오픈 엑세스 정

신에 의거하여 자신의 성과물을 셀프 아카이빙

함으로써 자유로운 접근을 허용하는 아카이브

이다. 이는 상업 출판사 구도의 학술 커뮤니케

이션 흐름을 변화시킬 수 있는 주요 도구이자 

기관의 연구 성과를 장기적으로 보존하고 공표

할 수 있는 수단으로서 많은 대학과 연구기관

에 설치되고 있다. 기관 레포지토리는 2002년 

BOAI(Budapest Open Access Initiative) 선

언에서부터 현재까지 학계, 국가 단체, 도서관

계를 아우르는 지지를 바탕으로 날로 확산되고 

있다. 기관 레포지토리 디렉토리인 OpenDOAR 

(The Directory of Open Access Repositories)

에 따르면, 2013년 12월 현재, 전세계적으로 미

국 435개(17%), 영국 219개(8.5%), 독일 168

개(6.6%)를 포함한 2,508개의 기관 레포지토

리가 등록되어 있으며, 북미, 유럽, 아시아 등에

서 순조로운 성장세를 보이고 있다. 기관 레포

지토리의 소프트웨어로는 dSpace가 41%로 가

장 많이 활용되고 있으며, 등록된 컨텐츠의 종

류로는 학술잡지논문이 가장 많고, 그 다음이 

학위논문, 북챕터, 미간행리포트, 회의자료 순

으로 집계되고 있다(OpenDOAR, 2014).

기관 레포지토리는 수적 확산과 함께, 전자 출

판 기능 연동(Oppenheim, 2008), 연구 데이터 큐

레이션(Jones, 2008), 인용 지수 개발(McDonald 

& Thomas, 2008) 등 운영 기술 성숙을 위한 

다양한 시도가 병행되고 있다. 국내에서도 기

관 레포지토리 구축 및 운영 사례 및 방향(김미

향, 2010; 양혜미, 2007), 운영 정책 개발(정영

미, 2010; 정경희, 2010), 사용성 평가(곽승진, 

2008; 장금연, 2013) 등 다양한 측면에서 논의

되고 있으며, 국내 연구 기관에 설치된 DSpace 

기반 기관 레포지토리를 중심으로 구축된 컨텐

츠의 유형을 통계적으로 분석한 연구도 수행된 

바 있다(백종명, 이은지, 2013).

이러한 분위기 속에 기관 레포지토리는 2012년

에 재천명된 BOAI 10(Budapest Open Access 

Initiative 10)에 의해서도 그 중요성이 더욱 강

조되고 있다. 따라서 미래 연구도서관의 사회

적 책임 실현에 있어, 중추적인 역할을 수행하

게 될 것으로 예측되고 있다.

2.2 기관 레포지토리 전개 양상

한국에서는 ‘지식정보 생성․유통 체계 사업

(dCollection)’에 의해 기관 레포지토리 보급이 

활성화되기 시작하였다. dCollection 사업은 2003

년 교과부와 한국교육학술정보원이 국가지식

정보자원 관리 사업의 일환으로 추진하였는데, 

대학이나 연구 기관이 생성한 논문이 기관 레

포지토리로 등록되고, 등록된 자원의 메타데이

타가 하베스팅되어 통합 검색되는 체계 마련을 

위하여 시작되었다. dCollection은 2003년도에 

4개 기관에서 시작되어 2007년도 144개로 증가

하였으며, 그 이후 중소 대학에 호스팅 시스템

이 보급됨으로써 누적 211개 기관으로 확대되

었다(한국교육학술정보원, 2010). 그러나 기관

의 성과를 외부에 공표하고 보존하기 위한 장

치라기보다, 학위논문 수집기로서 활용되고 있

어, 대부분의 기관 레포지토리에는 학위논문과 

저작권 확인 절차가 특별히 복잡하지 않은 교
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내 학술지 논문만이 구축되어 있을 뿐이다. 따라

서 기관의 성과를 수집, 보존, 배포하기 위한 본

연의 기능보다 분산되어 있는 대학의 연구 정보

를 수집하여 신속하게 공유 유통하기 위한 포털 

주도적 도구로 평가되어 진다(조재인, 2012). 

한편, 일본은 기관의 연구 성과를 보존, 관리

하고 오픈 액세스를 실현하기 위한 도구로 기관 

레포지토리를 활성화시키고 있다. “CSI 위탁 사

업(Cyber Science Infrastructure 委託事業)"

을 통해 2004년부터 현재까지 많은 수의 기관 레

포지토리가 지원되고 있는데, 이는 일종의 ‘선구

적 연구 개발 사업(先駆的な研究開発事業)’

의 형태를 띄고 있어, 참여 도서관들은 공모를 

통해 자금을 지원받는 대가로 레포지토리 의 

구축 경험을 타 기관과 공유해야 한다. 따라서 

이는 <표 1>의 예와 같이 독자적으로 운영 기술

을 성숙시키고 경쟁적으로 발전시켜 나갈 수 

있는 배경이 되고 있다(逸村裕, 2007). 한편, 

일본내 기관 레포지토리 활성화를 담당하고 있

는 NII는 비록 한국과 같이 개발된 시스템을 일

괄 보급하지 않았지만, 중소규모의 도서관이 기

관 레포지토리를 안정적을 설치하여 운영할 수 

있도록 다각도의 지원을 아끼지 않고 있다. 기

관 레포지토리 지원 사업 착수와 동시에 교내학

술논문 일괄 구축을 지원하여 초기 데이터로 삼

을 수 있도록 지원하였으며, 클라우드 컴퓨팅 

기반의 JAIRO Cloud(共用リポジトリサービ

ス, http://www.nii.ac.jp/irp/repo/)를 개발

하여, 시스템 인프라가 열악한 중소규모 도서

관이 지역 단위로 공동 활용할 수 있도록 지원하

고 있다. 뿐만 아니라, 디지털 레포지토리 연합

(デジタルリポジトリ連合)을 구성하여, 설치

와 활성화를 지원하고 운영 기술 고도화를 위

한 다양한 수준의 실무자 교육도 제공하고 있

다(北海道大学, 2008). 실무자 교육을 통해서

는 일본 기관들이 컨텐츠 수집 및 구축 정책을 

수립하고 저작권 확인 절차를 통해 컨텐츠를 

수집할 수 있도록 교육하고 있다. 이러한 분위

기에서 일본의 많은 기관들은 독자적인 컨텐츠 

구축 정책하에 연구자들의 셀프 아카이빙을 유

도함으로써, 레포지토리를 단지 기관의 디지털 

컨텐츠 보존소가 아니라, 오픈 액세스 실현을 

위한 도구로도 성장시켜 나가고 있다. 

조재인(2009)은 한국과 일본의 기관 레포지

토리는 정부의 강력한 지원으로 확산되었으나, 

그 발전 양상은 상이하다고 말하고 있다. 한국

대학명 특화 프로젝트내용 

훗가이도 대학(北海道大学) 수학 분야 아카이브 개발

가나자와 대학(金沢大学) 오픈 액세스 환경의 영구 식별자 실증 실험 

시마네 대학(島根大学) 고고학, 역사학 분야 기초 자료 및 유적 발굴 

나고야 대학(名古屋大学) 클라우드 환경에서의 전자 출판 저장소 연계 

삿보로 의과대학(札幌医科大学) 의학 및 보건 분야 아카이브 개발

히로시마대학(広島大学) 공동레포지토리 운영 모델 개발

동경학예대학(東京学芸大学) 교육 분야 아카이브 개발

지바대학(千葉大学) e-Science 기반 큐레이팅 기능 개발

<표 1> CSI委託事業에 의해 특화된 기관 레포지토리 예시
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구분 한국 일본

지원 체계
지식정보 생성 유통 사업(dCollection) CSI 위탁 사업

KERIS NII

확산 현황 211개 291여개

기관 레포지토리 시스템 dCollection의 일괄 보급

DSpase, ePrint 등 다양한 소프트웨어 개별 채택

※ 클라우드 컴퓨팅 기반 JAIRO Cloud를 위한 

WEKO 소프트웨어 57개 기관 채택

기관 레포지토리 포털 RISS JAIRO 

국내학협회 저작권 정책 DB - SCPJ(Society Copyright Policies in Japan) 운영

<표 2> 한국과 일본의 기관 레포지토리 전개 현황 비교(조재인, 2009 수정 요약)

은 기관 레포지토리 시스템을 개발하여 일괄 배

포하고 대규모 호스팅을 운영할 정도로 정부 주

도적으로 추진하였으므로, 개별 대학은 업무 프

로세스, 등록된 컨텐츠의 유형, 운영 기술까지 

유사한 모습을 하고 있다고 논평하였다. 그러나 

일본은 공모를 통해 기관 레포지토리 구축 운영 

대학을 선정하고, 운영 기술의 개발과 공개 책

임을 부과함으로써 독자적으로 운영 기술을 성

숙시켜 나가고 있다고 언급하였다. 

3. 연구 방법

본 연구는 일본에 형성된 기관 레포지토리

의 특징을 이해하기 위하여 일본 기관 레포지

토리 통계 데이터베이스인 IRDB(http://irdb.

nii.ac.jp/analysis/index.php)에 수록된 데이터

를 수집하여 분석하는 방법을 채택하였다. 2013년 

7월을 기준으로 IRDB에 구축된 최신 데이터

를 활용하였으며, 기관의 규모, 사용 소프트웨

어, 개시일, 종별 컨텐츠의 구축 건수와 구축 

비율에 관한 데이터를 수집하였다. 일본 IRDB

에 구축된 종별 컨텐츠는 학술잡지논문, 학위

논문, 기요논문, 회의발표논문, 회의발표 자료, 

도서, 기술보고서, 연구보고서, 일반 잡지기사, 

양식, 교재, 데이터베이스, 소프트웨어, 기타로 

구분되는데, 그 중 익숙하지 않은 용어인 기요

논문은 저작권 확인 절차가 불필요한 교내 발

간 학술논문을 의미한다. 한편, 우리나라에는 

기관 레포지토리 통계 DB가 부재해 일본과 같

은 수준의 분석이 불가능하지만, 일본의 현황

을 우리의 상황과 비교․해석하기 위하여 학술

정보통계시스템인 RINFO(http://www.rinfo.

kr/)에 구축된 학술원문 공유 통계 DB를 참조

하였다. 

수집된 데이터는 다음과 같은 과정을 통해 

분석하였으며, 분석도구는 SPSS 21을 활용하

였다.

첫 번째, 기관 레포지토리의 전반적인 현황을 

살펴보기 위하여 레포지토리 숫자와 설치 싯점, 

소프트웨어의 종류에 대한 빈도분석을 실시하

였으며, 컨텐츠 구축량과 종별 구축 비율을 기

술 통계 분석을 통하여 살펴보았다. 한편 구축 

종간의 상관성을 살펴보기 위하여, 피어슨 상관

분석(Pearson correlation coefficient)을 실시

하였다.

두 번째, 기관 레포지토리 설치에 있어, 대학

의 종류에 따라 시계열적으로 어떠한 차이를 
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보이는지 확인하기 위하여 교차표(Crosstabs)

를 생성하여 확인하였다. 또한 대학의 종류에 

따른 컨텐츠 구축량의 차이를 살펴보고 구축 종

간에도 어떠한 차이를 보이는지 기술 통계 분석

을 통하여 살펴보았다.

세 번째, 일본의 기관 레포지토리가 컨텐츠에 

따라 어떻게 군집을 형성할 수 있는지 알아보기 

위하여 컨텐츠별 구축 비율을 변수로 K-means 

군집분석을 실시하였다. 그리고 형성된 각 군집

을 이해하기 위하여 교차표 생성 및 집단간 평균

분석을 실시해 군집의 특징을 규명하였다. 

네 번째, 분석 결과를 통해, 일본 기관 레포

지토리의 특징을 조망해 보며, 한국의 기관 레

포지토리가 나아가야 할 방향에 대하여 시사하

였다. 

4. 분석 결과

4.1 기초 통계 분석

기초 통계 분석에서는 레포지토리 설치 숫

자와 증가 추이 그리고 개별 기관 레포지토리

가 채택하고 있는 소프트웨어의 종류를 파악하

였다. 

첫 번째, 레포지토리의 설치 숫자를 파악하

기 위하여 기관의 종류별로 빈도분석을 수행한 

결과는 <표 3>과 같이 나타났다. 일본의 경우 

기관 레포지토리가 국공립 및 사립대학 이외에

도 단기 대학 및 기타 기관에 총 294개 설치되

어 있었다. 단기 대학은 우리나라의 전문대학, 

기타는 연구기관이나 협회에 해당되는데 17%

가 넘는 일본의 기관 레포지토리가 이 곳에도 

설치되어 있었다. 

두 번째, 레포지토리 설치 시점을 분석한 결

과는 <표 4>와 같이 나타났다. 일본은 “CSI 위탁 

사업(CSI委託事業)”에 의해 2005년부터 기관 

레포지토리가 설치되기 시작하여, 2007년도부터 

본격적인 확산세를 보이고 있다. 그 후 잠시 주춤

하는 경향을 보였으나 다시 꾸준히 설치되는 추

세를 보이고 있다. 

세 번째, 개별 기관 레포지토리가 채택하고 

있는 소프트웨어의 종류를 알아 보기 위하여 빈

도 분석을 실시한 결과는 다음 <표 5>와 같이 

나타났다. 한국은 전체 참여 기관이 dCollection

을 사용하는 반면, 일본은 dSpace 이외에도 E- 

repository, EARMAS, Eprint, iLisSurf iLiswave 

Infolib, NALIS-R, WEKO, XooNIps 등 우리

에게 익숙하지 않은 다양한 소프트웨어를 채택

하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 한국은 정부

가 시스템을 개발하여 일괄 배포한데 반해, 일

본의 도서관은 독자적으로 소프트웨어를 선정

구분 빈도 퍼센트

국공립 108 36.7

사립 135 45.9

단기 32 10.9

기타 19 6.5

합계 294 100.0

<표 3> 일본의 기관 레포지토리 설치 숫자



일본 기관 레포지토리 유형화 및 군집의 특성 분석  149

일본 빈도 퍼센트

유효

2005 3 1.0

2006 11 3.7

2007 41 13.9

2008 42 14.3

2009 59 20.1

2010 23 7.8

2011 24 8.2

2012 43 14.6

2013 35 11.9

합계 281 95.6

결측 시스템 결측값 13 4.4

합계 294 100.0

<표 4> 일본의 기관 레포지토리 증가 추이

구분 빈도 퍼센트

일본

DSpace 137 53.2

e-repository 7 2

Earmas 12 4

Eprints 5 1.7

iLisSurf 1 0.3

iLiswave 3 1

Infolib- 10 3.4

NALIS-R 39 13

T2R2 1 0.3

Nalis-R 1 0.3

UNIX Win 1 0.3

WEKO 57 19

XooNips 17 5

합계 291 100.0

<표 5> 일본의 기관 레포지토리 소프트웨어

하여 운영하고 있기 때문이다. DSpace, ePrint 

같은 오픈 소스를 이용하는 경우 뿐 아니라, 일

본 자체 브랜드도 다수 활용되고 있었다. 그러

나 절반 이상의 점유율을 보이는 것은 역시 

DSpace였으며, 그 다음이 NII에서 클라우드 컴

퓨팅 기반의 공동 레포지토리로 보급된 WEKO 

(http://weko.at.nii.ac.jp/)가 많은 비중을 차

지하는 것으로 나타났다. WEKO는 NII가 클라

우드 기반 공동저장소르 개발한 JAIRO Cloud 

(http://www.nii.ac.jp/irp/repo/)를 위한 소

프트웨어로 신슈공동레포지토리(http://www- 

lib.shinshu-u.ac.jp/chuo/reposhinshu/src/in
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dex.html) 등에서 채택하고 있다. 별도의 인프라

와 하드웨어 관리 인력이 불필요하여 중소 규모 

대학 또는 지역 단위의 공동 저장소로서 다수의 

기관에 의해 활용되고 있다(安達淳, 2011). 

4.2 컨텐츠 구축 통계　분석

컨텐츠 구축 통계 분석에서는 일본의 기관 레

포지토리에 구축된 컨텐츠량과 종별 구축 비율, 

그리고 구축 종간의 상관성을 살펴보았다. 

첫 번째, 기관 레포지토리에 구축된 컨텐츠

의 구축 총량과 평균을 살펴보면 다음과 같다. 

<표 5>에서 보여지는 바와 같이, 일본 기관 레

포지토리의 컨텐츠 구축 총량은 1,186,827건이

며, 평균값을 살펴보면 기관당 4,130건이 구

축되어 있는 셈이다. 언급 했다시피, 한국에는 

IRDB와 같은 기관 레포지토리 통계 시스템이 존

재하지 않지만, 학술정보통계 시스템인 RINFO 

(http://www.rinfo.kr/)에 구축되어 있는 학

술정보 원문 공유 통계를 살펴보면, 대략 우리

나라 기관 레포지토리에 구축된 원문 컨텐츠의 

규모를 파악할 수 있다. 이 통계에 의하면 우리

나라 대학도서관의 원문 컨텐츠 구축 총량은 

154,559건, 기관당 평균 구축량 750건으로 일본

이 우리에 비해 6배정도 더 많은 양의 컨텐츠를 

구축하고 있는 것으로 파악할 수 있겠다. 

두 번째, 컨텐츠의 구축 비율을 살펴보면 다

음과 같다. 일본의 경우, 교내학술논문이 68%

로 압도적인 비중을 보이는 것을 확인할 수 있

다. 이는 NII가 기관 레포지토리 구축 지원 사

업을 시작하면서, 기관 레포지토리에 필요한 

초기 데이터 확보를 위하여 ‘대학 기요 공개 지

원 사업(大学紀要公開サポート事業)’을 병

행하였기 때문이다. 교내학술논문은 저작권 확

인 절차가 불필요해 기관 레포지토리 구축을 

시작하는 많은 기관들이 일괄적으로 수집․구

 N 최소값 최대값 합계 평균

학술잡지논문 287 .00 25,134 191,054 665

학위논문 287 .00 4,802 50,839 177

교내학술논문 287 .00 85,833 617,957 2,153

회의발표논문 287 .00 3,845 18,839 65

회의발표자료 287 .00 692 4,915 17

도서 287 .00 4,835 12,761 44

기술보고서 287 .00 2,467 8,883 30

연구보고서 287 .00 1,590 26,783 93

일반잡지기사 287 .00 17,737 41,941 146

양식 287 .00 178 340 1

교재 287 .00 791 3,338 11

데이타베이스 287 .00 52,223 52,413 182

소프트웨어 287 .00 20 26 0

기타 287 .00 18,707 156,738 546

유효수 287   1,186,827 4,130 

<표 6> 일본 기관 레포지토리 컨텐츠 구축량
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축하여 초기 데이터로 삼고 있을 뿐 아니라, 운

영 단계에서도 우선적으로 구축하는 데이터이

다. 그러나 <표 7>을 살펴보면, 일본의 기관 레

포지토리에는 교내학술논문 이외에도 학술잡

지논문이 10.9% 구축되어 있을 뿐 아니라, 나

머지 22%에도 다양한 학술 컨텐츠가 분산되어 

있는 것을 확인할 수 있다. 이는 일본의 많은 

기관이 교내학술논문을 초기 데이타로 삼았으

나, 성숙도가 높아질수록 개별 기관의 컨텐츠 

수집 정책에 따라 학술잡지논문, 학위논문, 기

술보고서, 교재 등 다양한 학술 컨텐츠를 수용

하고 있기 때문이라고 해석된다. 이러한 경향은 

매우 편중된 컨텐츠를 보이고 있는 한국의 상황

과 매우 대조적이다. 한국은 일본과 마찬가지로 

dCollection 사업을 시작하면서 초기 데이터 확

보를 위하여 교내학술논문 구축 지원 사업을 병

행하였다. 그러나 그 이후로는 dCollection을 학

위논문 수집기로만 활용하면서 <표 8>과 같이 

압도적으로 많은 양의 학위논문 컨텐츠만이 구

축되었다. 비록 강의 및 교수학습자료를 수집하

거나 연구업적시스템과 dCollection의 연동을 

시도하는 경우가 나타나고 있으나, 매우 소수의 

기관에서 시범적으로 시도되고 있을 뿐이다.

세 번째, 일본 기관 레포지토리에 구축된 컨

 N 최소값 최대값 평균

학술잡지비율 287 .00 100.0 10.9

학위논문비율 287 .00 100.0 3.2

교내학술논문비율 287 .00 100.0 68.1

회의발표논문비율 287 .00 70.3 1.5

회의발표자료비율 287 .00 30.9 0

도서비율 287 .00 58.3 1.1

기술보고서비율 287 .00 75.0 1.0

연구보고서비율 287 .00 38.7 1.8

일반잡지기사비율 287 .00 66.9 1.5

양식지비율 287 .00 .8 0

교재비율 287 .00 13.3 .1

데이타베이스비율 287 .00 58.8 .2

소프트웨어비율 287 .00 .5 0

기타비율 287 .00 100.0 9.8

유효수(목록별) 287    

<표 7> 일본 기관 레포지토리 컨텐츠 구축 비율

구분 N 최소값 최대값 합계 평균

학위논문구축 206 .00 18,625 105,728 513.2

교내학술논문구축 206 .00 2,700 48,871 237.2

유효수(목록별) 206     

합계 154,599 750.4

<표 8> RINFO 학술원문 공유 통계에 집계된 원문 컨텐츠 구축 량
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텐츠 종간의 상관성을 분석해 본 결과는 다음 

<표 9>와 같이 나타났다. 여기에서 주목할 만

한 것은 교내학술논문과 학술잡지논문사이에서 

–0.66의 음의 상관관계가 나타났다는 것이다. 

이 두 종간의 음의 상관관계는 <그림 1>의 산점

도를 통해서도 확인된다. 그 이유는 다음과 같

이 해석해 볼 수 있을 것이다. NII가 기관 레포

지토리 구축 지원 사업과 함께 병행한 교내학

 
학술

잡지

학위

논문

교내학

술논문

회의발

표논문

회의발

표자료
도서

기술

보고서

연구

보고서

일반잡

지기사
양식지 교재

데이타

베이스

소프트

웨어
기타

학술잡지 1.00 0.03 -0.66 0.14 0.07 -0.04 0.01 0.09 -0.03 0.06 -0.03 0.06 -0.02 0.00

학위논문 0.03 1.00 -0.35 0.08 0.06 0.03 -0.03 0.25 -0.05 0.02 0.06 -0.01 -0.01 -0.04

교내학술논문 -0.66 -0.35 1.00 -0.28 -0.13 -0.15 -0.20 -0.31 -0.25 -0.06 -0.11 -0.11 -0.02 -0.50

회의발표논문 0.14 0.08 -0.28 1.00 0.13 0.00 -0.01 0.03 0.00 0.17 0.01 -0.01 -0.01 -0.06

회의발표자료 0.07 0.06 -0.13 0.13 1.00 0.01 0.00 0.05 0.01 0.02 0.07 -0.01 0.01 -0.04

도서 -0.04 0.03 -0.15 0.00 0.01 1.00 -0.01 0.06 0.01 -0.01 0.20 -0.01 -0.02 -0.01

기술보고서 0.01 -0.03 -0.20 -0.01 0.00 -0.01 1.00 0.17 0.00 0.00 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02

연구보고서 0.09 0.25 -0.31 0.03 0.05 0.06 0.17 1.00 0.07 0.03 0.06 0.00 -0.01 -0.06

일반잡지기사 -0.03 -0.05 -0.25 0.00 0.01 0.01 0.00 0.07 1.00 -0.02 0.06 -0.01 -0.02 0.12

양식지 0.06 0.02 -0.06 0.17 0.02 -0.01 0.00 0.03 -0.02 1.00 -0.01 0.00 -0.01 -0.04

교재 -0.03 0.06 -0.11 0.01 0.07 0.20 -0.02 0.06 0.06 -0.01 1.00 0.00 -0.01 0.05

데이타베이스 0.06 -0.01 -0.11 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 1.00 0.00 -0.03

소프트웨어 -0.02 -0.01 -0.02 -0.01 0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 1.00 0.09

기타 0.00 -0.04 -0.50 -0.06 -0.04 -0.01 -0.02 -0.06 0.12 -0.04 0.05 -0.03 0.09 1.00

<표 9> 일본 기관 레포지토리 컨텐츠 구축 종간 피어슨 상관계수 

<그림 1> 일본 기관 레포지토리에 구축된 교내학술논문과 

학술잡지논문간의 산점도
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술논문 구축 이후로 별다른 컨텐츠 구축 노력을 

투입하지 않았거나 저작권 확인 절차가 불필요

해 상대적으로 수집과 구축이 용이한 교내학술

논문만을 지속적으로 구축한 기관은 다른 컨텐

츠에 비해 교내학술논문의 구축 비율이 높게 나

타난다. 반면, 기관 레포지토리를 오픈 엑세스 

실현 도구로 인식하고 이를 위해 가장 필요한 컨

텐츠인 학술잡지논문을 수집하여 꾸준히 아카이

빙한 기관은 학술잡지논문의 구축 비율이 증가

하면서 자연히 교내학술논문의 구축 비율이 감

소하는 경향을 보이게 된다. 언급했다시피 기관 

레포지토리는 상업적 학술지 출판사에 대응하는 

오픈 엑세스 실현 도구로서 큰 의미를 가진다. 

그러므로 개별 기관 레포지토리의 학술잡지논문 

구축 비율은 해당 레포지토리의 성숙도를 설명

할 수 있으며, 이러한 경우 교내학술논문 구축 

비율은 감소하는 경향을 보이게 된다.

4.3 기관의 종류에 따른 분석

여기에서는 기관의 종류에 따라 기관 레포지

토리 도입 시기, 컨텐츠 구축량과 종에 어떠한 

차이가 나타나는지 살펴보았다. 

첫 번째, 기관의 종류에 따라 레포지토리 도

입 시기에 차이가 있는지 확인하기 위하여 교

차표를 생성해 본 결과 아래 <표 10>과 같이 나

타났다. 일본 국립대학의 경우, 2007년부터 시

작된 초창기 지원 사업에 의해 높은 설치율을 

보인 후, 수치가 줄어들고 있는 것을 확인할 수 

있다. 그러나 사립 대학은 뒤늦게 설치를 시작

하여 서서히 증가하다가 주춤하고 2012년부터 

시작된 ‘기관 레포지토리 공동 구축 사업(共用

リポジトリサービス)’에 의해 다시 한번 크

게 증가하는 모습을 보이고 있다. 기관 레포지

토리 공동 구축 사업은 지역 기반 컨소시엄에

서 복수의 기관이 레포지토리 소프트웨어와 하

드웨어를 다양한 방식으로 공유하는 형태로 추

진되고 있는데, 독립적 추진이 어려운 중소 사

립대학이 공동 구축 사업에 참여함으로써 이러

한 증가 추세를 보이게 된 것이다. dCollection 

홈페이지(2014)를 통해서 보면, 이러한 양상은 

한국에서도 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 

한국은 2004년에 우수 대학을 중심으로 추진된 

시범 구축 지원 사업에 뒤이어, 대학명의 가나

국립 기타 단기 사립 합계

2005 1 0 0 2 3

2006 9 1 0 1 11

2007 29 1 4 7 41

2008 27 0 0 15 42

2009 14 5 12 28 59

2010 8 3 2 10 23

2011 10 1 1 12 24

2012 4 2 9 28 43

2013 3 2 4 26 35

합계 105 15 32 129 281

<표 10> 기관의 종류별 기관 레포지토리 도입 시기
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대학구분
학술

잡지

학위

논문

교내학

술논문

회의발

표논문

회의발

표자료
도서

기술

보고서

연구

보고서

일반잡

지기사
양식지 교재

데이타

베이스

소프트

웨어
기타

국립

평균 15.4 4.9 57.1 2.5 0.4 0.9 0.5 2.9 2.7 0.0 0.2 0.6 0.0 11.9

N 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0 107.0

표준편차 17.5 9.7 30.3 8.5 0.9 2.4 1.8 5.2 9.8 0.1 0.6 5.7 0.0 19.5

기타

평균 24.9 0.0 42.8 0.5 1.8 0.8 11.6 1.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 15.4

N 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0

표준편차 36.8 0.0 44.4 1.9 7.3 1.8 24.1 5.7 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 29.5

단기

평균 3.6 0.0 91.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3

N 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0 31.0

표준편차 14.5 0.0 19.2 0.2 0.2 0.0 0.0 3.3 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 8.8

사립

평균 7.1 3.1 75.3 1.1 0.1 1.7 0.4 1.1 1.1 0.0 0.2 0.0 0.0 8.8

N 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0 131.0

표준편차 18.2 11.7 30.3 5.1 0.3 7.4 1.9 4.2 5.2 0.1 1.3 0.1 0.0 13.0

합계

평균 10.9 3.2 68.2 1.5 0.3 1.1 1.1 1.8 1.5 0.0 0.2 0.2 0.0 9.9

N 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0

표준편차 20.0 10.0 32.9 6.3 1.9 5.2 6.7 4.7 7.0 0.1 0.9 3.5 0.0 16.9

<표 11> 기관의 종류별 / 컨텐츠별 구축 평균 

다 순으로 순차적인 구축 지원을 시작해 왔다. 

그리고 2007년부터는 대규모 호스팅 지원 사업

을 추진해 그 동안 도입하지 못했던 중소 규모

의 사립 대학에 일괄 보급함으로써 일본과 같이 

단기에 급격하게 증가하게 되었다. 

두 번째, 기관의 종류에 따라서도 컨텐츠 구축

량과 종에 차이가 나타나는지 집단별 평균 분석

을 수행해 살펴보았다. 먼저 관종에 따른 구축량

의 차이를 살펴보면, 국립대학이 사립대학에 비

해 무려 4배 높은 구축 평균을 보이는 것으로 나

타났다. 그리고 기타로 분류되어 있는 협회, 연구

소 등에서도 많은 컨텐츠를 아카이빙하고 있는 

것으로 나타났다. 한편, 구축된 컨텐츠의 종류는 

거의 모든 관종에 있어 교내학술논문의 구축 비

율이 가장 높은 것으로 나타났다. 교내학술논

문 구축 비율은 단기대학 91%, 사립대학 75.8%, 

국립대학 57%, 기타 42.8%로 나타났다. 특히 단

기대학은 90% 이상이 교내학술논문으로 구축되

어 있어, 일괄 구축 지원 사업 이후 자발적인 아

카이빙은 거의 이루어지지 않고 있는 것으로 보

여진다. 한편, 학술잡지논문의 비율을 보면, 협회, 

연구소 등 기타 관종에서 모든 관종을 통틀어 가

장 높은 수치를 보이는 것으로 나타났으며, 사립

대학보다는 국립대학이 학술잡지논문 아카이빙 

비율이 더 높은 것으로 나타났다. 이는 협회나 연

구소, 그리고 국립대학의 기관 레포지토리가 오

픈 엑세스 실현 도구로서 더욱 성숙되어 있다는 

것을 의미할 수 있겠다. 한편, 한국에서 압도적인 

구축 비율을 보이는 학위논문이 일본에서는 국

립 및 사립대학에서 3-4%의 낮은 비중을 보이

고 있음이 주목된다. 

4.4 군집의 형성 및 특징 분석 

일본 기관 레포지토리 구축 컨텐츠의 특성을 

가지고 군집을 형성하기 위하여 컨텐츠 구축 비

율 데이터를 변수로 K-means 군집분석을 실시

하였다. K 평균 알고리즘은 주어진 데이터를 K
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개의 클러스터로 묶는 것으로 각 클러스터와 거

리 차이의 분산을 최소화하는 방식으로 군집을 

형성하는 방식이다. 이 분석은 계층적 군집 분

석에 비해 계산 속도가 빠르므로 일반적으로 대

용량 데이터의 군집 분석에 유용하게 이용된다. 

분석 결과, <표 12>와 같이 차별화된 특성이 적

절히 반영된 5개의 군집이 형성되었다. 각각의 

사례 수를 살펴보면, 군집 1은 10개, 군집 2는 

194개, 군집 3은 6개, 군집 4는 42개, 군집 5는 

35개로 형성되었다. 

군집의 특성에 대한 해석을 용이하게 하기 위

하여 <표 13>과 같이 기관의 규모대 군집에 대

한 교차표를 생성하여 함께 분석하였다. 기관의 

규모는 일본 문부과학성이 학부수에 따라 지정

한 기관별 등급 정보를 활용하였다. 학부수 8개 

이상은 A, 5-7개는 B, 2-4개는 C, 1개는 D, 그

리고 규모 정보가 입력되어 있지 않은 경우는 미

입력이라고 등록하였다. 교차표와 집단별 평균 

분석 결과를 가지고 일본의 기관 레포지토리에 

형성된 군집의 특성을 해석해 보면 다음과 같다. 

첫 번째, 집단 1은 학위논문이 평균 47.8%로 

높은 비율을 보이는 집단으로 나타났다. 그러나 

군집
학술

잡지

학위

논문

교내학

술논문

회의발

표논문

회의발

표자료
도서

기술

보고서

연구

보고서

일반잡

지기사
양식지 교재

데이타

베이스

소프트

웨어
기타

1
평균 9.7 47.3 17.6 7.5 1.1 2.0 0.5 7.9 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 6.0

N 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0

2
평균 3.5 1.3 87.7 0.6 0.1 0.8 0.5 1.2 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 3.7

N 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0 194.0

3
평균 11.2 0.6 12.9 0.0 0.2 19.0 30.3 11.3 6.4 0.0 0.0 0.0 0.0 8.1

N 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0

4
평균 8.4 2.0 37.9 0.7 0.2 0.9 0.4 1.4 6.6 0.0 0.4 0.0 0.0 40.9

N 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0 42.0

5
평균 55.7 2.9 20.4 5.8 1.1 0.3 0.5 2.6 0.8 0.0 0.1 1.8 0.0 8.1

N 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0

합계
평균 10.9 3.2 68.2 1.5 0.3 1.1 1.1 1.8 1.5 0.0 0.2 0.2 0.0 9.9

N 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0 287.0

<표 12> 일본 기관 레포지토리 군집별 /컨텐츠별 구축 평균 

 

케이스 군집 번호

전체1 2 3 4 5

규모  미입력 0 44 3 4 6 57

A 0 20 0 7 5 32

B 4 31 0 7 4 46

C 5 55 2 16 12 90

D 1 44 1 8 8 62

전체 10 194 6 42 35 287

<표 13> 일본 기관 레포지토리 군집대 대학의 규모에 관한 교차표 
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학위논문 이외에도 학술잡지 논문(9.7%)이나 

교내학술논문(17.6%)도 적지 않게 구축되어 

있는 군집으로 해석되었다. 기후대학(岐阜大学, 

학위논문 38.6%), 오사카 전기통신대학(大阪電

気通信大学, 학위논문 100%), 토호대학(東邦

大学, 학위논문 54.1%) 등 10개 대학이 이 군

집에 포함되며, 교차표를 참조하면, 이 군집에

는 주로 중소 규모의 기관이 분포하는 것으로 

파악되었다. 

두 번째, 집단 2는 교내학술논문의 비율이 

평균 87%로 압도적으로 높은 집단으로 형성되

었다. 학위논문은 13%, 학술잡지논문 3.5%로 

교내학술논문을 제외한 타 컨텐츠의 비율은 저

조한 특징을 보인다. 이 군집에 포함되는 기관은 

교토대학(京都大学, 교내학술논문 73.2%), 훗

카이도대학(北海道大学, 교내학술논문 72%), 

메이지 대학(明治大学 교내학술논문 99.9%) 등 

194개에 이른다. 군집에 포함되는 기관의 숫자가 

매우 큰 만큼 어떠한 규모의 기관이 분포하는 지 

교차표를 통해 살펴볼 필요가 있는데, 중상이상

의 규모의 대학이 51개, 중소 규모의 대학이 99개 

포함되는 것으로 분석되었다. 최상위 대학인 도

쿄대학(東京大学, 교내학술논문 70.4%) 및 와

세다 대학(早稲田大学, 교내학술논문 53.3%)이 

이 군집에 포함되어 있으며, 교내학술논문숫자가 

83,833건으로 <표 6>에서 보는 바와 같이 일본 평

균의 40배에 이르는 교토대학(京都大学)도 여

기에 포함되어 있다. 

세 번째, 군집 3은 기술보고서의 비율이 30.02%

로 타 그룹과 비교해 볼 때 월등히 높은 집단으

로 형성되었다. 연구보고서나 학술잡지논문도 

각각 10% 이상씩 구축되어 있는 특징을 보인다. 

이 집단에 포함되는 기관은 대부분 일본 적십자

사(日本赤十字社, 기술보고서 65.7), 국제협력

기구(国際協力機構, 기술보고서 75%)와 같이 

협회나 기구에 해당되는 것으로 조사되었다. 

네 번째, 군집 4는 기타 비율이 40.9%로 가장 

높은 집단으로 교내학술논문(37.9)을 제외하고 

다른 컨텐츠 구축 비율은 높지 않은 특징을 보였

다. 이 집단에 포함되는 기관은 토후코대학(東

北大学, 기타 45.1%), 오차노미즈여자대학(お茶

の水女子大学, 기타 28.4%), 삿포로 의과대학

(札幌医科大学, 기타 31.2%), 하마마쓰의과대

학(浜松医科大学, 기타 77.1%), 시가의과대학 

(滋賀医科大学, 기타 79.5%), 나라의과대학(奈

良県立医科大学, 기타 49.5%) 등 42개 기관으

로 의과대학이 다수 포함되어 있는 것으로 조사

되었다. 기타 자료에는 보통 신문, 도안, 그림 등 

분류가 애매한 자료들이 포함되어 있는데, 이 

군집이 주로 구축한 기타 컨텐츠는 의학자료가 

주류를 이루었다. 

다섯 번째, 군집 5는 학술잡지논문 비율이 

55.72%로 가장 높을 뿐 아니라 교내학술논문 

평균도 20.4%를 보이는 집단으로 형성되었다. 

치바대(千葉大学, 학술잡지논문 28.3%), 게이오

대(慶應義塾大学, 학술잡지논문 36.3%), 오카

야마대(岡山大学, 학술잡지논문 66.3%), 오사카

대(大阪大学, 학술잡지논문 43.7%), 도쿠시마

대(徳島大学, 학술잡지논문 75.7%) 등 35개 

기관이 포함되며, 교차표를 참조하면, 상위 규모 

대학보다는 중규모 이하 대학의 분포가 더 큰 것

으로 분석되었다.

위에서 기술한 군집의 특성을 요약해 보자

면, <표 14>와 같이 정리할 수 있겠다. 일본의 

기관 레포지토리는 ‘학위논문’의 비율이 높은 

기관, ‘교내학술논문’의 비율이 높은 기관, ‘기
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군집 대표 컨텐츠 특징 기관명 사례수 

1 학위논문 중소규모
기후대학(岐阜大学), 오사카전기통신대학(大阪電気通

信大学), 토호대학(東邦大学) 등
10

2 교내학술논문 규모에 무관하게 분산 
교토대학(京都大学), 훗가이도대학(北海道大学), 메이

지대학(明治大学), 도쿄대학(東京大学) 등
194

3 기술보고서 협회, 기구
일본적십자사(日本赤十字社)

국제협력기구(国際協力機構) 등
6

4 의학자료 의과대학
나라의과대학(奈良県立医科大学), 시가의과대(滋賀医

科大学) 등
42

5 학술잡지논문 중규모
치바대학(千葉大学), 게이오대학(慶應義塾大学), 오사

카대(大阪大学) 등
35

<표 14> K-means 분석을 통해 일본 기관 레포지토리에 형성된 군집의 특성 

군집  특징 비중 기관의 규모 및 사례수 사례수

1 교내학술논문의 비중이 높음 
학위논문 37% 

교내학술논문 62%
중소규모 대학 중심 25

2 학위논문의 비중이 높음
교내학술논문 34% 

학위논문 66%
중규모 및 대규모 대학 중심 41

3 교내학술논문이 대부분을 차지
교내학술논문 96.7%

학위논문 3.7%
중소규모 대학 14

4 학위논문이 대부분을 차지
교내학술논문 3%

학위논문 97%
소규모 대학 중심 92

<표 15> K-means 분석을 통해 형성된 한국 기관 레포지토리 군집 

술보고서’의 비율이 높은 기관, ‘기타 자료’의 

비율이 높은 기관, 그리고 ‘학술잡지논문’의 비

율이 높은 기관으로 구분할 수 있겠다. 또한 집

단대규모로 교차 분석한 결과를 가지고 부연하

자면, 대규모 대학은 교내학술논문, 중규모 대

학은 학위논문이나 학술잡지논문, 협회나 연구 

기관은 기술보고서, 의과대학을 중심으로는 각

종 의학자료를 다수 구축하고 있다고 설명할 

수 있겠다. 한편, 학술잡지논문의 아카이빙 비

율이 높은 기관이 오픈 엑세스 관점에서 볼 때, 

레포지토리 성숙도가 높다고 평가할 수 있는

데, 이례적으로 상위 레벨의 대규모 대학보다 

협회, 연구소를 포함하여 중소규모 기관에서 

그러한 경향이 더 많이 나타나는 것으로 파악

되었다. 

한편, 일본 기관 레포지토리의 군집 형성 결

과를 우리의 상황과 비교․해석하기 위하여 

RINFO에 구축된 컨텐츠 구축 비율을 가지고 

dCollection의 군집을 형성해 보았다. 그 결과 

<표 15>와 같이 한국은 학위논문만 구축되거나 

학술논문만 구축된 경우, 또는 각각 한쪽의 비

중이 높은 경우로 유형화되어, 일본과 같이 컨

텐츠의 특징에 의해 의미있는 군집이 형성되지 

않음을 확인하였다.
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5. 논의 및 결론

본 연구에서는 일본의 기관 레포지토리 특성

을 IRDB를 통해 통계적으로 분석하고 이들을 

컨텐츠 구축 비율에 따라 유형화함으로써, 전

체적인 특징을 조망해 보았다. 그 결과를 정리

하면 다음과 같다. 

첫 번째, 한국에서는 정부가 일괄 보급한 

dCollection을 소프트웨어로 채택하고 있는데 

반해, 일본은 자체 브랜드를 포함해 다양한 소

프트웨어를 활용하고 있었다. 또한 클라우드 기

반 공동 보존소가 보급되면서, 공동 레포지토리

인 WEKO를 이용하는 경우도 다수 존재하는 

것으로 나타났다. 일본의 WEKO는 한국에서 

2007년에 중소 규모 대학에 보급된 dCollection 

호스팅 시스템과 같이 레포지토리의 전국적 확

산에 많은 영향을 주었다. 

두 번째, 일본의 기관 레포지토리에 가장 많

이 구축된 컨텐츠는 교내학술논문이었지만, 그 

밖에도 다양한 학술 컨텐츠가 아카이빙되어 있

는 것으로 나타났다. 교내학술논문이 압도적으

로 많은 이유는 NII도 KERIS와 마찬가지로 기

관 레포지토리 지원 사업 착수와 동시에 교내

학술논문 일괄 구축 지원을 병행하였기 때문이

다. 또한 교내학술논문은 학술잡지논문과 달리 

저작권 문제에서 자유롭기 때문에 기관이 쉽게 

수집하여 아카이빙할 수 있는 컨텐츠 때문이기

도 하다. 그러나 그 이후 일본의 기관들은 우리

와 달리 독자적으로 컨텐츠 구축 정책을 수립

하고 그에 따라 수집해 온 결과, 학술잡지 논문, 

연구보고서, 교재를 비롯한 다양한 종류의 학

술 컨텐츠를 확보할 수 있게 되었다. 

세 번째, 일본은 기관 레포지토리를 오픈 엑

세스 실현을 위한 도구로 간주하여 발전시켜 

나가고 있다. 따라서 연구자들이 셀프 아카이

빙을 통해 자신이 발표한 학술잡지논문을 저작

권 확인 절차를 통해 소속 기관 레포지토리에 

아카이빙하고 있다. 기관 레포지토리가 성숙한 

대학이 이러한 경향을 보이고 있으며, 이는 학

술잡지논문과 교내학술논문 구축 비율간에 형

성된 음의 상관관계에 의해서도 설명될 수 있

겠다. 

네 번째, 구축 비율을 변수로 군집을 형성한 

결과, 일본의 기관 레포지토리는 5개의 군집으

로 구분되는 것으로 나타났다. ‘학위논문’ 비율

이 높은 곳, ‘교내학술논문’의 비율이 높은 곳, 

‘기술보고서’의 비율이 높은 곳, ‘기타 자료’의 

비율이 높은 곳, ‘학술잡지논문’의 비율이 높은 

것으로 유형화되었으며, 군집대규모로 형성된 

교차표를 통해서, 중상위규모대학은 교내학술

논문과 학술잡지논문, 협회나 연구소는 기술보

고서, 의과대학은 의학 자료를 다수 구축하고 

있다는 것을 확인할 수 있었다. 반면 우리나라

는 학위논문만 구축되거나 학술논문만 구축된 

경우, 또는 각각 한쪽의 비중이 높은 경우로 유

형화되어, 일본과 같이 컨텐츠의 특징에 의해 

의미있는 군집이 형성되지 않았다.

이 분석을 통해 일본의 레포지토리는 기관의 

특성과 목적에 따라 다양한 모습으로 발전되어 

가고 있다는 사실을 확인하였다. 또한 저작권 

확인 절차가 복잡한 학술잡지논문에 대한 아카

이빙이 꾸준히 이루어지면서, 오픈 엑세스 실

현이라는 본연의 목적을 향해 성장해 가고 있

음을 확인할 수 있었다. 

그러나 우리나라의 기관 레포지토리는 학위

논문 수집기로서의 역할에 치우쳐, 컨텐츠가 
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매우 편중되는 모습을 보이고 있다. 우리도 기

관이 자율적으로 학위논문 이외의 것을 아카이

빙하도록 유도해야 할 것이다. 개별 기관이 컨

텐츠 구축 정책을 수립하여 기관의 목적에 맞

게 다양한 자원을 수용하도록 지원함으로써, 

기관 레포지토리가 차별화된 연구 기관의 목적

과 사명을 대표할 수 있는 브랜드가 될 수 있도

록 해야 할 것이다. 
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