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Abstract

This study outlines possible risk factors in the SCM of a company and correlates risk assessment, the 

strategy of risk management, and the supply chain performance. The data is surveyed from an international 

Korean company and is analyzed by the structure equation model of actual proof. The research model 

verifies the correlation between the risk assessment, the strategy of risk management, and the supply 

chain performance as dependent variables after the risk factors of the SCM are defined as independent 

variables. The research shows that there are consecutive links among the risk factors of the SCM, the 

risk assessment, and the strategy of risk management. The strategy of risk management was conclusively 

determined to have an effect on supply chain performance. Therefore, improving the supply chain 

performance of a company requires the constructive process for risk management based on a correlation 

between risk assessment and the strategy of risk management. 
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1. 서  론

자원, 정보, 인력, 서비스 등 자본거래와 다국

 기업 간 활동에 따른 유동성(liquidity)이 증가

하고, 과거 내수 주의 기업 경 활동에서 수출

주의 Global 환경으로 지배구조가 변화함에 

따라 Global 공 사슬 험 리의 요성이 

두되고 있다. Global 공 사슬 환경은 국내 공

사슬 운 리보다 Global 공 사슬 운 리가 

복잡해 리드타임이 늘어남에 따라 Global 공

사슬 운 이 험에 노출되는 수 이 증가하고 

있는 것이다.

2001년 9.11 테러사태 등의 상치도 못한 사

건․사고가 발생하고 Global 공 사슬의 불확실

성 사례가 늘어나면서 기업들은 불확실한 미래에 

한 험을 감소하기 해 발 빠른 움직임을 보

이고 있다[조성원, 2013; Giunipero and Eltantawy, 

2003]. 2010년 일본 도요타의 경우 이크의 

결함으로 발생한 규모 리콜사태가 발생하 으

며, 그 원인으로 비용경쟁 심화 등 Global 공 사

슬에서의 험요인을 정확하게 식별하지 못하고 

험평가에 따른 략 수립 등의 험 리가 제

로 되지 않은 것으로 보인다[정석모, 2011]. 이

는 규모 리콜사태로 인해 세계 1  자동차 기

업이라는 명성이 크게 실추되었으며, 막 한 기

업 손실을 입게 되었다.

재 공 사슬에 한 험요인과 험 리

략, 험 리에 한 인식제고 등 공 사슬 험

리를 한 다양한 선행 연구가 진행되고 있다

[정석모, 2011; 조성원, 2013; Christopher, and 

Peck, 2004; Dani, 2008; Kersten et al., 2009]. 하

지만 험요인 발굴에서부터 험평가, 험

략수립을 한 일련의 과정을 연속선상에서 포

으로 살펴보고 인 계 검증을 한 연구

는 다소 부족한 편이다.

본 연구는 Global 공 사슬 운  략 수립을 

한 험결정 요인을 도출하고 보다 체계 인 

Global 공 사슬 험 리 방안을 구축하여 Global 

환경 경쟁 하에서 기업의 경쟁우 를 제고하는

데 목 이 있다. 한 효과 인 로세스에 따른 

험평가를 실시하고 체계 인 험 응을 한 

략 수립을 통해 험 리 방안 제시가 가능하

다. 물자  주요정보 등의 단 발생 시 체 

공 사슬에 향을 미치는 공 사슬 험들은 

효과 인 사 ․사후  응 략 수립을 통

해 기 처능력이 향상 될 것이라 단된다. 

즉 국내․외 기업들은 Global 경 환경 변화 

아래 측 불가능한 다양한 험으로부터 응

하기 해 공 사슬 운  략 수립이 요구된다.  

본 연구를 진행하기 해 공 자로부터 원자

재가 이동함에 따라 발생하는 Global 공 사슬

의 험 리 에서 공 사슬 운 성과의 흐

름을 연구범 로 한정하고 이론  설명력을 제

고하기 해 Global 공 사슬에 한 주요 구성

개념, 선행 연구 결과들을 검토 하 다. 마지막

으로 국내 Global 제조업체 상으로 설문을 수

집하 으며 구조모형방정식을 토 로 본 연구 

모델과 가설을 검증하 다. 

2. 기존문헌 연구

2.1 Global SCM 험 결정 요인

Global 공 사슬의 험 리를 한 Global 

공 사슬의 험을 단하기 해서 많은 선행 

연구가 진행되었지만 험에 한 분류 기 은 

연구자들의 에 따라 다양하게 정립되고 있다.

Christopher and Peck[2004]은 Global 공 사

슬의 험을 공 험, 운 험, 수요 험, 통

제 험, 환경  험의 5가지 요인으로 구분하

다. 공 험은 재고, 계획, 기술 통제의 공  

단, 제품가격의 변동, 품질․기술의 불확실성 
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연구자 Global 공 사슬 험 결정 요인(잠재변수)
결정요인 

채택

Christopher and

Peck[2004]
공 운 수요 통제 환경 - - - - O

Manuj and Mentzer

[2008]
공 운 수요 - 보안 경기 정책 경쟁 자원 O

박 , 천세학[2008] 공 - 수요 네트워크 - Global - - - O

정석모[2011] 공 운 수요 네트워크 - 환경 - - - O

<표 1> 공 사슬 험 결정 요인 도출

등을 나타내며, 운 험은 소유한 자산의 리, 

생산 로세스 단 험을 뜻한다. 수요 험은 

수요의 변화, 수요의 왜곡과 확 로 인한 채

효과(bullwhip)를 나타내며, 통제 험은 기업 내

의 규정, 시스템 통제 차  재고 정책을 통

한 제한을 나타낸다. 마지막으로 환경  험은 

자연재해, 사회 ․경제 ․기술  이슈에 한 

변화를 정의하고 있다.

Manuj and Mentzer[2008]는 문헌연구를 통해 

공 험, 운 험, 수요 험, 보안 험, 경기

험, 정책 험, 경쟁 험, 자원 험의 8가지 험 

유형으로 Global 공 사슬의 험을 분류하 다. 

공 험과 운 험, 수요 험은 Christopher and 

Peck[2004]이 제시한 공 험, 운 험, 수요

험 정의에 한 분류는 동일하지만 보안 험, 

경기 험, 정책 험, 경쟁 험, 자원 험은 통제

험과 환경  험을 자세하게 분류하 다. 8가

지 유형  제품 변화에 한 불확실한 공 험, 

제품 생산에 한 운 험  제품 수요에 한 

수요 험의 3가지 험은 제품의 계획부터 고객

의 구매까지 제품의 라이  사이클로 험을 분

류하 다.

보안 험은 정보시스템 보안, 기반시설 보안, 

테러, 공공시설 손, 범죄, 업을 나타내고 경

기 험은 경기 변동율, 환경  가격변동을 나

타내며, 정책 험은 정부의 할당 제한이나 제재 

활동, 경쟁 험은 경쟁업체 활동에 한 정보 

미흡, 자원 험은 상치 못한 자원요청을 정의

한다[Manuj and Mentzer, 2008].

박 과 천세학[2008]은 공 험, 수요 험

에서 Global 공 사슬의 복잡성에 한 네트워

크 교류에 한 험과 Global 환경에서 발생 할 

수 있는 험을 추가하여 Global 공 사슬의 

험 요인을 정의하 으며, 정석모[2011]는 공

험, 운 험, 수용 험, 네트워크 험, Global 

환경에서 발생할 수 있는 험을 뜻하는 환경  

험의 5가지 요인을 Global 공 사슬의 험으

로 정의하 다.

본 연구에서는 기존의 문헌 연구를 정리하여 

<표 1>과 같이 공 사슬 험에 한 결정 요

인을 도출하 다. 공 사슬 운  로세스인 공

험, 운 험, 수요 험은 기존의 문헌 연

구와 동일하게 분류하 으며 기존의 선행 연구

에서 분류한 네트워크, 보안, 경기, 정책 등을 

환경  요인으로 정의하고, 본 연구모형의 공

사슬 험요인의 잠재변수로 추가 도출하 다.

2.2 Global SCM 험평가 결정 요인

공 사슬 운 에서 험평가란 공 사슬과 

련된 활동이나 자원에 의해 발생되는 험들을 

통제하는 것을 말한다[Agrell et al., 2004]. 공

사슬에서 험을 식별하고 험의 리과정

을 개발하는 차 한 공 사슬 험평가이다

[Dani, 2008]. 공 사슬 험평가는 기업의 수입

을 유지하기 해 험발생 원인을 찾아 측정 
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 평가하여 우선 으로 리해야 할 험요인

들을 발견하는 것을 말한다. 험평가에 한 

로세스 기 은 연구자들의 에 따라 아래

와 같이 다양하게 정립되고 있다.

김창 과 권승하[2011]는 공 사슬에서의 

험 리, 트 십, 사업성과의 계 연구를 진행

하여 험 리 요인을 험인지, 험분석, 험

략으로 정의하여 연구한 결과 험 리가 사

업성과에 정 인 향을 미친다는 것을 증명

하 다. 

김창 과 권승하[2013]는 공 사슬에서 험

리 성과에 한 변수를 추가하여 험분류, 

험분석, 험 략의 험평가에 따른 험 리 

성과에 해 연구하 다. 험평가에 따른 최근 

3년간 험 발생 빈도와 향에 해 최소화하

는지 찰하 으며, 그 결과 험 리에 따라 

험 리 성과가 정 인 향을 미친다는 결

과가 도출되었다.

김창 과 권승하[2013]는 공 사슬 운 의 

트 십 요인을 선행변수로 설정하고 공 사슬 

험 리, 공 사슬 탄력성 요인을 조 변수로 

설정하여 공 사슬의 험 리, 트 십, 사업

성과의 계 연구를 진행하 다. 험 리 성과

와 기업의 사업성과를 연구모형에 포함시켜 연

구모형을 도출하 으며, 이 연구에서 도출한 변

수 간 가설은 모두 유의한 정(+)의 향을 미치

는 것으로 확인하 다.

조성원[2013]은 공 사슬 운  시 발생하는 

험의 인식, 평가, 완화 활동에 한 로세스에 

따른 험 리 차가 공 사슬 험 리 성과

에 미치는 향과 상황에 따라 수행하는 험

평가인 상황  험평가로 정의하여 상황  

험평가가 공 사슬 험 리 성과에 미치는 

향을 측정하 다. 그 결과 공 사슬 험의 인

식, 평가, 완화는 험 리 성과에 정(+)의 향

을 미치고 있었으며, 상황  험평가는 공 사

슬 험 리에 정(+)의 향을 미치고 있음을 확

인하 다.

공 사슬 운  시 발생하는 험평가는 연구

자들의 과 연구방향에 따라 험평가에 

한 정의가 다양하게 표 되었다. 그 에서 본 

연구는 기존 문헌연구에서 제시한 험평가 요인

들을 비교 분석하고 국제표 규격인 ISO31000

에서 제시하고 있는 험 리 로세스를 험

평가 요인으로 선정하여 본 연구를 진행하 다. 

ISO31000에서 제시하는 험식별, 험분석, 

험평가, 험처리를 본 연구의 험평가 잠재변

수 결정요인으로 선정하 다. 험식별은 공

사슬 운  시 발생되는 험을 조사하는 것이며 

험분석은 공 사슬 험에 한 향을 분석

하여 공 사슬 험에 해 우선순 를 부여하

는 것이다. 즉, 험평가는 수용, 리, 공유, 교

환, 감소, 모음, 제거 등을 포함하는 험분석에 

따른 험에 한 처리 방법을 세우는 것이며 

험처리는 험평가에서 세운 험에 한 처리 

방법을 기업에 빠르게 조치하는 것을 뜻한다.

2.3 Global SCM 험 리 략 결정 요인

De Loach[2000]는 험 발생가능성이 높고 그 

잠재력이 높은 경우 험회피 략을, 발생가능

성이 높고 그 잠재력이 낮은 경우를 험감소 

략을, 발생가능성이 낮고 그 잠재력이 낮은 경우

를 험수용 략을 활용한 것을 제안하 다. 

Kersten et al.[2009]은 험 리 략을 험

회피, 험 가, 험부담의 3가지로 분류 했으

며 Knemeyer et al.[2009]은 재앙  사건으로 

측되는 험에 해 험  손실완화, 손실

완화, 험  손실수용, 험완화 등의 4가지 

험 리 략을 제시하 다. 

정석모[2011]는 기/ 자 기업의 Global 공

사슬 험 결정 요인과 험 리 략에 한 실
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증 연구에서 험 리 략으로 험회피, 험

감소, 험 가, 험감내를 제시하 다. 

본 연구에서는 험 리 략을 험회피, 험

감소, 험 가, 험감내로 제시하 다. 본 연

구에서 제시한 험회피는 평가된 험  직

으로 험에 한 보호 책을 세울 수 없는 

경우 그 험이 발생되는 부분을 제거하거나 주

변에 보호 책을 세움으로써 험을 낮추는 

략을 말한다[정석모, 2011]. 험감소는 험

리를 통해 분석하고 평가된 그 험에 해 보

호 책을 수립하여 그 험을 처리하는 략을 

뜻하며, 험 가는 험이 발생되는 부분을 제

거할 수 없으며 보호 책을 세울 시 많은 비용

으로 그러지 못할 경우 보험 등을 가입함으로써 

험발생에 의한 피해  책임을 제 3자에게 

가하는 략을 말한다[정석모, 2011]. 마지막으

로 험감내는 험이 발생되는 부분을 제거하

거나 험을 감소시키기 해 보호 책을 수립

하지 않고 험 발생을 그 로 받아들이는 수용 

략으로 정의한다[정석모, 2011].

2.4 Global SCM 운 성과 결정 요인

공 사슬 련 연구에서 운 성과는 종속 변

수로 많이 정의 되었다. Brewer and Speh[2000]

은 비재무성과를 고객성과, 로세스 성과, 목표 

성과로 나눠 운 성과 결정요인을 4가지로 분류 

하 다. 공 사슬의 운 성과는 재무성과를 결정

요인으로 정의하는 것보다 조직 차원의 변화에 

하게 응할 수 있는 유연성(flexibility)을 

공 사슬의 운 성과 결정요인으로 분류하 다. 

균형성과표(Balanced Score Chart; BSC)는 

기업의 략  목표와 하게 연 되어 있는 

소수의 지표를 선정하고, 이를 측정  리하는 

방법으로 공 사슬을 운 할 수 있는 지표로 고

객 측면, 내부 비즈니스측면, 신  학습측면, 

재무성과 측면으로 구성한다[Kaplan and Norton, 

1992]. ECR(Efficient Customer Response) 도입

과 운  성과평가를 해 활용되고 있는 ECR 

Scorecard는 구체 인 성과 측정치의 도출보다

는 내부조직  외부조직 간 공 사슬성과에 

한 상호평가를 통해 상호 간의 운 상 강․약

과 개선방향을 도출하기 해 활용한다.

Global 공 사슬 운 성과 요인을 측정하는 

SCOR(Supply Chain Operation Reference) 모델

은 공 사슬 반의 성과와 효과성을 측정할 수 

있는 지표로 신뢰성, 유연성, 응성, 비용, 자산

성과 측면으로 구성되어 있으며,  세계 으로 

공 사슬 운  로세스의 효과성을 평가하고 

개선하는 표 방식이다[박이숙, 2008].

본 연구에서는 김 기 외[2003]와 박이숙[2008]

의 연구에서 사용되어지고 있는 표 방식으로 

공 사슬 운  로세스의 효과성을 평가할 수 

있는 SCOR 모델로 운  성과 결정 요인을 선

정하 다.

3. 연구 설계

3.1 연구모형 설계

본 연구에서는 선행연구를 기반으로 Global 

공 사슬 운  시 발생되는 험요인을 개념화

하고 잠재변수로서 공 험, 운 험, 수요

험, 환경  험(네트워크, 보안, 경기, 정책, 경쟁, 

자원)간의 계를 기존 선행연구 등을 통해 검

증하 다. 

험평가(risk assesment)는 잠재변수로서 

험식별, 험분석, 험평가, 험처리를 험 리

략(risk management strategies)은 험회피, 

험감소, 험 가, 험감내를 선정하고 Global 

공 사슬의 운  성과를 향상시키기 해 험

평가, 험 리 략을 도출하 다. 이에 한 이

용, 직․간 인 효과 등을 제시하고 결정요인 
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간에 미치는 향을 검증하기 해 <그림 1>과 

같이 연구모형을 설계하 다.

<그림 1> 연구 모형

3.2 연구가설 

허윤석[2013]은 국제물류보안 강화에 따른 공

사슬 험이 공 사슬 험평가에 정 인 

향을 미친다고 주장하 으며 정석모[2011]는 

기․ 자 기업의 Global 공 사슬 험과 

험 리 략에 한 실증 연구를 통해 공 사슬 

험이 험 리 략에 정 인 향을 미친다

고 증명하 다. 공 사슬은 어떠한 경우에도 

단 없이 재화  정보가 연속 으로 흘러가야 하

나 험이 발생하는 경우 공 사슬의 흐름이 

단된다[박 , 천세학, 2008]. 한 정석모[2011]

는 공 사슬 험은 기업의 성과측정의 측된 

가치로부터 부정  일탈로 인해 기업에 한 부

정 인 결과를 발생시킨다 하 다. 따라서 본 연

구에서는 기존 연구를 바탕으로 다음과 같이 가

설을 설정하 다. 

[가설 H1-1] Global SCM에서 공 사슬 험은 

험평가에 정(+)의 향을 미칠 것

이다.

[가설 H1-2] Global SCM에서 공 사슬 험은 

험 리 략에 정(+)의 향을 미

칠 것이다.

[가설 H1-3] Global SCM에서 공 사슬 험은 

공 사슬 성과에 부(-)의 향을 

미칠 것이다.

김창 과 권승하[2011]는 공 사슬 험 리

가 사업성과에 정 인 향을 미친다고 주장

하 으며 2013년도 연구에서는 공 사슬 험

리가 험 리 성과에 정 인 향을 미치

는 것을 공 사슬 리에서 트 쉽 요인을 선

행변수로 선정하여 증명하 다. 따라서 본 연구

에서는 기존 연구를 바탕으로 다음과 같이 가설

을 설정하 다. 

[가설 H2] Global SCM에서 험평가는 험

리 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

[가설 H3] Global SCM에서 험 리 략은 공

사슬 성과에 정(+)의 향을 미칠 

것이다.

3.3 변수의 정의와 측정도구

본 연구에서 사용한 구성개념은 공 사슬 

험, 험평가, 험 리 략 그리고 공 사슬 성

과이며 조작  정의를 명확히 하지 않으면 다소 

개념정립에 혼돈이 있을 수 있다. 이에 선행연구

를 바탕으로 한 조작  정의는 <표 2>와 같다. 

공 사슬 험의 측정항목은 공 험, 운

험, 수요 험, 환경  험을 측정하 고, 험

평가의 측정항목은 험식별, 험분석, 험평

가, 험처리를 측정하 다. 한 험 리 략

의 측정항목으로 험회피, 험감소, 험 가, 

험감내를 측정하 다. 공 사슬성과의 측정항

목으로 신뢰성, 유연성, 응성, 비용, 자산성과

를 측정하 다. 모든 측정항목들은 ‘  그 지 

않다’룰 1 으로, ‘매우 그 다’를 5 으로 한 리

커트 5  척도로 구성하 다. 
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구성개념 정의 측정항목 연구자

공 사슬 험

(Supply

Chain Risks)

∙기업의 공 사슬에서 발생 가능한 

공 , 운 , 수요의 유통과정  

환경에서 발생할 수 있는 

잠재 / 실  험

응능력 부족(risk 1)

- 정석모[2011]

- Trkman and McCormack[2009]

- Oke and Gopalakrishnan[2009]

- Vanany et al.[2009]

- Deane et al.[2009]

- Cucchiella and Gastaldi[2006]

재고증가(risk 2)

부 한 차(risk 3)

납기지연(risk 4)

제품 수명주기 단축(risk 5)

법률, 정책, 규제 등의 

변화(risk 6)

험평가

(Risk 

Assessment)

∙공 사슬과 련된 활동이나 

자원에 의해 발생되는 험들의 

통제정도

공 사슬 험 식별(ra 1)

- 김창 과 권승하[2013]

- 조성원[2013]

험에 한 향분석(ra 2)

험 리 수행(ra 3)

험 략 효과성 평가(ra 4)

험 리 략

(Risk 

Management 

Strategies)

∙ 험의 발생 가능성과 그 발생에 

따른 비즈니스 향에 따른 략

( 험회피, 험감소, 험 가, 

험감내)

재화/자재 아웃소싱(rms 1) - 정석모[2011]

- 박이숙[2008]

- 김 기 외[2003]

- Deloach[2000]

- Kersten et al.[2009]

비용 추가에 따른 매  

가격인상(rms 2)

정재고 비축 매(rms 3)

고정계약 체결(rms 4)

공 사슬성과

(Supply Chain 

Performance)

∙기업의 험 리가 기업의 유연성, 

신속성, 응성, 신뢰성, 비용, 

자산성과 등이 향상되는 정도

짧은 리드타임(scp 1) - 박이숙[2008]

- 김 기 외[2003]

- Brewer and Speh[2000]

은 소요비용(scp 2)

짧은 소요시간(scp 3)

<표 2> 구성개념에 한 조작  정의 

3.4 표본 선택  자료수집 

본 연구의 설문을 해서는 해외 수출․입을  

하는 제조업체를 상으로 설문조사를 진행하

고 그 결과를 검증하 다. 설문조사의 자료배포 

 수집방법은 모바일 설문, 자우편(e-mail) 

등을 이용하 다. 한 설문의 설득력을 높이기 

해 업 부서의 담당자와 연락을 하여 본 연

구의 취지  설문이 극 으로 이루어 질 수 

있도록 면조사를 진행하 다. 설문응답결과는 

비교  성실한 결과를 획득할 수 있었다. 총 250

부의 설문이 회수되었는데 불성실한 답변으로 

작성된 6부를 제외한 나머지 총 244부는 큰 문

제 이 발견되지 않아 모두 분석에 활용하 다.

4. 자료분석 및 가설검증

이 연구의 자료분석에는 기  통계분석에는 

SPSS 20.0이 사용되었고, 요인분석  구조모

형방정식의 분석을 해서는 LESREL 8.72가 

사용되었다. 한, 본 연구에서는 구체 인 가

설검증 에 표본의 특성을 알아보고, 요인분석

을 통해 측정항목의 신뢰성과 타당성을 검증하

다. 타당성과 신뢰성이 확보된 항목을 토 로 

각 변수간의 상 계와 주요변수의 기술통계

를 실시하 다. 한 구조모형방정식으로 본 설

문을 분석하여 연구결과를 도출하 다.

4.1 표본의 특성

표본의 특성은 <표 3>과 같다. 직업별 분포는 

사무/기술직이 60%로 가장 많았으며, 기능/작업

직 21%, 경 리직 17%, 자유/ 문직 2% 매/

업서비스직 1%로 나타났다. 업종별로는 자동

차가 16.8%로 많았고 기  자, 기계  장비 

순으로 나타났다. 응답자의 직책은 간 리자가 
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57.6%로 많았고, 운 자 37.2%, 경 진 5.2%로 분

포되었다. 부서별 분포는 생산이 30.3%, SCM  

련 부서 29.9, 연구개발 12.7%로 나타났다. 

내용 비율(%)

직업별

분포

사무/기술직 60

기능/작업직 21

경 / 리직 17

자유/ 문직 2

매/ 업서비스직 1

업종별

분포

자동차 16.8

기  자 16

기계  장비 12.8

화학 11.6

섬유 7.2

조선 5.6

반도체 4.8

철강 4.4

정 기기 1.6

기타 19.2

직책별

분포

간 리자 57.6

운 자 37.2

경 진 5.2

부서별

분포

생산 30.3

SCM  련부서 29.9

연구개발 12.7

기획/ 략 8.6

회계/재무 7.0

인사/총무 4.5

정보시스템  산 4.1

기타 2.9

<표 3> 표본의 특성

4.2 측정모형 분석

측정모형 분석은 측정 문항의 신뢰성  타당

성을 검증하는 방법으로 집 타당성, 내 일 성, 

별타당성 분석을 통해 검증한다. 집 타당성은 

다 상 자승(Squared Multiple Correlation, R
2
 

> 0.49)과 표 요인 부하량(Standardized Factor 

Loadings, FL > 0.7) 값을 용하 다[배병렬, 

2002]. 내  일 성을 악하기 해 Hair et al. 

[1995]이 제시한 Cronbach’α(α > 0.7), 개념신뢰도

(Construct Reliablility, CR > 0.7), 평균분산 추

출값(Average Variance Extracted, AVE > 0.5)을 

통하여 검증하 다. 검증 결과 Cronbach’α값, 개념

신뢰도, 평균분산 추출값은 Hair et al.[1995]이 제

시한 기  값 0.7보다 높게 나와 내  일 성을 

확보하는 것으로 나타났다. 표 요인 부하량과 

내 일 성의 상세 결과 값은 <표 4>와 같다. 

변수 항목명 R
2

FL α CR AVE

Supply 

Cain 

Risk

risk 1 0.66 0.7

0.74 0.86 0.51

risk 2 0.73 0.7

risk 3 0.65 0.75 

risk 4 0.70 0.62

risk 5 0.50 0.77

risk 6 0.56 0.78

Risk 

Assessment

rm 1 0.65 0.70

0.77 0.82 0.53
rm 2 0.70 0.73

rm 3 0.65 0.75

rm 4 0.77 0.73

Risk 

Management

Strategy

rms 1 0.49 0.7

0.70 0.84 0.57
rms 2 0.67 0.79

rms 3 0.64 0.73

rms 4 0.55 0.79

Supply 

Chain 

Performance 

scp 1 060 0.70

0.73 0.77 0.53scp 2 0.86 0.72

scp 3 0.83 0.76

<표 4> 집 타당성, 내 일 성 검증 결과

구성개념 간 상 계를 확인하기 해 잠재

변수에 한 상 행렬(correlation matrix)과 AVE

제곱근을 산출하 다. 상 계수 값이 0.8 이하면 

다 공선성이 발생하지 않으며, 산출 결과 상

계수 값이 0.8 이하로 산출되었다[배병렬, 2002]. 

한 AVE제곱근 값이 배병렬[2002]이 제시한 

기  값 0.7 이상으로 나타나 구성개념 간 별

타당성이 확보되었다. 상 계수와 별타당성의 

상세 결과 값은 <표 5>와 같다.
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변수 항목명 
Correlation Matrix

rm rms scp risk

Risk Assessment ra(1, 2, 3, 4) 0.73 1

Risk Management Strategy rms(1, 2, 3, 4) 0.75 0.53 1

Supply Chain Performance scp(1, 2, 3) 0.73 0.30 0.13 1

Supply Cain Risk risk(1, 2, 3, 4, 5, 6) 0.72 0.64 0.34 0.28 1

<표 5> 상 계수, 별타당성 검증 결과

구 분 내용 최  모델기 분석결과 근거

합도
지수

X²/자유도 X² ≤ 3 0.08 Hayduck[1987]

RMR P ≤ 0.05 0.039 Tomarken and Waller[2003]

RMSEA
P ≤ 0.08 
P ≤ 1.00

0.043
Browne and Cudeck[1993]
배병렬[2005]

GFI P ≥ 0.80 0.93 Scott[1994]

증분 합도
지수

NFI P ≥ 0.90 0.90 Bentler and Bonnet[1980]

CFI P ≥ 0.90 0.97 Bentler[1992]

간명부합
지수

AGFI 클수록 우수함 0.90 Tomarken and Waller[2003]

PNFI P ≥ 0.60 0.76 James et al.[1982]

<표 6> 연구모형의 합성 분석 결과

가 설
유의

수
t-값

채택

여부

가설 H1-1 Global SCM에서 공 사슬 험은 험평가에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 0.01 6.14 채택

가설 H1-2 Global SCM에서 공 사슬 험은 험 리 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 0.10 0.02 기각

가설 H1-3 Global SCM에서 공 사슬 험은 공 사슬 성과에 부(-)의 향을 미칠 것이다. 0.10 1.60 기각

가설 H2 Global SCM에서 험평가는 험 리 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 0.01 3.38 채택

가설 H3 Global SCM에서 험 리 략은 공 사슬 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 0.01 3.00 채택

<표 7> 연구가설 검증결과

4.3 구조모형 분석

연구모형의 합성을 측정하기 해 LISREL 

8.72를 활용하여 구조방정식모형에 한 합성 

여부와 함께 가설검증 경로를 분석하 다. 구조모

형의 합성은  합도 지수, 증분 합도 지수, 

간명부합지수로 구분하여 단[김계수, 2003]하며 

연구모형의 합성 분석 결과는 <표 6>과 같다. 

합성 분석 결과 본 연구모형은  합도 지수, 

증분 합도 지수, 간명부합지수 모두 연구자들이 

제시한 수용기 에 만족하는 것으로 나타났다. 

4.4 연구가설 검증  

분석결과 본 연구에서 제시한 요인간의 계

는 <표 7>에는 본 연구의 가설검증 결과를 요

약하여 정리하 다. 유의하지 않는 공 사슬 

험이 험 리 략과 공 사슬 성과에 미치는 

향은 유의하지 않는 것으로 나타났지만 공

사슬 험이 험평가에 미치는 향, 험평가

가 험 리 략에 미치는 향, 험 리 략

이 공 사슬 성과에 미치는 향은 모두 유의수

 0.01에서 검증되었다. 
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공 사슬 험이 향을 미치는 험평가, 

험 리 략, 공 사슬 성과는 결과가 다르게 검

증되었다. 공 사슬 험이 험평가가 미치는 

계는 유의수  0.01에서 높은 결과 값으로 채

택되었다. 하지만 공 사슬 험이 험 략과 

공 사슬 성과에 미치는 계는 유의수  0.10

에서도  채택되지 않았다. 이것은 공 사슬 

험은 험평가 시 공 사슬 험에 따라 험

평가가 다르게 나오지만 공 사슬 험이 험

리 략과 공 사슬 성과에는 향을 미치지 

않는 다는 것을 살펴 볼 수 있었다. 가설 2인 

험평가가 험 리 략에 미치는 계는 유의

수  0.01에서 높은 수치로 채택이 되는 것을 볼 

수가 있다. 이것은 험평가를 통해 험 리

략을 수립할 수 있으며, 험평가 결과에 따라 

다양한 험 리 략의 수립이 필요하다는 것

을 확인하 다. 가설 3인 험 리 략이 공

사슬 성과에 미치는 계에서는 유의수  0.01

에서 높은 수치로 채택 되었다. 이 결과는 험

리 략에 따라 공 사슬 성과에 향을 미칠 

수가 있으며 기업에서는 공 사슬 성과를 높이

기 해 험 리 략 수립 시 기업에 합한 

략을 세우는 것이 성과를 높일 수 있을 것이

라고 단할 수 있다.

5. 결  론 

5.1 연구 결과

Global 공 사슬은 물류업의 발   국외로 

수출하는 제조업 분야가 증가함에 따라 Global 

공 사슬에 한 연구가 새로운 비즈니스 분야

로 떠오르고 있다. 이에 본 연구는 제조업을 

상으로 Global 공 사슬을 효율 으로 운 하

기 해 Global 공 사슬에서 발생할 수 있는 

험을 도출하여 기업에서 공 사슬 운  시 발

생된 험을 리하여 공 사슬 운  성과를 높

일 수 있도록 연구모형을 설계하고 검증하 다. 

첫 번째 시사 으로는 Global 공 사슬에서 

발생할 수 있는 험을 4가지로 도출할 수 있었

다. 험 결정요인을 정의하기 하여 기존의 선

행 연구를 통해 공 험, 운 험, 수요 험, 

환경  험을 도출하 다. 공 험, 운 험, 

수요 험은 공 사슬 운  시 발생할 수 있는 

험으로 쉽게 유출할 수 있었지만 본 연구에서

는 Global 환경을 감안하여 환경  험을 추가

하 으며 연구를 통해 Global 공 사슬 험 결

정요인  환경  험이 포함될 수 있다는 것

을 증명하 다. 

두 번째, Global 공 사슬에서의 험과 험

평가, 험 리 략, 공 사슬 성과의 계를 

통해 공 사슬 험을 리하기 해서는 험

평가와 험 리 략으로 공 사슬 성과에 

정 인 향을 미친다는 것을 알 수 있었으며, 

공 사슬에서의 험이 험 리 략과 공 사

슬 성과에는 향을 미치지 않는 것으로 악되

었다. 이 결과는 공 사슬 험을 리하기 

해서는 험평가와 험 리 략을 통해 공

사슬 험을 리해야할 것이다.   

5.2 연구 한계  향후 연구 방향

본 연구의 한계   연구방향은 다음과 같

다. Global 공 사슬을 연구하기 해 국외로 수

출․입하는 제조업을 상으로 했지만 SCM을 

리하는 부서만을 선정한 것은 아니었다. SCM

을 어느 정도 알고 있는 지식을 가진 자 는 

SCM을 운 하고 있지만 험을 리하지 않는 

부서가 설문 상에 포함 되어 있다. 한 본 연

구에서는 Global 공 사슬 운 에서 가장 요

한 험 요소인 환율 련 부서(회계/재무)의 응

답자 수가 6.97%로 낮다. 향후 연구에서는 SCM 

 련부서, 연구개발(SCM), 생산 등 SCM과 



제21권 제4호 공 사슬 험평가  험 리 략이 공 사슬 운 성과에 미치는 향 183

련된 부서에 한정하여 분석  연구가 필요하다.

공 사슬 험은 연구의 주제와 연구자의 사

고에 따라 결정 요인의 선정에 명확한 구분이 

이루어지지 않고 다소 혼재되어 변수를 선정하

는 결과를 나타낸다. 본 연구에서도 Global 공

사슬에 한 험 결정 요인으로 제시한 환경

 험을 사용하 다. 

한 본 연구 결과 선행연구와는 다르게 공

사슬 험이 험 리 략에 향을 미치지 

않는다는 결과가 도출되었다. 이러한 결과가 나

타난 이유는 험식별, 험분석, 험 처리 등

의 험평가 단계를 거치지 않고서는 효과 인 

험 리 략을 수립할 수 없다는 것을 의미한

다. 향후 연구에서는 험, 험평가, 험 리

략의 3가지 변수가 서로 어떠한 향을 미치

는지 연구할 필요가 있다.
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