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Abstract

A methodology is often used in solving complex problems. As a typical case of complex problem solving, 

development of information systems mostly requires a use of system development methodology. How-

ever, it is not always easy or smooth for organizations to adopt the methodology and to achieve a 

positive outcome from their application in real project situations. Although there are a few studies to 

find out success factors in the implementation of the methodology, they did not take into consideration 

essential characteristics of the methodology. This study aims to analyze the quality of the methodo-

logy as a key determinant to influence the performance of the methodology application.
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1. 서  론

오늘날의 소 트웨어는 갈수록 규모화  복

잡화 되고 있다. 조직 내․외부와의 비즈니스 연

계  통합과 타 기술과의 융합 등으로 인해 이런 

추세는 계속 되고 있다[Ebert and Salecker, 2009]. 

이런 추세에 응해 소 트웨어 커뮤니티에서

는 다양한 노력을 강구해왔다. 

이런 노력 의 하나가 시스템 개발 방법론의 

체계  용이라 할 수 있다[Jenkins et al., 1984; 

임좌상, 2004; 이진실 등, 2012]. 시스템 개발 방

법론이란 소 트웨어 시스템을 개발할 때 따라

야 할 가이드라인이라 할 수 있다. 여기에는 단

계  차, 각 단계에서 얻어내야 할 산출물, 각 

단계의 수행에 용될 기법 등이 포함 된다[Sa-

arinen and Saarinen, 1990; Avison and Fitzge-

rald, 2003; 장정주 등, 2008].

그러나 시스템 개발 방법론의 도입  용

은 순탄하지 만은 않다. 방법론의 사용 여부를 조

사한 Fitzgerald[1998]는 조사 상의 60% 조직

에서는 방법론을 사용하지 않으며, 방법론을 철

하게 용하는 조직은 6%에 지나지 않는다는 

놀라운 결과를 발표하 다. 이 연구 외에도 조직

에서의 방법론 수용은 원천 으로 어려우므로 

방법론의 효과  수용을 연구주제로 다룬 연구

도 다수 존재한다[Hardgrave et al., 2003; Recker, 

2010]. 

방법론이 도입되기만 하면 기 했던 용 효과

가 나올 것인가? 방법론 용을 통해 기 했던 

성과를 거둘 수 있을 것인 가는 기업의 요한 

이슈로 등장하고 있다고 Dyba[2000]는 지 하

다. 이와 같이 방법론의 성공  구 도 요한 

연구주제로 다루어져왔다. Roberts et al.[1998]과 

Livari and Huisman[2007]은 조직에서의 방법

론 구 에 향을 미치는 다양한 요소들을 악

하고자 하 다. Livari and Huisman[2007]은 조

직 문화가 방법론의 도입  용에 요한 역

할을 한다고 지 하 다. Roberts et al.[1998]은 

방법론의 효과  구 에 있어 요 요소로 다섯 

가지를 추출하 다. 방법론 환(transition)에 따

른 조직 노력, 리자의 참여  지원, 방법론 

환, 모델링 기법, 그리고 컨설턴트 등의 외부 

지원이 이에 해당한다. 이들 연구의 부분은 방

법론의 도입, 용 등에 련된 조직 는 개인

의 노력과 태도에 의해 크게 좌우될 것이라는 

제를 하고 있다고 말할 수 있다.

방법론의 구  성과는 이들 요인 외에도 방

법론 그 자체에 의해 크게 달라질 수 있다고 본

다. 즉, 해당 방법론이 해결하고자 했던 원래의 

문제에 맞게 잘 규정되어 있는 가에 따라 방법

론 용 성과도 좌우될 수 있을 것이다. 본 연

구는 이에 방법론의 품질이 이의 용 성과에 

미치는 향을 악하고자 한다.

이를 해 본 연구에서는 최근 들어 크게 부각

되고 있는 secure systems development metho-

dology(시큐어 시스템 개발 방법론)을 상으로 

실증 조사하고자 한다. 시큐어 시스템 개발이란 개

발 결과물인 소스코드(source code)에 악의  공

격자의 표 이 되는 보안 취약 (vulnerability)이 

존재하지 않도록 하기 해 취하는 일련의 노력

을 의미한다[Graff and van Wyk, 2003; Whittaker, 

2003]. 우리나라 정부에서는 일정 액( 재는 

40억, 앞으로 이 기 이 낮아짐) 이상의 정보화 

사업에는 시큐어 시스템 개발 노력이 취해지게

끔 제도화되어 있다. 이에 SI 업체들은 자사의 

시스템 개발 방법론에 시큐어 코딩과 련된 일

련의 차, 가이드, 기법 등을 반 한 시큐어 시

스템 개발 방법론을 활용하고 있다[이경진, 2012].

본 연구의 결과물은 시스템 개발 방법론의 품

질을 평가하기 한 기  마련에 도움을  수 

있을 것이다. 즉, 다양한 방법론 에서 조직에 

가장 합한 방법론을 선정할 때나 특정 방법론
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을 도입해 조직에 맞게 조정 는 맞춤화 할 때 

의미 있게 사용될 수 있을 것이다. 나아가서 본 

연구 결과물은 방법론의 품질 요소가 방법론의 

용 성과에 이르는 과정에 한 이해를 높일 

수 있을 것이다. 리자는 이들 내용을 기 로 

실제 방법론의 도입  구  과정을 효과 으로 

유도해나갈 수 있을 것으로 기 한다.

2. 기존 문헌 연구

기존 문헌은 시스템 개발 방법론의 도입  구

에 한 연구와 시큐어 시스템 개발이라는 두 

가지 에서 분석된다. 

2.1 시스템 개발 방법론에 한 연구

시스템 개발 방법론이란 시스템 개발 과정에 

용될 다양한 성격의 가이드라인을 총칭하는 

것이다. 여기에는 수행 단계, 차, 산출물, 역할

과 책임, 활용 기법 등이 포함된다[Olle et al., 

1988; Avison and Fitzgerald, 2003]. 시스템 개

발 방법론에 한 기존 문헌은 특정 방법론에 

한 개념을 소개하는 실무  의 문헌이 주

를 차지하고, 시스템 개발 방법론의 이론  문

헌 자료는 상 으로 은 편이다. 우리는 방

법론에 한 이론 연구를 크게 네 가지로 분류

하여 제시한다.

첫째, 방법론의 활용을 다룬 연구를 들 수 있다. 

방법론이 실제 장에서 사용되는지, 사용되지 

않으면 어떤 요인에 의해 사용되지 않는 것인

지, 이의 도입  사용을 진하기 한 요인은 

무엇인지 등이 이들 연구의 주된 심사이다. 

Chatzoglou and Macaulay[1996]과 Fitzgerald 

[1998]는 장에서의 방법론 사용 여부를 조사

하 고, 실제 사용은 상했던 만큼 많이 사용

되지 않고 있음을 지 하 다. 아울러 Hardy et 

al.[1995]는 상용화된 개발 방법론을 그 로 사

용하기 보다는 조직  로젝트 상황에 맞게 변

형하여 사용하고 있음을 제시하 다. 방법론의 

도입을 조직의 새로운 기술의 수용(acceptance)

으로 간주하고 행동과학  연구 모델을 용한 

연구도 이 범주에 속한다고 볼 수 있다. 여기에

는 방법론의 수용을 다룬 Riemenschneider et al. 

[2002]과 Hardgrave et al.[2003], 방법론의 재사

용(continued use)를 다룬 Recker[2010]의 연구

를 들 수 있다.

둘째, 방법론의 선택과 변형(adaptation)을 다

룬 연구이다. 이들 연구는 세상에 알려진 여러 

방법론 에서 왜, 그리고 어떻게 특정 방법론

을 선택하는지, 그리고 상황에 맞게 어떻게 변

형하여 맞춤형으로 환하는지 등을 주로 다루

었다. Burns and Dennis[1995]는 로젝트 규모

와 불확실성에 따라 방법론을 선택하게 해주는 

상황 이론 모델을 제시한 바 있다. Fazlollahi and 

Tanniru[1991]와 Saarinen and Saarinen [1990] 

의 연구에서도 방법론의 선택에 있어서 상황  요

인이 극 고려되어야함을 강조하 다. 그러나 이 

방법론의 선택과 변형 과정을 체계 으로 설명하는 

연구는 이루어지지 않았음을 한계로 지 하 다

[Wynekoop and Russo, 1997]. 아울러 어떤 방

법론이 좋은 방법론인가에 한 기 도 명확하게 

제시되어 있지 않음도 한계라고 하겠다.

셋째, 방법론의 평가에 한 연구이다. 이들 연

구는 방법론의 활용이 정보시스템의 품질 는 

개발 생산성에 기여하는지, 어떤 상황에서 방법

론 활용이 성공으로 이어지는지 등을 주요하게 

다루었다. 실제 상당한 수의 연구가 이 주제를 

다루었다. 그러나 방법론 자체의 평가라기보다

는 특정 장에 용된 형태(prototyping)를 평

가하 다[Mahmood, 1987; Dekleva, 1992]는 , 

서베이 상이 장 사용자라기 보다는 학생과 

연구자들이었다[Sharble and Cohen, 1993; Floyd, 
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1986]는  때문에 이들 연구결과를 일반화하기 

힘들다는 이 한계 으로 꼽히고 있다[Wyne-

koop and Russo, 1997].

마지막으로 방법론의 용 성과에 한 연구

를 꼽을 수 있다. 이들의 주된 심사는 방법론

을 조직에 용해나갈 경우 성과를 높이기 해 

어떤 노력이 필요한지, 어떤 상황에서 방법론 

용이 성과로 이어질 가능성이 높은 가에 있다. 

여기에는 Livari and Huisman[2007], Roberts 

et al.[1998], Chow and Cao[2008] 등이 포함된다. 

이들 연구가 주로 다룬 독립변수는 주로 조직문

화, 조직 환경, 리자의 참여와 같은 조직  요

인에 치 해 있다. 

우리는 조직  요인 외에도 방법론 자체의 차

별화된 성격에 따라 그 용 성과가 달라질 수 

있다고 본다. 즉, 기존 연구에서는 방법론에 담

긴 문제해결 방식의 본질  성격, 가이드라인의 

구체성, 명료성 등에 따라 방법론 사용자의 이

의 사용 여부, 용을 통해 얻게 되는 혜택의 크

기 등이 달라질 수 있음에도 기존 연구에서는 

이를 충분히 다루지 못했다. 이 연구에서는 이

를 방법론의 품질로 바라보고 이를 일정한 기

으로 측정할 수 있다고 보았다. 이런 기 은 방

법론 간의 비교  선택에도 활용될 수 있을 것

으로 본다.

 

2.2 시큐어 시스템 개발 련 연구

보안(security)이란 오늘날 소 트웨어의 

핵심 기능 의 하나이다. 소 트웨어 보안

은 여러 가지 원인으로 뚫릴 수 있다. 최근 들

어 소스 코드 상의 보안 취약 을 악용하는 

사례가 증가하고 있다[Jones and Rastogi, 

2004; 가트 , 2005]. 한 로, 로그인 창에 특

수한 문자열을 주입하여 법한 사용자가 아

님에도 시스템에 속하게 해주는 SQL In-

jection과 같은 기법을 들 수 있다. 이런 

험에 노출되지 않게 하기 해서는 소스 코

드 상에서 악용될 가능성이 있는 코드를 최

한 제거하려는, 시스템 배치(deployment) 

이 의 노력이 필요하다. 이를 secure cod-

ing(시큐어 코딩) 는 secure system de-

velopment(시큐어 시스템 개발)이라 부른다

[Seacord, 2006; Howles and McQuaid, 2012]. 

이 시큐어 시스템 개발은 쉬운 노력이 아니

다[Graff and van Wyk, 2003; Whittaker, 2003]. 

로그래  이론, 자료 구조론(data structure) 

등과 같은 복잡한 기술  이해를 필요로 한다

[Taylor and Kaza, 2011]. 이런 복잡한 문제

를 효과 으로 처리하기 해 시큐어 시스템 

개발 방법론을 필요로 한다. 즉, 시큐어 소

트웨어 시스템을 개발하기 해 수행해나갈 

필요가 있는 차, 기 , 기법 등을 총칭하

는 개념이다. 여기에는 CLASP, SDL, Tou-

chpoints 등 다양한 방법론이 존재한다[Gre-

goire et al., 2007].

시큐어 시스템 개발의 필요성을 일  간 한 

우리나라 정부에서는 이를 제도화하 다. 즉, 정

부가 발주하는 40억 이상의 정보화 사업의 경우 

이런 노력을 의무 으로 강구하도록 하고 있다. 

최근에는 민간 부문에서도 보안의 요성을 인

식하여 이런 노력을 요구하는 편이다. 이에 국

내 SI 업체는 새로운 시큐어 시스템 개발 방법

론을 도입하여 용하거나 기존의 시스템 개발 

방법론에 시큐어 코딩과 련된 추가  요건을 

반 하여 용하는 등의 노력을 필수 으로 취

하고 있다. 아울러 정부에서도 련 기 이나 

지침을 마련하고 나아가서 새로운 해킹 사례와 

기법을 반 하여 정기 으로 이를 업데이트하

여 배포하는 등의 노력을 취하고 있다[안 행정

부, 2012].

시큐어 시스템 개발  방법론에 한 연구는 
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기술  내용에 국한되어 있다. 시큐어 시스템 개

발 방법의 기술  효과에 한 효과성 분석[이

성민, 2011; 정다혜, 2013; 김동원, 2011], 시스템 

개발 로세스에 시큐어 코딩 용방안  효율

성(Jones and Rastogi 2004; Taylor and Aza-

degan, 2006; 이승 , 2012; 안종찬, 2012]에 

한 연구 등이 표  연구라 하겠다. 주로 진행

되었다. 반면 사용자 측면에서 시큐어 시스템 개

발 방법론의 용과 이에 따른 업무 성과에 

한 연구는 재까지 이루어지지 않은 상태이다. 

 

3. 연구 모형 및 가설설정

제 3장에서는 본 연구의 이론  토 를 제시

하고자 한다. 이를 해 연구 모형의 성격  

이론  배경을 제시하고 연구 가설을 도출한다.

3.1 연구 모형

방법론이란 주어진 목표를 향한 체계  근

(methodical approach)이다[Olle et al., 1988]. 

주어진 문제의 해결을 해 밟아나가야 할 과정

과 따라야 할 필요가 있는 방안이나 기법을 의

미한다. 그러므로 방법론을 효과  문제 해결을 

한 하나의 수단으로 간주할 수 있다.

방법론이 좋은가 아닌가는 방법론이 효과

인 문제 해결에 도움이 되는 가의 여부로 단

할 수 있다. 우리 연구의 기본 제는 좋은 방

법론이란 문제해결에 도움을 주어 좋은 성과로 

이어진다는 것이다. 즉, 방법론의 품질이 방법

론의 용 성과에 기여함을 의미한다.

MIS 분야에서는 정보시스템 는 시스템 

개발 과정을 쉽게 설명하기 해 은유(me-

taphor) 기법을 활용하곤 한다[Kendall and 

Kendall, 1993]. Mason[1991]은 략  정보

시스템을 쟁(war)이라는 개념으로 묘사하

고 Allen and Lientz[1989]는 시스템 개발을 

궁  건축으로 설명하곤 하 다. 방법론이 문

제 해결의 수단이듯이, 업무목표 달성을 

한 정보시스템도 하나의 수단이라 볼 수 있

다. 즉, 방법론과 문제 해결이라는 목표와의 

계는 정보시스템과 업무수행이라는 목표

와의 계와 유사하다고 볼 수 있다.

이와 같은 에서 정보시스템의 품질이 이

의 활용 성과에 미치는 향에 한 연구 모델을 

방법론의 품질이 용 성과에 미치는 향에 

한 연구모델로 용할 수 있다고 본다. Sederal 

et al.[2002]도 로세스 모델링 방법론의 성과

를 측정하기 해 정보시스템 성공 모델을 기

로 하 다. 아울러 Seddon et al.[1997]은 정보

시스템 성공 모형은 범용성이 뛰어나므로 시스

템 인 속성을 갖는 모든 상에 용이 가능하

다고 지 하기도 하 다. 본 연구에서도 정보시

스템의 성공 모델을 방법론 성과의 기  모델로 

활용하려고 한다.

MIS 문헌에서는 다양한 정보시스템 성공 모

델이 존재한다. 가장 많이 알려진 모델이 DeLone 

and McLean[1992; 2003; 2004]의 IS 성공 모델

이라 할 수 있다. 이 모델은 정보시스템을 도입

하고 그에 따른 성과를 측정하기 해 고안된 

것으로 여러 차례의 수정을 거쳐 MIS 연구에서 

가장 많이 활용되는 연구 모델로 자리 잡았다. 

이 연구 모델의 핵심은 정보시스템의 품질을 크

게 세 요소로 구분하고 있다는 이다[DeLone 

and McLean, 2003]. 정보시스템을 통해 제공하

고자 하는 정보의 품질, 정보제공을 목 으로 개

발되어 활용되는 시스템의 품질, 그리고 정보시

스템을 이용함에 있어 제공자로부터 받을 수 있

는 지원의 서비스 품질이 바로 그것이다. 

아울러 DeLone and McLean[2003]은 정보시

스템의 품질이 사용자 만족 그리고 정보시스템 

사용을 통해 성과로 이어지는 것으로 악하
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<그림 1> 연구 모형  가설

다. 정보시스템 사용과 사용자 만족 간의 계

는 연구자마다 달리 보기도 한다. DeLone and 

McLean[2003]은 사용이 사용자 만족에 향을 

주는 것으로 보았지만 그 지 않은 경우도 있

다. Livari[2005]는 비자발 인 환경에서 정보시

스템 성공모델 용 효과를 분석한 결과, 기존

에 제시되었던 정보시스템의 사용이 사용자 만

족에 향을 다는 가설보다, 그 반  방향 즉 

사용자의 만족이 정보시스템 사용에 더 유효한 

향을 미친다는 결과를 도출하 다. 사용과 사

용자 만족 간의 계는 완벽하게 정해진 것이 

아니라 유동 이며 상황에 따라 달라질 수 있다

고 보는 것이 타당하다고 본다[Chiu et al., 2007]. 

방법론의 품질이 그 용 성과로 이어지는 과

정에 한 연구 모델로 DeLone and McLean 

[2003]에 기 하여 <그림 1>과 같이 규정하

다. 앞에서 언 한 바와 같이, 사용자 만족이 방

법론 사용에 향을 미치는 것으로 규정하 다. 

그 이유로는 시큐어 시스템 개발 방법론의 경

우, 조직에서 시큐어 시스템 개발 방법론의 도

입에 한 의사결정을 내린 상황 하에서 개발자 

개인이 방법론을 수용하고 사용해야 하는 상황

이 더 합하다고 보았기 때문이라 할 수 있다. 

 3.2 연구 가설  변수의 조작  정의

3.2.1 방법론의 품질요인에 한 가설

(1) 근방법 품질에 한 가설

DeLone and McLean[2004]은 정보시스템의 

성과 측정을 해 1981년부터 1987년까지 정보

시스템과 련된 선행 연구들을 심으로 연구

를 진행하 다. 그리고 정보시스템 성과를 설명

하기 한 세 가지 품질 요인(정보품질, 시스템 

품질, 서비스 품질)들을 도출하 다. 그들은 정

보시스템의 품질요인을 통해 다차원 인 측면

에서의 정보시스템 성과 여부를 다루어야 한다

고 제안하 다.

정보 품질이란 정보시스템이 생산해내는 산출

물로서 사용자가 정보시스템 사용을 통해 제공받

는 정보의 품질을 의미한다(DeLone and McLean, 

1992]. 이러한 개념에 따라 정보품질은 정확성, 

유용성, 이해 용이성, 형식성, 완 성, 최신성, 업

무 련성, 신뢰성, 일 성 등과 같은 속성을 가

진다[Urbach and Muller, 2012]. 김 진[2011]은 

그의 연구를 통해 정보품질을 활용 형태나 용도

에 따라 이해 가능성, 신뢰성, 시성, 유용성 

등 다양한 속성으로 평가할 수 있다고 하 다. 

정보품질의 이러한 속성과 비슷하게 Peffers 
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<표 1> 근방법품질 측정 변수

변수 조작  정의 출처

유용성 방법론 용을 통해 기 할 수 있는 문제해결 정도 Mckinny et al.[2002]을 기 로 

재구성완 성 문제를 해결하는데 있어서 방법론 성격이 합한지에 한 정도

이해 가능성 방법론의 원리  목 에 한 이해가능 정도 Chiu et al.[2007]을 기 로 재구성

et al.[2003]은 방법론을 도입할 때 방법론 도입이 

조직의 문제해결을 해 반드시 필요한 것인지, 

그리고 용에 따른 문제해결이 얼마나 유용한

지에 해 충분한 이해가 필요하다고 하 다. 

Roberts et al.[1998] 역시 방법론 용 시 방법

론에 한 근본  이해와 합목 인 단이 이

루어져야 한다고 지 하 다. 이에 본 연구에서

는 방법론의 근방법 품질을 ‘방법론을 통한 문

제해결 근 노력이 얼마나 바람직한가에 한 

정도’라고 정의하 으며 각각의 세부 속성요인

을 도출하기 해 정보품질 련 선행연구를 분

석하 다. 

이를 통해 정보품질의 속성  방법론의 

근방법 품질 개념과 비슷한 속성을 선정하 다. 

Mickinny et al.[2002]는 정보시스템을 통한 소

비자의 구매의사결정에 한 연구를 진행하면

서 정보시스템이 의사결정에 얼마나 유용하고 

충분한 정보를 제공했는지에 해 주목하 으

며 정보품질의 속성을 유용성, 완 성 등과 같은 

속성으로 보았다. Chiu et al.[2007]는 정보시스

템을 이용한 웹 기반 학습 시스템의 사용자 만족

에 해 연구를 진행하면서 지식이 이라는 측

면에서 정보품질은 요하게 다루어져야한다고 

보았으며 주요 속성  하나로 이해가능성을 제

시하 다. 

 연구들에서 제시한 정보시스템의 품질 속

성을 보았을 때, 방법론 역시 시스템 개발 로

세스에서의 의사결정  활동이 얼마나 유용하

고 효과 인지 고려되어야 하며 방법론의 원리

와 목 에 한 이해가 필요하다고 보았다. 본 

연구에서는 이와 같이 선정한 정보시스템 성공

모형의 품질 속성을 바탕으로 방법론의 근방

법 품질을 측정하고자 하 으며, 방법론의 특성

에 맞게 연구 변수를 수정한 유용성, 완 성, 이

해 용이성을 측정문항으로 채택하 다. 이의 결

과는 <표 1>과 같다.

이러한 측정 문항들로 구성된 방법론의 근

방법 품질은 사용자 인지요인들과 계를 형성

할 것으로 보았으며, 다음과 같은 가설을 제시

한다.

가설 1：방법론의 근방법 품질은 방법론 사용

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2：방법론의 근방법 품질은 사용자 만족

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

(2) 명세 품질에 한 가설

DeLone and McLean[1992]은 사용자의 만족

도에 향을 미치는 핵심 요인  하나로 시스템

의 품질이 요하다고 지 하 다. 시스템의 품질

이란 사용자가 효율 으로 시스템을 사용할 수 

있는 정도라고 볼 수 있다. Urbach and Muller 

[2012]는 시스템 품질을 구성하는 표 인 속

성으로 용이성, 명확성, 편리성, 효율성, 유연성, 

호환성, 신뢰성, 반응속도, 근성 등을 제시하

다. 

Hardgrave et al.[2003]는 방법론의 도입 시 기

존의 방법론에 비해 용이 얼마나 복잡한가에 

해 고려해 볼 필요가 있다고 하 다. 즉, 방법

론이 아무리 유용하고 뛰어난 문제해결을 보장
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<표 2> 명세 품질 측정변수

변수 조작  정의 출처

명확성
방법론에서 제시하는 차  수행활동이 해 구체 이고 

복잡함이 없는 정도 
Chiu et al.[2007]을 기 로 재구성

용이성
방법론을 업무에 용하기 쉽고, 사용자가 쉽게 용할 수 

있도록 설계되어있는 정도

Chiu et al.[2007], Wu and Wang[2006]을 

기 로 재구성

호환성 방법론 용 시 기존 업무와의 호환 정도 Halawi et al.[2007]을 기 로 재구성

한다고 하더라도 사용하기 어렵거나 복잡하다면 

쉽게 용되고 성과를 얻기 힘들다는 것이다. 

Russo and Stolterman[2000]은 방법론 용의 

복잡성을 해결해  수 있는 방안이 마련되지 않

으면 그 효과는 물론 실무 으로 사용될 수 없

다는 어려움을 지 하 다. 때문에 이러한 방법

론 성과 요인이 성과에 어떠한 향을 미치는지 

알아볼 필요가 있다. 이에 방법론의 명세 품질

을 ‘방법론을 용하는데 있어 제시된 규정이나 

차, 기  등이 얼마나 합한가에 한 정도’

라고 정의하 으며, 각각의 세부 속성요인을 도

출하기 해 시스템 품질 련 선행연구를 분석

하 다. 

이를 통해 시스템 품질의 속성  방법론의 명

세 품질 개념과 비슷한 속성을 다음과 같이 선

정하 다. Chiu et al.[2007]는 시스템을 이용할 

때 사용자가 원하는 바를 쉽게 찾고 이용이 가

능해야 함을 주장하 으며, Wu and Wang[2006] 

역시 정보시스템은 이용하는 사용자로 하여  그 

사용이 복잡하거나 모호해서는 안 된다고 하

다. 이에 정보시스템의 시스템 품질로 명확성과 

용이성을 제시하 다. Halawi et al.[2007]는 지

식 리 시스템의 성공에 한 연구를 진행하면

서 조직이 새로운 지식 리 시스템을 용할 때 

조직원들로 하여  기존의 시스템 이용 방법과 

크게 다르지 않아야 하며 기존 업무와 호환이 

잘 되어야 한다고 주장하 다. 

 연구들에서 제시된 정보시스템의 시스템 

품질에 한 속성들을 살펴 보았을 때 방법론 

역시 업무 용에 따라 제시되는 가이드  기

이 명확해야 하며 업무에 활용하는데 큰 어려

움이 없어야 한다고 보았다. 한 기존에 수행

해오던 업무방식과 잘 호환될 수 있어야 한다고 

보았다. 

본 연구에서는 이와 같이 선정한 정보시스템 

성공 모형의 시스템 품질 속성을 바탕으로 방법

론의 명세 품질을 측정하고자 하 으며, 방법론

의 특성에 맞게 연구 변수를 수정한 명확성, 용

이성, 호환성을 측정문항으로 채택하 다. 그 

내용은 <표 2>와 같다.

이러한 측정 문항들로 구성된 방법론의 명세 

품질은 사용자의 인지요인들과 계를 형성할 것

으로 보았으며, 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 3：방법론의 명세 품질은 방법론 사용에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 4：방법론의 명세 품질은 사용자 만족에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

(3) 용지원 품질에 한 가설

서비스 품질은 DeLone and McLean[1992]이 

최 로 제시한 모델에서는 등장하지 않았지만 

이후 정보시스템의 발 에 따라 정보시스템의 

성공을 측정하는 요한 요인으로 주목받게 되

었다. 그들은 서비스 품질을 정보시스템 이용에 

따라 제공 업체 등으로부터 받을 수 있는 총체
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인 지원 정도라고 정의하 다.

Henderson[2007]은 이러한 조직의 지원이 방법

론에 한 개발자의 불안감 해소와 산출물의 품

질에 한 확신을 제공하며 이는 곧 방법론에 

한 정  태도를 형성시킨다고 하 다. Roberts 

et al.[1998]역시 방법론의 성공에 향을 미치는 

요한 요인으로 경 층의 지원과 심을 지

하 다. Riemenschneider et al.[2002]는 개발자

의 방법론 수용의도에 한 연구를 진행하면서 

외부 환경 인 요소로 조직의 지원이 요한 역

할을 한다고 주장하 다. 때문에 방법론에 한 

조직의 진 조건이라는 개념을 제시하 다.

이에 본 연구에서는 방법론의 진조건에 

한 선행연구 분석을 바탕으로 방법론의 용품

질을 ‘방법론을 용하는데 있어 조직으로부터 

받는 지원 내용이 합한가에 한 정도’라고 정

의하 으며, 측정 요인에 한 조작  정의와 

련연구는 <표 3>과 같다.

<표 3> 용지원 품질 측정변수

변수 조작  정의 출처

용

지원

방법론 용에 한 

조직차원의 심  지원 

정도

Riemenschneider et 

al.[2002]을 기 로 

재구성

본 연구에서는 방법론 용에 따른 조직의 지

원 련 선행연구를 바탕으로 본 연구의 특성에 

맞게 측정문항을 수정하 다. 이러한 측정문항

들로 구성된 방법론의 용지원 품질은 사용자

의 인지요인들과 계를 형성할 것으로 보았으

며, 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 5：방법론의 용지원 품질은 방법론 사용

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 6：방법론의 용지원 품질은 사용자 만족

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

2. 방법론 성과 요인에 한 가설

(1) 방법론 사용에 한 가설

기존의 DeLone and McLean[1992]의 정보시

스템 성공모델에 한 비 으로 제시되었던 이

슈는 정보시스템 사용에 한 것이었다. 강제화 

된 시스템 사용 환경에서 시스템의 사용이 성공

을 측정하는 변수로 치 못하다는 논란과 제

기된 것이다[진동욱, 2007]. 

이에 DeLone and McLean[2004]은 강제화 

된 시스템 일지라도 사용자가 시스템에 만족한

다면 의도된 목  달성을 해 시스템을 극 

사용할 것이고 그 지 않다면 사용하길 꺼려할 

것이라는 논리를 제시하 다[김 진, 2011]. 그

리고 정보시스템 사용을 구성하는 속성으로 이

용 빈도, 이용시간, 자연스러움 정도를 제시하

다.

방법론 역시 조직의 결정에 따라 개발자가 반

드시 수해야 하는 강제  상황이지만 방법론

의 목 을 이해하고 방법론을 사용의도를 형성

한다면 극 으로 사용할 것이라고 보았다. 

Wynekoop and Russo[1997]역시 방법론의 실제

인 사용이 얼마나  어떻게 이루어지는가가 

성과를 측정하는 요한 요인임을 지 하 다. 

이에 본 연구에서는 방법론 사용을 ‘사용자가 

업무를 수행함에 있어 방법론을 용하는 정도’

라고 정의하 으며, 각각의 세부 속성요인을 도

출하기 해 정보시스템 사용 련 선행연구를 

분석하 다. 

 이에 본 연구에서는 방법론의 사용 역시 업

무에 얼마나 자주, 그리고 익숙하게 이용되고 

있는지,  방법론을 업무에 용하기 하여 

얼마나 많은 시간을 투입되고 있는지를 살펴보

아야 한다고 보았다. 본 연구에서는 이와 같이 

선정한 정보시스템 사용에 한 선행연구들을 

참고하여 방법론의 특성에 맞게 연구변수를 수
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<표 4> 방법론 사용 측정변수

변수 조작  정의 출처

빈도 방법론 용을 통해 업무를 처리하는 정도
DeLone and McLean[2003]을 

기 로 재구성
시간 방법론 용을 해 할애하는 시간의 정도

익숙함 방법론 용을 통한 업무처리의 자연스러움 정도

<표 5> 사용자 만족 측정변수

변수 조작  정의 련 문헌

이용 만족도 방법론에 한 개발자의 정  태도 정도 Recker[2010]을 기 로 재구성

정한 방법론 사용 시간, 익숙함, 빈도를 측정 변

수로 채택하 다.

이러한 측정 변수들로 구성된 방법론의 사용

은 성과 요인과 계를 형성할 것으로 보았으며, 

다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 8：방법론의 사용은 성과에 정(+)의 향

을 미칠 것이다.

(2) 사용자 만족에 한 가설

Recker[2010]는 방법론에 한 정  태도, 

만족이 형성된다면 방법론을 극 으로 사용

하려는 의도가 형성된다고 보았다. 한 앞서 

언 되었듯이 DeLone and McLean[2004]은 사

용자의 정  태도가 성과를 도출하는데 요

한 요인임을 지 하 다. Hackman and Oldham 

[1980]은 개인의 심리나 만족도에 따라 개인의 

직무 성과가 크게 달라질 수 있음을 주장하면서 

정  태도 형성은 곧 높은 성과향상으로 이어

질 것이라고 하 다. Russo and Stolterman[2000] 

역시 방법론에 한 정  신뢰가 형성되고 그

에 따른 조직의 행동에 변화가 곧 방법론 성과

에 향을 미친다고 하 다. 이러한 주장에 따

라 방법론 역시 개발자들의 정  태도, 방법

론에 한 만족이 방법론 성공에 향을 미친다

고 보았다. 

 이에 사용자 만족을 ‘방법론 용에 해 사

용자가 가지는 정  태도 는 기분 정도’라

고 정의하 으며, 세부속성요인에 한 조작  

정의와 련연구는 <표 5>와 같다.

이를 측정하기 해 사용자 만족에 한 선행

연구들을 참고하여 방법론의 특성에 맞게 연구

변수를 수정한 이용 만족도를 측정 문항으로 채

택하 다. 이러한 측정 문항으로 구성된 방법론

의 사용은 성과 요인, 방법론 사용 요인들과 

계를 형성할 것으로 보았으며, 다음과 같은 가

설을 제시한다.

가설 7：방법론의 사용자 만족은 방법론 사용에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 9：방법론의 사용자 만족은 성과에 정(+)

의 향을 미칠 것이다.

(3) 업무 성과에 한 가설

DeLone and McLean[2004]은 수정된 정보시

스템 성공 모형을 제시하면서 기존의 모델에서 

사용되었던 정보시스템 향의 역인 개인에 

한 향과 조직에 한 향요인을 성과(Net 

benefit)이라는 단일 차원으로 수정하 다. 한 

성과(Net benefit)를 측정함에 있어 연구자의 

연구 목 이나, 분석의 수 에 따라 변수구성을 

하게 설정해야 함을 언 하 다. 한 성과
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<표 6> 성과 측정변수

변수 조작  정의 련 문헌

효율성 방법론 용에 따른 업무 효율 정도 DeLone and McLean 

[2004]을 기 로 재구성생산성 방법론 용에 따른 생산성 향상 정도

로세스 방법론 용을 통한 반 인 업무 로세스의 신 정도 Torkzadeh and Doll 

[1999]을 기 로 재구성개발 역량 방법론 용에 따른 개인 업무 역량의 향상 정도

(Net benefit)는 정보시스템 체의 효과를 측

정할 수 있는 요한 지표라고 하 으며, 정보

시스템 이용에 따라 실질 으로 증가한 혜택 

는 이익이라고 보았다.

Wynekoop and Russo[1997]는 방법론의 성

과를 측정하는데 요한 요인으로서 방법론 

용 효과를 제시하 다. 즉, 방법론 용에 따른 

성과는 구체 인 효과가 나타나야 하며 이는 조

직의 기 에 부합해야 한다는 것이다. 이에 본 

연구에서는 Net Benefit을 방법론  에 맞

게 그 내용을 수정하 으며 ‘방법론 용에 따

른 사용자의 업무 성과 향상 정도’라고 정의하

으며, 세부 속성요인을 도출하기 해 정보시

스템 사용 련 선행연구를 분석하 다.

Torkzadeh and Doll[1999]은 정보시스템의 효

과를 폭넓게 보아야 하며 가시 인 효과 이외에

도 비가시 인 측면이 고려되어야 한다고 주장

하 다.

본 연구에서는 방법론 용의 성과를 측정하

기 해 Net benefit 한 선행연구들을 참고하

여 방법론의 특성에 맞게 연구변수를 수정한 업

무 효율성, 업무 생산성, 업무 수  향상, 개인 

역량 향상 등을 측정 문항으로 채택하 다. 그 

내용은 <표 6>과 같다.

4. 실증분석

4.1 연구조사 방법

본 연구에서 도출한 방법론 성공모델을 실증

으로 분석하기 해 시큐어 시스템 개발 의무

화에 따라 시큐어 시스템 개발 방법론 용을 수

행해야하는 업체들을 상으로 하 다. 조사 

상은 시큐어 시스템 개발 방법론을 용하여 업

무를 수행한 경험이 있는 SI 업체 개발인력들을 

상으로 설정하 다. 

자료 수집은 2014년 3월 21일부터 3월 28일까

지 1주일 간에 걸쳐 진행되었다. 총 200부의 설문

지가 배포되었고, 이  약 74%가 응답하여 148

부의 설문지를 회수하 다. 회수한 설문지  내

용이 불완 하게 작성되거나 시큐어 시스템 개발 

방법론 용 경험 미보유자에게 의해 작성된 12건

을 제외한 136부의 유효한 설문을 연구에 사용

하 다.

본 연구에서 사용된 설문 표본의 기술  특성

은 <표 1>과 같다. 총 응답자 에서 재 수행

하고 있는 업무 형태는 로그래머가 54%로 가

장 많았고 시스템 분석/설계 업무 수행자가 19%, 

테스 /품질 리 업무 수행자가 5%, Project 

manager 업무 수행자가 15%, 기타 6%로 조사

되었다. 

소 트웨어 개발 경력은 10년 이상의 경력을 가

진 응답자가 45%로 가장 많았으며, 1년 이상～

4년 미만이 16%, 4년 이상～7년 미만이 21%, 7년 

이상～10년 미만이 14%를 이루고 있었다. 1년 

미만의 경력자는 4%에 불과하여 응답자의 과반

수이상이 7년 이상의 개발 경력을 가진 것으로 

응답하 다. 소 트웨어 개발과 련된 시큐어 

개발 기법의 학습기간에 해서는 1년 미만이 

54%, 1년 이상～4년 미만이 37%로 조사되었으
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<표 7> 표본의 기술  특성

구 분 빈도 비율(%)

업무 

구분

로그래머 74 54

시스템 분석/설계 26 19

테스 /품질 리 7 5

Project Manager 21 15

기타 8 6

개발 

경력

1년 미만 6 4

1년 이상～4년 미만 22 16

4년 이상～7년 미만 28 21

7년 이상～10년 미만 19 14

10년 이상 61 45

보안 

기법

학습

기간

1년 미만 74 54

1년 이상～4년 미만 50 37

4년 이상～7년 미만 9 7

7년 이상～10년 미만 2 1

10년 이상 1 1

며 4년 이상～7년 미만이 7%, 7년 이상～10년 

미만이 1%, 10년 이상이 1% 다. 이러한 결과는 

앞서 조사된 개발자들의 개발 경력과 비교했을 

때, 부분의 개발자들의 개발 경력이 오래되었

음에도 불구하고 시큐어 개발과 련된 기법의 

학습한 기간은 그 게 길지 않음을 알 수 있다.

 

4.2 신뢰성  타당성 분석

본 연구 모형의 검증에 앞서 선행되어야 할 과

정은 연구 모형을 구성하는 각 연구변수 별 신뢰

성을 검증하는 일이다. 먼  본 연구에서 추상

으로 제시된 방법론의 근방법 품질, 명세품질, 

용지원 품질이 실제로 측정도구에 의해 제

로 측정되었는지 검정하기 해 각 개념들에 

한 탐색  요인분석을 실시하 다. 이를 해 

주성분분석과 직교회 방식(Varimax)을 용하

으며, 요인 재량은 0.5를 기 으로 하 다. 

9개의 방법론 품질 측정문항에 한 탐색  

요인분석을 실시한 결과 <표 2>와 같이 3개의 

요인이 추출되었고, 용지원 품질의 측정 변수

인 apq 3의 요인 재량을 제외한 모든 측정문

항들의 요인 재량이 일반 인 기 치인 0.5 이

상으로 나타났다. 

<표 8> 방법론 품질 요인분석 결과

변 수
요인 1

명세 품질

요인 2

용지원 품질

요인 3

근방법 품질

spq 1 .851

spq 2 .850

spq 3 .818

osq 1 .887

osq 2 .874

osq 3 .801

apq 1 .903

apq 2 .893

apq 3 .457

때문에 apq 3 문항을 제외한 방법론의 품질 

측정문항들에 한 신뢰성 분석결과 <표 3>의 

Cronbach’s α계수 값이 최  0.887에서 최고 0.918

로 나타나 방법론의 품질 측정문항에 한 신뢰

성이 인정된다고 볼 수 있다. 

<표 9> 방법론 품질 요인 신뢰성 분석 결과

연구 변수 Cronbach’s α

방법론의 근방법 품질 0.8871)

방법론의 명세 품질 0.918

방법론의 용지원 품질 0.902

본 연구 모형의 방법론 사용, 사용자 만족, 성

과에 한 신뢰성 분석은 <표 3>과 같다. 방법

론 사용에 한 Cronbach’s α계수 값이 각각 

0.895, 0.823, 0.861로 나타나 변수의 측정문항의 

신뢰성이 인정된다고 할 수 있다.

1) apq 3의 문항을 제거한 후 나머지 2개 문항에 한 Cron-
bach’s α값 임.
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<표 12> 확인  요인분석 결과

요인 문항 비표 화 계수 표 화 계수 S.E. C.R. p값

근방법 품질
apq 1 1.000 0.903

apq 2 1.018 0.882 0.102 9.96 ***

명세 품질

spq 1 1.000 0.845

spq 2 1.103 0.923 0.079 14.007 ***

spq 3 1.053 0.896 0.078 13.449 ***

용지원 품질

osq 3 1.000 0.772

osq 1 1.165 0.928 0.099 11.760 ***

osq 2 1.206 0.916 0.103 11.652 ***

방법론 

사용

use 2 1.000

use 1 1.045 0.878 0.087 11.980 ***

use 3 0.976 0.873 0.082 11.910 ***

사용자 

만족

sat 2 1.000 0.740

sat 1 1.147 0.953 0.169 7.33 ***

성과

net 4 1.000 0.606

net 1 1.302 0.866 0.172 7.571 ***

net 2 1.322 0.856 0.176 7.522 ***

net 3 1.238 0.821 0.169 7.330 ***

<표 10> 성과요인 분석 결과

변 수
요인 1

성과

요인 2

방법론 사용

요인 3

사용자 만족

nbf 1 .715

nbf 2 .792

nbf 3 .835

nbf 4 .560

use 1 .789

use 2 .897

use 3 .763

sat 1 .869

sat 2 .670

 9개의 측정문항에 한 탐색  요인분석

을 실시한 결과 <표 4>와 같이 3개의 요인이 추

출되었고 모든 측정문항들의 요인 재량이 일

반 인 기 치인 0.5 이상으로 나타났다. 이들 

측정 문항에 한 신뢰성 분석 결과는 <표 5>

와 같다. Cronbach’s α계수 값이 최  0.823에서 

최고 0.895로 나타나 시큐어 시스템 개발 방법

론의 사용, 사용자 만족, 성과에 한 신뢰성이 

인정된다고 볼 수 있다. 

<표 11> 성과요인 신뢰성 분석 결과

연구 변수 Cronbach’s α

방법론 사용 0.895

사용자 만족 0.823

성과 0.861

본 연구에서는 방법론의 품질요인과 방법론 

사용, 사용자 만족, 성과를 구성하는 요인들에 

한 신뢰성 검정과 탐색  요인분석을 실시하 다. 

이를 통해 추출된 최종 문항을 가지고 타당성 

검증을 해 AMOS 18을 이용하여 확인  요인

분석을 실시하 다. 그 결과는 <표 6>과 같다.

확인  요인분석 실시 결과  표에서 제시된 

모든 측정항목의 C.R 값이 기 치인 1.965 이상
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<표 13> 상 분석 결과

1 2 3 4 5 6

근방법 품질 1

명세 품질
0.326***

(0.106)
1

용지원 품질
0.175

**

(0.030)

0.530
***

(0.253)
1

방법론 사용
0.132

(0.017)

0.535
***

(0.286)

0.649
***

(0.421)
1

사용자 만족
0.398***

(0.158)

0.481***

(0.231)

0.421***

(0.177)

0.573***

(0.328)
1

성과
0.297

***

(0.088)

0.451
***

(0.203)

0.347
***

(0.120)

0.395
***

(0.156)

0.361
***

(0.130)
1

개념 신뢰도 0.889 0.892 0.836 0.853 0.796 0.851

평균분산추출 0.827 0.768 0.676 0.708 0.714 0.671

으로 나타났으며 표 화 계수역시 기 치인 0.5

이상으로 나타났다. 아래 표에서 제시된 각 구

성개념에 한 개념 신뢰도 역시 기 치인 0.7

이상이며, 평균분산 추출값(Average Variance 

Extracted：AVE)이 0.5 이상으로 나타나 측정 

도구의 집  타당성이 인정된다고 단할 수 있

다[Fornell and Lacker, 1981].

한 <표 7>에서 볼 수 있듯 각 구성개념들 간

의 상 계수가 모두 0.85보다 작게 나타났고, 평

균분산 추출값 한 각 구성개념들 간의 상 계

수의 제곱 값 보다 크기 때문에 각 구성개념에 

한 별타당성이 확보되었다고 할 수 있다.

4.3 연구가설의 검증

본 연구의 가설을 검정하기 해 연구 모형에 

한 구조방정식 분석을 AMOS 18.0을 이용하

여 실시하 으며, 그 결과는 <그림 2>와 같다. 

값을 통한 모형의 유의성 검정의 경우 

값은 표본의 크기가 커지면 아주 작은 편차도 

통계 으로 유의해져 귀무가설을 기각할 확률이 

높아지기 때문에 표본에 따라 민감하게 달라질 

수 있어 실제 구조방정식과 다른 모형을 채택하

거나 귀무가설을 기각시킬 수 있다[최태운, 2010]. 

따라서 값 이외에 다른 여러 합도 지수를 

함께 고려하는 것이 바람직하다. <표 8>에 제시

된 결과에 따라 이외에 다른 합도 지수들이 

기  값보다 높게 나타났기 때문에 모델의 합

도는 받아들여 질 수 있는 것으로 단된다.

<표 14> 모형 합도 단지수

구 분 분석 결과 합 여부

CMIN/P값(값) 0.000 부 합

CMIN/DF 1.723 합

RMR 0.07 부 합

GFI 0.878 합

AGFI 0.813 합

CFI 0.957 합

NFI 0.905 합

IFI 0.958 합

TLI 0.942 합

RMSEA 0.073 합

본 연구에서 제안한 연구모형의 가설검증을 

해 구조방정식 분석한 결과는 아래와 같다: 먼  

‘방법론의 근방법 품질이 방법론 사용에 정(+)
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<그림 2> 구조방정식 모형 분석결과

의 향을 미칠 것이다’라는 가설 1은 기각 되

었다. 반면 ‘방법론의 근방법 품질이 사용자의 

만족에 정(+)의 향을 미칠 것이다’는 가설 2

는 지지되었다. 

둘째로, 방법론의 ‘명세’, ‘ 용지원’ 품질이 ‘방

법론의 사용’과 ‘사용자 만족’에 정(+)의 향을 

미친다는 가설 3, 가설 4, 가설 5, 가설 6은 모두 

지지되었다. 그리고 ‘사용자 만족’이 ‘방법론 사

용’에 정(+)의 향을 미친다는 가설 7과 ‘사용

자 만족’, ‘방법론 사용’이 ‘성과’에 정(+)의 향

을 미친다는 가설 8, 가설 9는 통계 으로 유의

한 것으로 나타나 모두 지지되었다.

부분의 다른 가설은 지지되었지만 가설 1은 

기각된 결과가 나온 이유는 무엇일까? 본 연구

자는 이런 결과가 시큐어 시스템 개발 방법론 

용의 환경 인 특성에서 기인했을지 모른다는 

생각을 갖게 되었다. Iivari[2008]는 비자발 인 

정보시스템 사용 환경에서는 정보 품질이 실제 

사용에 향을 미치지 않는다고 지 하 다. 

즉, 정보시스템이 얼마나 유용하고 업무처리에 

합한지에 한 고려는 자발  환경에서 충분

히 고려될 수 있지만 조직이나 다른 외부 향

에 의해 반드시 사용해야하는 상황에서는 후차

으로 고려될 수 밖에 없다는 것을 의미한다고 

볼 수 있다. 따라서 방법론 역시 조직의 결정에 

따라 모든 개발자가 사용해야하는 강제  사용 

환경이기 때문에 명확한 업무 수행 차와 효율

성, 기존 업무와의 호환성, 조직차원의 업무 수

행 지원 등이 우선 으로 고려되는 요인이며 방

법론이 문제해결에 얼마나 합한 방법인지는 

후차 인 요인으로 작용한다는 것을 의미한다

고 할 수 있다.
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5. 연구 요약 및 향후 연구 방향

본 연구는 방법론 용에 따른 성과 측정  성

과 도출에 미치는 향요인을 밝 내기 함이

었다. 이에 따라 방법론의 품질요인을 도출하고 

이의 요인들이 개발자들의 태도  용 성과에 

미치는 향 계를 실증 분석했다.

그 결과, 방법론의 품질요인이 방법론에 한 

개발자의 인지 요인  용 성과에 정 으로 

작용한다는 것을 밝 냈다. 특히 방법론의 품질

요인은 개발자들이 방법론에 해 정 인 태

도 형성에 향을 미쳤으며 이는 방법론의 사용

과 성과에도 기여하는 것으로 나타났다. 아울러 

방법론의 근방법 품질은 방법론 사용에는 직

인 향을 미치진 못하 지만 개발자의 만

족을 통해 간 인 효과를 주는 것으로 나타났

다. 이러한 은 추가연구 들을 통해 긴 히 살

펴볼 필요가 있다고 본다. 

이와 같은 연구 결과는 몇 가지 에서 이

론  연구에 기여할 수 있다고 단한다. 우선, 

방법론 도입  성공에 한 분야에서 용 성

과를 실증 으로 분석했다는 이다. 나아가서 

방법론 성공을 측정하는 성공 모델을 도출하고 

용했다는 에 의의가 있다고 하겠다.

둘째로, 실무 인 측면에서 방법론 용 성과는 

단순히 도입만을 제로 이루어지는 것이 아니

라는 이다. 방법론의 개발 차와 이에 따른 참

여자의 명확한 역할과 책임, 의사소통을 한 가

이드, 조직차원에서의 방법론 용 지원 인 라를 

제공함으로써 개발활동 반에 한 품질 요건

이 확립 된다면 방법론에 한 개발자의 정  

인식이 형성되고 업무 성과향상에 유효한 향

을 미친다는 을 실증 으로 밝 냈다고 본다.

본 연구는 방법론의 성공모델을 통해 방법론

의 성과를 측정한 새로운 시도인 만큼 연구의 

한계 도 안고 있다. 우선, 방법론 성공에 향

을 미치는 요인을 방법론의 특성으로 한정하

다. 방법론 성과에는 분명 방법론의 특성 이외

에도 조직 요인 등 다른 여러 가지 요인이 향

을 미칠 것으로 상된다. 하지만 본 연구에서

는 기존 연구에서 집 으로 다루어지지 않았

던 방법론 품질에 국한한 연구 시도이었음을 다

시 한 번 강조하고자 한다. 

향후 연구에서는 이러한 한계 을 반 한 연

구가 시도될 필요가 있을 것이다. 본 연구모델

을 바탕으로 하여 로젝트의 성격, 조직  요

인 등 다양한 조건에 따라 방법론 용 성과의 

차이를 담아낼 수 있는 연구가 필요하다고 하겠

다. 방법론 용에 있어 조직 이외의 외부 향 

요인의 요성은 Hardgrave[2003]에 의해 이미 

지 된 바 있다. 향후에는 이런 을 반 하여 

방법론 성공에 한 총체  분석이 필요하다고 

하겠다.
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