
한국초등수학교육학회지 18 (3) 519-537.           Journal of Elementary Mathematics Education in Korea 18 (3) 519-537.
2014. 12. 31                                                                                   December 31. 2014.

수학 교수 효능감 측정 도구 개발 연구1)

강문봉2) ․ 김정하3)

본 연구는 수학 교사들의 교사로서의 자기 효능감을 효과적으로 측정하기 위해, 수
학교사의 효능감에 영향을 주는 요소를 문헌 연구를 통하여 추출하고, 효능감 측정
을 위한 도구를 개발하는 것이다. 수학교사의 교수효능감에 영향을 미칠 수 있는 
요인으로 수학 교수 효능기대, 수학 교수 결과기대, 교수학적 내용 지식, 학생에 대
한 교사의 신념, 교사의 과거 수학학습 경험에 대한 신념, 사회문화적 영향에 대한 
기대라는 6가지 요소를 도출하였고, 이러한 요인에 기반하여 30문항으로 구성된 수
학 교수 효능감 측정 도구(MTEI)를 개발하였다. 

주제어: 수학 교수 효능감 도구, 교수 효능감, 효능감 요인, 신뢰도, 타당도

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

교육의 중요한 요인 중의 하나는 교사 요인이다. 교사는 자신이 가르쳐야 할 내용에 대

해 폭넓고 전문적으로 이해해야 하며, 학생에 대한 이해와 지도 방법도 알아야 한다. 교사

는 이러한 지식과 이해 외에도 자신의 능력과 학생에 대한 긍정적인 신념과 태도도 지녀

야 한다. 이러한 교사들의 효능감은 교육적 산출물과 학생들의 학교생활, 학습동기, 학습 

결과물 및 학생 자신의 효능감에 큰 영향을 미친다(Tschannen-Moran & Hoy, 2001)는 연

구들이 있다. 교사 효능감이 이와 같이 교육전반에 큰 영향을 미친다고 한다면 교원 양성

기관에서는 교사의 신념과 태도에 대해 보다 더 깊은 관심을 가지고 교사들의 효능감을 

분석하고 이를 증진시킬 수 있는 방법을 모색해야 할 것이다.

교사 효능감(teacher efficacy)이라는 용어는 Barfield와 Burlingame(1974)의 연구에서 처

음으로 등장한다. 교사 효능감은 학생들의 학습활동을 통해 원하는 결과를 산출할 수 있

는 교사의 능력에 대한 교사 자신의 판단(Bandura, 1977; Tschannen-Moran & Hoy, 2001)

이라고 정의된다. 또한 Tschannen-Moran et. al.(1998)은 교수 효능감(teaching-efficacy)을 

어떤 특수한 맥락에서 특정한 교수과제를 성공적으로 성취하기 위해 행동을 수행하고 그 

과정을 조직화할 수 있는 자기 자신에 대한 믿음이라고 정의하였다. 임성택(2011)은 “교

사 효능감이란 교사의 효과성(teacher effectiveness)에 대한 교사의 지각(perception)을 의

미(p. 16)”하며, 교사 효능감은 교사의 주관적 지각의 과정을 반영하는 심리적 개념이므로 
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교사 효능감은 교사에 따라 개인차가 있을 수 있다고 한다.

지금까지 교사 효능감 또는 교수 효능감을 측정하기 위한 도구가 많이 개발되어 왔다

(Arnor et. al., 1976; Dembo & Gibson, 1985; Hoy & Woolfolk, 1993; Riggs & Enochs, 

1990; Enochs et. al., 2000). 이러한 측정 도구들은 Bandura의 자아 효능감 이론에 많은 영

향을 받아서, 일반적인 교수 효능감과 개인적인 교수 효능감 두 영역으로 나누어 개발되

었다(Dembo & Gibson, 1985; Hoy & Woolfolk, 1993).

효능감 측정 도구가 개발되면서 효능감과 교육의 실제 사이의 관계를 파악하는 연구들

이 잇달았다. 그 결과 높은 교수 효능감을 가진 교사들은 학생들과 상호작용을 잘 하며, 

다양한 수업전략을 사용하고, 특히 성취도가 낮은 학생들에게 관심을 가지고 그들과 밀접

하게 대화하고 그들의 어려움을 살피려고 노력한다(Goddard et. al., 2004; Ross & Bruce, 

2007; Dembo & Gibson, 1985)는 사실들이 밝혀졌다. 또한 교수 효능감은 일반적으로 맥락 

또는 특정 내용에 따라 크게 영향을 받으므로 어떤 환경에서 몇 학년을 가르치는지 그리

고 어떤 과목을 가르치는지에 따라 효능감이 다르게 나타날 수 있다(Goddard et. al., 2004; 

Raudenbush et. al., 1992)는 사실도 밝혀졌다.  특히 Nye와 Konstantopoulos, Hedges V. 

L.(2004)는 교사의 영향이 읽기에 비해 수학 교과에서 보다 더 강하게 나타났다고 하였으

며, 그 이유로 수학의 경우는 거의 대부분을 학교에서 학습하기 때문에 교사의 영향을 읽

기보다 직접적으로 받는다는 점을 들고 있다. Ashton과 Webb(1986) 역시 교사의 효능감이 

수학과 언어 영역의 학생들의 학업 성취와 깊은 관련이 있다는 것을 확인하였다. 그 중에

서도 특히 수학성취도에서 그 특징이 더 분명하게 나타났다고 보고한다.

그러나 이러한 연구에서 사용된 교사 효능감 측정 도구들은 지나치게 일반적인 교수 상

황을 전제로 하여 개발되었기 때문에 다양한 교수 상황을 제대로 반영하지 못했다는 비판

이 제기되고 있다. 교사의 신념과 태도 등은 상황과 과제에 따라 다르다는 이러한 지적에 

따라, 과학교육과 특수교육, 유아교육 등 교과별로 타당한 교사 효능감 측정 도구들이 개

발되고 있다. 그러나 수학교사의 효능감에 대한 측정 도구는 국내에서는 거의 없는 실정

이다. 한편, 교사 효능감에 대한 대부분의 국내 연구들이 외국에서 개발된 도구를 번역하

여 그대로 이용하는 경우가 많다(김미진, 2003)는 지적도 있다. 그런 점에서 우리나라 실정

에 적합한 수학 교사의 효능감 측정 도구를 개발할 필요가 있다.

이 연구는 수학 교수 효능감의 여러 요인을 찾아보고, 그 요인에 근거하여 교사들의 수

학 교수 효능감을 측정하는 도구를 개발하는 것을 목적으로 하고 있다. 기존의 교사 효능

감 측정도구들은 일반적인 교사 효능감과 개인적인 교사 효능감으로 구성되었는데, 일반

적인 교사와 ‘나’라는 특정한 교사를 구분하는 것이 쉽지 않다는 문제도 지적되고 있

다. 교사들은 ‘일반적인 교사’에 대한 판단을 자신을 기준으로 하여 판단하는 경향이 

많을 뿐만 아니라, 일반적인 교사에 대한 기대보다 자기 자신에 대한 기대가 교육의 실제

에서 더 중요하다는 판단 하에, 이 연구에서는 ‘나’라는 교사에 한정하여 그 효능감을 

측정하려고 한다. 또한 교사 효능감과 교수 효능감에 대한 구분이 모호할 수 있지만, 이 

연구는 ‘수학 교사’를 대상으로 하는 것이 아니라 ‘수학을 가르치는’ 교사를 대상으

로 수학을 지도하는 효능감을 측정하려는 것이기 때문에 ‘수학 교사 효능감’보다는 

‘수학 교수 효능감’이라는 용어를 사용하기로 한다.
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Ⅱ. 이론적 고찰

교사 효능감(teacher efficacy)이라는 용어는 Barfield와 Burlingame(1974)의 연구에서 처

음으로 등장한다. Arnor et. al.(1976)는 RAND Corporation에서 교사 효능감을 측정하기 위

한 두 개의 문제를 개발하여 연구한 결과 교사의 효능감과 학생의 성취도에는 정적인 상

관이 있다는 것을 밝혔다. Ashton과 Webb(1986)은 Bandura(1977)의 자아 효능감

(self-efficacy) 이론을 적용하여 교사 효능감을 개념화하였고 이후 많은 연구자들이 이러한 

개념화를 따르게 된다. 그런 점에서 교사 효능감을 논할 때 Bandura의 자아 효능감 이론

을 살펴보는 것은 의미가 있다.

자아 효능감(self efficacy)은 “개인이 스스로 상황을 극복할 수 있고 자신에게 주어진 

과제를 성공적으로 수행할 수 있다는 신념이나 기대”(한국교육심리학회, 2000)를 말한다. 

이러한 자아 효능감은 자신의 생활에서 얻은 경험과 밀접한 관련을 가지고 있으며, 상황

의 특수성, 즉 수행했던 과제나 행동에 관련된 맥락이나 상황에 따라 다르게 나타날 수 있

다(Bandura, 1977, 1989). Bandura(1977)는 자아 효능감을 효능기대(efficacy expectation)와 

결과기대(outcome expectation)로 구분하였다. 효능기대는 어떤 결과를 산출하기 위해 요구

되는 행동을 얼마나 성공적으로 수행할 수 있는지에 대한 신념이고, 결과 기대는 어떠한 

행동이 어떤 결과를 가져올 것이라는 개인의 평가를 의미한다. 효능기대와 결과기대의 차

이를 Bandura는 다음 <그림 1>과 같이 도식화하였다.

개인 행동 결과

결과기대효능기대

[그림 1] 효능기대와 결과기대의 차이(Bandura, 1977, p. 193)

Ashton과 Webb(1986)은 교사 효능감을 교수 효능감과 개인적인 교사 효능감으로 구분하

고, 이를 각각 Bandura의 결과기대와 효능기대에 대응하는 것으로 규정하였다. 이에 앞서 

Dembo와 Gibson(1985)는 교수 효능감에 대한 척도(Teacher Efficacy Scale, TES)를 개발하

였는데, 이 도구에서 교사 효능감을 일반적인 교수 효능감(General Teaching Efficacy)과 

개인적인 교수 효능감(Personal Teaching Efficacy)으로 구분하였다. 이 도구는 30문항으로 

구성되었으며 6점 리커트 척도를 사용하였다. Hoy와 Woolfolk(1993)는 10개의 문항을 사용

하여 교수 효능감 측정 도구를 개발하였으며, 마찬가지로 일반적인 교수 효능감과 개인적

인 교수 효능감으로 구분하였다. Emmer와 Hickman(1991)은 36문항을 개발하였고 일반적

인 교수 효능감과 개인적인 교수 효능감에 교실관리와 훈육에 관한 내용을 더 첨가하였

다.

Tschanen-Moran과 Hoy(2001) 역시 교사 효능감 척도를 개발하였다. 이들은 146명의 예

비교사와 78명의 교사를 대상으로 52개의 문항에 대해 9점 리커트 척도를 사용하였고, 이

를 수정하여 32개의 문항으로 줄였다. 그 이후에 두 번째 연구에서 70명의 예비교사와 

147명의 교사를 대상으로 조사하였다. 교사 효능감 척도 개발을 위한 대부분의 연구
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(Enochs et. al., 2000; Dembo & Gibson, 1985; Hoy & Woolfolk, 1993)에서 연구대상이 주

로 초등학교 예비교사였다는 것이 흥미롭다.

그러나 Bandura의 자아 효능감에 근거한 교사 효능감의 2가지 요인설에 대해 비판적인 

견해도 많다. 즉, Ashton과 Webb(1986) 등이 주장한 일반적인 교수 효능감은 Bandura의 

결과기대에 대응하는 개념도 아니며 결과기대와 개념적으로 일치하지도 않는다는 점이다

(임성택, 2011).

또한, 교사 효능감의 기본적인 두 요인으로 인식되고 있는, 일반적인 교사 효능감과 개

인적인 교사 효능감은 이를 구분하기 어렵다는 지적도 있다. 예를 들어, 과학교수효능감을 

측정하기 위한 ‘학생들의 부적합한 과학적 배경지식은 교사가 과학을 잘 지도함으로써 

극복될 수 있다.’는 문항을 생각해 보자. 이 문항은 Bandura의 결과기대에 해당되는 문항

이며, 개인적인 교사 효능감을 측정하기 위한 문항에는 ‘나는’이란 표현이 포함되고 일

반적인 교사 효능감을 측정하기 위한 문항에는 그런 표현이 없다는 점에서 이 문항은 일

반적인 교사 효능감을 측정하기 위한 문항이다. 그러나 이 문항을 접한 어떤 교사는 이 문

항이 말하는 교사를 자기 자신으로 생각할 수 있다. ‘일반적인’ 교사는 결국 자신의 개

인적 경험을 일반화한 것일 수밖에 없기 때문에 객관적으로 ‘일반적인 교사’를 설정하

기가 어렵고 그것은 결과적으로 일반적인 교사 효능감과 개인적인 교사 효능감을 구분하

기가 쉽지 않게 된다. Deemer와 Minke(1999) 역시 Gibson과 Dembo의 척도에서 일반적인 

교수 효능감을 측정하기 위한 문항들이 결과적으로는 교사의 개인적인 교수 효능감을 측

정하게 된다는 지적을 하였다(임성택, 2011에서 재인용).

교사 효능감 이론은 Bandura의 자아 효능감 이론에 근거하여 그 이론적 타당성을 확보

하려 하였으나, Bandura의 자아 효능감은 특수한 과제 상황에 따라 지각되는 요인이라는 

점에서 교사 효능감 측정 도구들은 이러한 특수한 상황을 반영하지 못했다는 지적도 제기

되고 있다. 더욱이 복잡하고 다양한 교육 현실에 비추어볼 때, 이러한 교사 효능감 측정도

구는 너무 단순한 측면이 있다. 국어 지도에는 높은 효능감을 가지는 교사가 수학 지도에

서는 전혀 그렇지 않을 수 있고, 수학 지도에서조차 방정식 지도에서는 높은 효능감을 갖

고 있지만 도형 지도에서는 그렇지 않을 수도 있기 때문이다.

그런 점에서 최근에 각 교과별로 효능감을 측정하는 도구들이 개발되고 있다. Riggs와 

Enochs(1990)는 교수 효능감을 과학 교수 효능감에 적용시키면서 과학교사 효능감 측정도

구를 개발하였고 개인적 과학교수 효능감과 과학 교수 결과 기대로 구분하여 25문항을 개

발하였다. Enochs et. al.(2000)는 Riggs와 Enochs의 과학교사 효능감 측정도구를 수정하여 

수학교수 효능감에 관한 측정도구를 개발하였다.

우리나라에서도 교사 효능감 측정 도구 개발과 효능감의 의미에 대한 연구들이 많이 진

행되고 있다. 김효남과 명전옥(2009)은 Riggs와 Enochs(1990)가 개발한 “과학교수 효능

감” 검사도구 B형을 이용하여 예비초등교사 64명을 대상으로, 그들의 과학교수 효능감과 

과학 정의적 특성에 대해 연구하였다. 김정주(2003), 여은진(2004), 임창미(2006), 김세루 외

(2008), 한종화(2013) 등은 유아교사의 수학교수효능감에 대해서 연구하였다.

수학과의 경우, 량도형(2007)은 미국에서 개발된 수학 교수 효능감 도구인 MTBEI 

(Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument)가 한국에서도 사용할 수 있는지를 연구

하였다. 그는 MTBEI를 한글로 번역하고 이 번역판의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 허양

원과 김선유(2013)는 량도형의 검사지의 일부 문항을 수정하여 초등교사들의 효능감을 연

구하였다.
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그러나 이 번역판 도구는 기본적으로 일반적인 교사 효능감과 개인적인 교사 효능감으

로 구성되었으므로 위에서 지적한 문제점을 안고 있을 뿐만 아니라 우리나라의 ‘예비 초

등교사’를 대상으로 타당도와 신뢰도를 조사하였다는 한계를 안고 있다. 교사 효능감을 

측정하기 위한 도구를 개발하려면 교사들을 대상으로 조사하여야 한다. 예비 교사들은 그 

경험으로나 지식의 측면에서 현직 교사와는 상당한 차이를 보이기 때문에 동일 문항으로 

예비 교사와 현직 교사를 동시에 측정할 수는 없기 때문이다.

한편, 모든 측정 도구들은 개발된 그 시대의 문화를 반영하게 마련이다. 즉, 외국에서 

개발된 측정 도구를 우리나라에서 단순 번역하여 사용한다는 것은 우리 교육의 여건을 제

대로 반영하지 못할 가능성이 높다.

이상의 선행 연구 고찰 결과 수학교사 효능감 측정 도구에서 다음과 같은 문제들이 있

음을 알 수 있었다. 첫째, 일반적인 교사 효능감 측정 도구의 문항에 ‘수학’이란 단어를 

단순히 추가하여 만든 수학교사 효능감 도구는 수학 교과의 특성을 제대로 반영하지 못한 

문제가 있다. 둘째, Bandura의 효능기대와 결과기대 또는 일반적인 교사 효능감과 개인적

인 교사 효능감이라는 두 가지 요인에 근거한 측정도구들은 효능감을 구성하는 복잡한 요

인들을 단순화시키고 그 결과 교사들의 효능감을 증진시키기 위한 교육적 처방을 어렵게 

할 가능성이 높은 문제를 안고 있다. 특히 일반적인 교사와 개인적인 교사의 구분이 실제

적으로 쉽지 않다는 문제도 포함하고 있다. 셋째, 외국에서 개발된 도구를 그대로 또는 일

부 수정하여 우리나라에 적용한 도구들은 우리나라의 교육적 상황을 제대로 반영하지 못

할 뿐만 아니라 문장 표현의 오묘한 문제도 수반될 수 있다. 넷째, 현직 교사를 대상으로 

하지 않고 주로 예비 교사를 대상으로 하여 개발하였다는 점은 현직 교사의 실태를 충분

히 반영하지 못하였다는 지적을 받을 수 있다.

그러므로 이 연구에서는 효능감의 여러 요인을 찾아보고, 효능감의 개념을 일반적인 교

사가 아닌 ‘나’라는 교사에 집중하여, 현직 교사를 대한으로 하여 효능감을 측정하는 

도구를 개발할 것이다.

Ⅲ. 수학 교수 효능감 측정 도구 개발

1. 수학 교수 효능감 구성 요인

Bandura(1977)의 자아 효능감에 대한 연구를 바탕으로 하여 Arnor et. al.(1976)의 교수효

능감에 대한 연구를 시발점으로 하여 STEBI(Riggs & Enochs, 1990)와 STEBI(Enochs et al., 

2000)와 같은 교수 효능감 도구 개발 연구가 이루어졌다. 그런데 이러한 도구들은 교수 효

능감을 일반적인 교수 효능감과 개인적인 교수 효능감으로 구분하고 있다. 이러한 구분은 

일반적이든 개인적이든 ‘교수 효능감’의 구성 요인을 드러내지는 않는다. ‘일반적으로 

교사에 대해’ 그리고 ‘교사인 자신에 대해’ 어떻게 생각하느냐 하는 구분이기 때문이

다.

교수 효능감이 학생들의 성취에 강한 영향을 미치는 만큼, 교사들의 효능감을 보다 정

확하게 측정하고 교사들의 효능감을 높일 수 있는 방법을 찾을 수 있는 데 도움을 줄 수 

있는 효능감 측정 도구가 필요하다. 교수 효능감 측정 도구의 개발의 목적이 개발된 도구

가 기초이론인 Bandura의 자아 효능감에 부합하느냐가 아니라, 교육에 대한 교사의 영향
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력에 대한 신념, 즉 효능감을 잘 측정하고 교사의 효능감을 높이기 위한 방안을 찾기 위한 

것이기 때문이다.

본 연구에서는 수학 교수 효능감에 영향을 미치는 여러 요인들을 찾아보고 이에 근거하

여 수학 교수 효능감을 측정하는 도구를 개발하고자 한다.

가. 수학 교수 효능기대와 수학 교수 결과기대

일반적인 교수 효능감이나 개인적인 교수 효능감은 그 자체가 효능감의 구성 요인이 아

니라 효능감을 가지는 ‘주체’가 누구냐 하는 구분이라고 할 수 있다. 반면에 Bandura의 

결과기대와 효능기대는 효능감의 구성 요인이 될 수 있다. 수학 교수 효능기대는 수학교

사가 자신의 수학 지도에 대해 얼마나 잘 가르칠 수 있는지에 대한 자아 기대 또는 자기 

확신이라고 할 수 있으며, 수학 교수 결과기대는 자신이 수학을 지도했을 때 학생들의 성

적이나 성취도 또는 관심과 흥미와 같은 지도의 결과가 어떻게 나올 것인지에 대한 교사

의 기대 또는 예측이라고 할 수 있다.

나. 교수학적 내용지식에 대한 신념

Shulman(1986)은 교사에게 필요한 지식을 내용지식(Content Knowledge), 교육과정 지식

(Curriculum knowledge), 일반적인 교수학적 내용지식(General Pedagogical knowledge)으로 

구분하면서 교수학적 내용지식은 교사 전문지식의 고유한 형태라고 주장한다. Shulman의 

이러한 구분을 수학 교과 지식에 적용할 수 있으며, 이러한 지식과 효능감의 관계를 생각

해 볼 수 있다. 김방진과 류성림(2011)은 교사의 PCK와 수업의 실제는 높은 관련성이 있다

고 하였으며, 이미경(2009)은 교수학적 내용지식이 많은 교사가 수학 교수 효능감이 높고, 

교수 효능감이 높은 교사는 수학교과 내용과 방법에 효과적인 교수학적 내용지식의 필요

성을 강하게 느끼게 되고, 이는 곧 교사의 교수학적 내용지식의 발달을 더욱 촉진시키는 

역할을 하게 됨으로, 두 요소가 깊은 상관관계가 있음을 밝혔다. 또한 교사들의 연수나 강

의 또는 실습을 통해 얻은 지식으로 인하여 교수 효능감이 신장되었다는 결과도 있다

(Cakiroglu, 2008). 이러한 연구 결과는 수학 교수학적 내용 지식의 증가가 수학 교수 효능

감의 신장과 밀접한 관련이 있다는 것을 의미한다.

효능감에서는 교사가 가진 교수학적 내용지식의 양과 깊이 그 자체가 아니라, 자신이 

가지고 있다고 ‘생각하는’ 교수학적 내용지식의 양과 깊이를 말한다.

다. 학생에 대한 교사 신념

수학 교실에서 학생에 대한 교사의 신념은 지도하는 학생들에 대한 믿음으로 학생들이 

어느 정도 성취를 할 것인지, 학생들이 어떤 특성을 가지고 있는지, 학생들이 교사인 자신

을 어떻게 생각하고 있는지 등에 대한 믿음을 의미한다. 교사가 학생들의 학습 성취에 대

한 강한 믿음을 가지고 있으면 학생들이 원하는 목표를 이룰 수 있도록 여러 가지 방법을 

동원할 것이다. 그러나 그러한 믿음이 없다면 학생 지도에 열의를 가지기 힘들게 되어, 진

정한 교사로서가 아니라 가르치는 시간 동안 교실이라는 장소에 속해 있는 직업인이 될 

수도 있다는 사실을 우리는 경험으로도 잘 알고 있다.

조유미와 송상헌(2013)은 영재 학생들의 수준을 높게 보는 교사와 그렇지 않은 교사는 

그 수업 방식이 다르다는 사실을 밝혔다. 
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그런 점에서 교사의 학생에 대한 신념은 수업의 실제는 물론 교사 효능감에도 큰 영향

을 미치게 된다.

라. 교사 자신의 과거 수학학습 경험에 대한 신념

교사의 과거 수학학습 경험은 교사가 학생의 위치에 있을 때의 수학적 경험 또는 교사

가 아닌 위치에서 수학과 관련된 학습 경험을 의미한다. 한운성(2004), 이미경(2009), 

Ma(1999) 등의 연구에 의하면, 교사의 교수학적 내용지식은 교사의 과거 학생시절의 학습

경험에 크게 영향을 받는다. Foss와 Kleinsasser(1996)도 예비교사들이 가지고 있는 수학 교

수학적 내용지식이 이전의 개인적 경험에 영향을 받는다고 지적하고 있다(문효영과 권성

룡(2010)에서 재인용). 수학 교수학적 내용지식과 수학 교수 효능감이 강한 상관관계를 가

지고 있다고 볼 때, 교사의 과거 수학학습 경험은 수학 교수 효능감과 상관관계가 있을 것

이다.

마. 사회문화적 영향에 대한 기대

교사는 교육을 실천할 때 교사가 속해 있는 학교, 학부모, 지역사회 등 학생이 아닌 다

른 외부의 영향을 받게 된다. 교사의 교육관이나 교육 방법이 교육 행정 관료들이나 학부

모 등에게서 지지를 받을 때 교사는 보다 적극적이고 자신 있게 그의 철학이나 방법을 선

보이게 되며, 지지를 받지 못할 때 의욕을 상실하게 되는 사례를 교사들은 많이 경험하거

나 관찰하게 된다. 이와 같이 학교나 학부모, 지역사회가 교육에 미치는 영향을 사회문화

적 영향이라고 할 수 있다.

한편, 수학을 가르치기 위해서는 단지 칠판과 분필이 아닌 다양한 학습도구를 필요로 

하는 경우가 많이 있다. 구체적인 조작 자료를 활용하는 수업이 그러지 아니 한 수업보다 

더 높은 수학적 성취를 이룰 가능성이 높다(강문봉 외, 2013). 특히, 성취도가 낮은 학생일

수록 그리고 어린 학생일수록 시각적인 매체 또는 조작적인 학습도구를 이용하면 더욱 쉽

게 수학을 이해하게 되는 경우가 많다. 그러나 이러한 학습 도구들은 그 가격이 만만치 않

아 개인 교사가 구입하는 것은 쉽지 않은 일이다. 이러한 교구의 확보가 어려울 때 교사는 

수학을 효과적이고 재미있게 지도하기 어렵게 된다. 보다 질 높은 교육을 위해 다양한 외

부적 지원을 필요로 하게 되는 것 역시 사회문화적 영향이다.

이상의 고찰을 통해, 수학 교수 효능감에 영향을 미칠 수 있는, 수학 교수 효능감의 요

인으로 수학 교수 효능기대, 수학 교수 결과기대, 교수학적 내용 지식, 학생에 대한 교사

의 신념, 교사의 과거 수학학습 경험에 대한 신념, 사회문화적 영향에 대한 기대 등의 6가

지 요소를 도출하였다.

2. 수학 교수 효능감 예비 측정 도구 개발 및 분석

가. 내용 타당도 검사

연구자는 6개의 수학 교수 효능감의 구성 요인을 확인한 다음, 각 요인별로 7개의 측정 

문항을 개발하였다. 수학교수 효능 기대에 대한 문항과 수학교수 결과 기대에 관한 문항

은 MTBEI(Enochs et. al., 2000)의 문항을 참고하였으며 한국 문화와 정서 그리고 문항의 
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의도에 맞도록 연구자에 의해 일부 수정되었고, 그 외의 문항들은 문항의 영역에 맞도록 

연구자에 의해 개발되었다. A1-A7 문항은 수학교수의 효능기대, B1-B7 문항은 수학교수의 

결과기대, C1-C7 문항은 자신이 가지고 있다고 생각하는 수학교수학적 내용지식에 대한 

기대, D1-D7 문항은 학생에 대한 교사의 신념, E1-E7 문항은 수학교사의 과거학습경험이 

교수에 미치는 결과기대, F1-F7 문항은 사회문화적 영향에 대한 신념을 측정하기 위한 문

항이다.

개발된 문항에 대해서 3명의 교육대학교 교수와 2명의 초등교사를 대상으로 하여 내용

타당도를 조사하였다. 선정된 5명은 모두 수학교육학 박사학위 소지자이다. 각 문항별로 

전혀 타당하지 않을 경우 1점, 아주 타당할 경우 5점의 5단계 척도로 평가하게 하였다. 내

용 타당도 검사 결과 A4, E4, F1, F3 문항이 ‘4점 이상 평가자의 수가 과반’이라는 보다 

엄격한 기준에 미달되었다. 그러나 ‘3점 이상 평가자의 수가 과반’이라는 기준에는 모

두 통과되었다. 따라서 42개 문항 전체를 예비 측정도구로 결정하였다.

나. 신뢰도 검사

예비 측정 도구를 포함한 모든 측정 도구는 6점 리커트 척도를 사용하도록 개발되었다. 

일반적으로 5점 리커트 척도를 사용하는 경우가 많으나 5점 리커트 척도를 사용하면 가운

데를 선택한 경우 그 가치가 모호해지는 경향이 있게 되므로 이를 방지하기 위해서이다. 

예비검사는 2013년 9월에 경기도와 인천에 소재한 초등학교 교사 40명을 대상으로 실시

하였으며, 이때 크론바하 알파 값은 0.869이었다. 그러므로 예비 검사 도구는 신뢰도가 매

우 높은 도구임을 알 수 있다.

연구자는 그 중에서 신뢰도가 다소 낮고 내용 타당도가 다소 낮은 문항인 E4와 F3을 제

거하고, 그 외의 문항은 일부 표현을 수정하여 40문항으로 본 검사지를 일차 확정하였다.

3. 수학 교수 효능감 측정 도구(MTEI) 개발

일차 확정된 검사지의 빈도분석 및 내적 타당도 검사는 2014년 6월부터 2014년 9월까

지, 주로 경기도와 인천에 소재한 초등학교의 교사들을 대상으로 실시하였으며, 회수된 설

문지 중에서 일부 문항에 대한 반응이 없는 설문을 제외하여 총 178명의 설문지를 분석 

대상으로 하였다. 대상자 중 남자 교사는 54명(30.3%), 여자 교사는 124명(69.7%)이며, 수학

교육 관련(수학교육, 수학영재 등) 전공 교사는 56명(31.5%)이었다.

가. 빈도분석

측정 문항의 변별력을 확인하기 위해 빈도분석을 하였고 그 결과는 다음 <표 1>과 같

다.

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7
평균 4.04 4.38 4.83 2.87 2.60 4.15 4.15 4.59 4.15 4.97 4.17 3.74 3.95 4.03

범위 5 5 3 5 4 4 4 4 5 3 4 5 4 5
최소값 1 1 3 1 1 2 2 2 1 3 2 1 2 1

최대값 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6

<표 1> 문항별 평균 및 최대값과 최소값
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문항

항목이 삭제된 

경우 척도 

평균

항목이 삭제된 

경우 척도 

분산

수정된 

항목-전체 

상관관계

제곱 다중 

상관관계

항목이 삭제된 

경우 Cronbach 

알파

A1 161.77 236.438 .516 .608 .866
A2 161.43 238.631 .528 .602 .866

A3 160.98 237.813 .665 .659 .864
A4 161.67 242.662 .363 .443 .869

A5 161.41 239.136 .495 .497 .867
A6 161.66 242.656 .559 .515 .867

A7 161.66 244.486 .453 .467 .868
B1 161.22 243.788 .391 .331 .869

B2 161.66 243.400 .415 .529 .868
B3 160.84 243.199 .507 .487 .867

B4 161.63 245.047 .431 .540 .868
B5 162.07 253.311 .025 .332 .875

B6 161.86 241.941 .459 .510 .867
B7 161.78 253.471 .033 .352 .874

C1 161.71 241.211 .516 .694 .867
C2 161.52 241.460 .493 .559 .867

<표 2> 수학 교사 효능감 측정도구의 1차 신뢰도 검사

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7

평균 4.10 4.29 4.56 2.21 4.06 2.85 4.22 4.31 2.91 3.98 3.00 2.90 4.28 2.45

범위 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4

최소값 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 1
최대값 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5

E1 E2 E3 E5 E6 E7 F1 F2 F4 F5 F6 F7 D6 D7

평균 3.34 4.75 3.94 2.44 3.29 2.32 3.21 4.52 3.32 3.65 3.73 4.74 4.28 2.45

범위 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4

최소값 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
최대값 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5

이 표에서, 각 문항의 평균점수는 최저 2.21(C4 문항)에서 최고 4.97(B3 문항)임을 알 수 

있다. 이는 극단적인 반응을 보이는 문항은 없다는 것을 의미한다. 또한 최고 점수와 최저

점수의 차가 A3과 B3의 경우 3점이며, 그 외의 문항은 모두 4점 또는 5점이다. 이것은 A3

과 B3의 경우 문항에서의 선택의 경우가 4가지이며, 그 외의 문항에서는 5가지 이상을 선

택하였다는 것으로 이는 문항의 변별력이 있음을 보여준다.

나. 측정 도구의 신뢰도 검사

도구의 신뢰도를 조사하기 위해 부적인 문항의 점수는 역으로 코딩하였다. 부적인 문항

은 A4, A5, C4, C6, D2, D4, D7, E1, E5, E7, F1, F5, F6이다.

측정도구의 신뢰도를 검사한 결과는 다음 <표 2>와 같다.



강  문  봉  ․  김  정  하528
C3 161.25 242.518 .500 .612 .867

C4 161.02 237.401 .490 .524 .866
C5 161.75 243.532 .439 .480 .868

C6 161.66 239.707 .387 .556 .869
C7 161.58 241.984 .525 .548 .867

D1 161.50 240.873 .538 .595 .866
D2 161.72 242.373 .316 .402 .870

D3 161.83 244.220 .307 .439 .870
D4 161.81 242.709 .340 .383 .870

D5 162.90 249.239 .125 .318 .874
D6 161.53 245.527 .339 .431 .870

D7 161.26 241.910 .399 .448 .868
E1 162.15 238.604 .344 .417 .870

E2 161.06 244.928 .350 .463 .869
E3 161.87 239.292 .445 .504 .867

E5 161.25 247.060 .196 .342 .873
E6 162.52 244.895 .246 .374 .872

E7 161.13 241.797 .319 .501 .870
F1 162.02 235.367 .448 .428 .867

F2 161.29 246.954 .218 .391 .872
F4 162.49 254.138 -.015 .316 .878

F5 162.46 248.408 .171 .346 .873
F6 162.54 245.335 .272 .401 .871

F7 161.07 242.165 .433 .470 .868

이때 전체적인 크론바하 알파 값은 0.872이다.

연구자는 상관계수(수정된 항목–전체 상관관계), 결정계수(제곱다중상관관계), 제거지수

(항목삭제시 크론바하 알파)의 세 가지 항목을 고려해서, A4, B5, C6, D5 문항을 삭제하여, 

각 요인별로 6개의 문항을 선정하여, 2차로 신뢰도를 검사하였으며, 이 경우 크론바하 알

파는 0.871이다.

계속해서, 같은 기준으로 A7, B7, C5, D3, E5, F4 문항을 제거하여 각 요인별 문항 수를 

5개로 하여, 다시 3차로 신뢰도를 검사한 결과 크론바하 알파의 값은 0.876이다.

한편, 각 요인별 문항 수를 고려하지 않고 제거지수만을 고려하여 B5, B7, D5, F4 문항

을 제거해서 36개 문항에 대하여 신뢰도를 구했을 때는 크론바하 알파는 0.887이었다.

연구자는 효능감의 수준을 파악하여 각 요인별 시사점을 분석하기 위해서는 요인별 문

항 수가 같은 경우가 더 편리하다는 판단과, 크론바하 알파의 값이 0.7 이상이면 매우 신

뢰할 수 있기 때문에 각 요인별로 5 문항으로 구성된 검사지를 확정하였다. 확정된 검사

지는 부록으로 수록하였으며, A 문항은 EE(수학 교수 효능기대)로, B 문항은 OE로(수학 

교수 결과기대), C 문항은 CK(교수학적 내용 지식에 대한 신념)로, D 문항은 BS(학생에 대

한 교사의 신념)로, E 문항은 LE(교사의 과거 수학학습 경험에 대한 신념)로, F 문항은 

SC(사회문화적 영향에 대한 기대)로 재코드화하고 순서대로 문항 번호를 다시 정하였다. 

각 요인별 6개의 문항으로 구성하여도 전체적인 신뢰도는 0.871이기 때문에 교사들의 효

능감을 측정하는 데 새로운 어려움이나 문제는 발생하지 않을 것이다. 그러므로 부록에 6

개의 문항도 별표(*)와 함께 제시하였다.
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다. 요인별 상관관계 파악

각 요인별 5개 문항으로 구성된 검사지를 이용하여 각 요인별 상관관계를 조사한 결과

는 다음 <표 3>과 같다.

EE OE CK BS LE SC

EE 1 .574(**) .769(**) .511(**) .636(**) .461(**)

OE .574(**) 1 .486(**) .341(**) .416(**) .388(**)

CK .769(**) .486(**) 1 .530(**) .622(**) .347(**)

BS .511(**) .341(**) .530(**) 1 .368(**) .447(**)

LE .636(**) .416(**) .622(**) .368(**) 1 .360(**)

SC .461(**) .388(**) .347(**) .447(**) .360(**) 1

<표 3> 각 요인별 Pearson 상관계수

** 표는 0.01 수준에서 유의함 것임

6개의 요인은 모두 1% 수준에서 서로 유의미한 양의 상관관계를 보이며, 특히 EE와 CK 

요인은 0.769, EE와 LE는 0.636, CK와 LE는 0.622라는 강한 상관관계를 가지고 있음을 알 

수 있다. 그런 점에서 6개의 요인이 모두 필요하지 않을 수도 있다. 그러나 교사의 효능감

을 증진시키기 위해 각각의 요인에 대한 교육적 처방은 다를 수 있을 것이며, 여러 가지 

측면에서 처방하는 것이 바람직하다는 판단을 하기 때문에 6개의 요인을 효능감의 구성요

소로 설정하는 것은 의미가 있다고 생각한다.

4. 수학교수 효능감 측정 도구 활용 방법

연구자가 개발한 수학교수 효능감 측정 도구는 효능기대와 결과기대 또는 일반적인 교

사 효능감과 개인적인 교사 효능감의 2개 요인으로 구성된 기존의 도구와 달리, 6개 요인

으로 구성되었으며 각 문항은 6점 척도로 개발되었다. 이 도구는 6개의 요인으로 구성되

어 있기 때문에 분석 역시 6개의 요인을 고려하는 것이 바람직하다. 특정 요인에 대해서

는 높게 나왔지만 다른 요인에 대해서 효능감이 낮다면 그 요인을 향상시킬 수 있는 방법

을 찾아보아야 하기 때문이다. 그런 점에서 다음 <그림 2>와 같은 육각형 구조의 분석 틀

을 사용할 수 있다.

각 요인은 6점짜리 문항 5개로 구성되어 있으므로 각 요인의 총점은 30점 만점이다. 이 

틀에서는 이를 6점 만점으로 환산하여 나타내게 된다. 그러면 각 요인은 6점 만점, 전체 

총점은 36점이 된다. 이제 개인의 효능감 점수를 육각형 분석 틀에 나타내면 다음 그림과 

같다. 경력이 9년 이상 10년 미만인 다음의 두 남녀 교사는 효능감 점수가 23.6점으로 동

일하다. 두 사람은 효능감 점수가 전체 평균치를 약간 상회한다. 그러나 아래 그림을 통해 

각 요인별 점수의 분포가 매우 다르다는 것을 직관적으로 파악할 수 있다. 이를 통해 개인

별로 효능감을 증진시킬 수 있는 방안을 처방할 수 있을 것이다.
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[그림 2] 수학교수 효능감 분석을 위한 육각형 분석 틀

한편, 연구자가 개발한 이 도구는 30문항을 원칙으로 한다. 그러나 36문항으로 측정할 

수도 있으며, 이 경우에도 크론바하 알파값이 0.871이므로 이 도구의 신뢰도에는 문제가 

없다. 또한 각 문항은 6점 리커트 척도를 채택하였으나, 필요에 따라 5점 척도를 채택할 

수도 있다.

Ⅳ. 결   론

본 연구는 수학 교사(수학을 정규과목으로 가르치는 교사)들의 교사로서의 자기 효능감

을 효과적으로 측정하기 위해, 수학교사의 효능감에 영향을 주는 요소를 문헌 연구를 통

하여 추출하고, 효능감 측정을 위한 도구를 개발하는 것이다. 수학교사의 교수효능감에 영

향을 미칠 수 있는 요인으로 수학 교수 효능기대, 수학 교수 결과기대, 교수학적 내용 지

식, 학생에 대한 교사의 신념, 교사의 과거 수학학습 경험에 대한 신념, 사회문화적 영향

에 대한 기대라는 6가지 요소를 도출하였다. 이러한 요소는 기존의 국내외에서 개발된 교

수 효능감 측정도구가 이원화된 요소에 근거한 데 비해 매우 교육적 의미가 크다고 할 것

이다.

연구자는 이 6개의 요인에 근거하여 수학교수 효능감 측정 도구(Mathematics Teaching 

Efficacy Instrument; MTEI)를 개발하였다. 이 도구는 각 요인별 5개의 문항, 총 30문항으

로 구성되었으며 6점 리커트 척도를 채택하였다.

이 도구를 개발하기 위해 연구자는 먼저 42개 문항을 개발하였으며, 5명의 수학교육학 

박사에 의해 도구의 내용 타당성을 인정받았고, 178명의 초등학교 교사를 대상으로 하여 

신뢰도 검사를 하여 최종적으로 30문항으로 확정하였다. 이 도구는 부록에 수록되었으며, 

경우에 따라서는 각 요인별로 6개의 문항, 총 36 문항으로 사용할 수도 있다. 이 최종 도

구의 크론바하 알파 값은 0.876으로 매우 높은 편이다.

이 측정도구를 구성하는 6개의 요인 사이에는 의미 있는 상관관계가 있는 것으로 드러

났다. 그러므로 6개의 요인을 더 적은 수의 요인으로 축소할 수도 있을 것이다. 그러나 6
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개의 요인은 교수효능감을 신장시키기 위해 매우 의미 있는 교육적 조치를 수반할 것으로 

기대되기 때문에 그 이상의 요인 축소는 하지 않았다.

연구자가 개발한 측정도구는 초등 수학교사를 대상으로 설문조사 되었으나, 문항이 초

등학교에 국한된 것이 아니기 때문에 유아교육을 담당하는 교사는 물론 중등 수학교사의 

교수 효능감을 측정하는 도구로도 사용될 수 있을 것이며, 각 교과의 특수성을 반영하여 

문항의 내용을 일부 수정하면 다른 교과 교사들의 교수 효능감 측정 도구로도 유용할 것

으로 생각된다.



강  문  봉  ․  김  정  하532

참 고 문 헌

강문봉 외 (2013). 초등수학교육의 이해. 경문사.

김미진 (2003). 교사효능감 척도 타당화 연구. 이화여자대학교 대학원 석사학위 논문.

김방진, 류성림 (2011). 소수 나눗셈에 대한 교사의 PCK와 실제 수업의 분석. 한국초등수

학교육학회지 15(3), 535-557.

김세루, 홍지명, 김권일, 홍혜경 (2008). 유아교사의 수학교육에 대한 인식과 수학 교수효능

감, 유아의 수학적 태도와의 관계. 유아교육연구, 28(5), 141-157.

김정주 (2003). 유아교사의 수학교수 효능감 형성에 관한 연구. 중앙대학교 대학원 석사학

위 논문.

김효남, 명전옥 (2009). 예비초등교사의 과학교수효능감과 과학 정의적 특성의 상관관계. 

교육과학연구, 40(2), 29-50.

량도형 (2007). 수학 교수 효능감 도구 MTEBI 한글판의 신뢰도와 타당도. 한국수학교육학

회지 시리즈 A, 수학교육, 46(3), 2634-272.

문효영, 권성룡 (2010). 교육실습에서의 수학 수업이 초등예비교사의 수학에 관한 신념에 

미치는 영향. 한국초등수학교육학회지, 14(2), 487-521.

여은진 (2004). 유아교사의 개인적, 학문적, 사회환경적 요인에 따른 수학 교수효능감 연구, 

열린유아교육연구, 9(4), 175-192.

이미경 (2009). 수학 교사의 교수학적 내용지식과 수학 교수 효능감과의 관계. 교원대학교 

대학원 석사학위 논문.

임성택(2011). 교사효능감. 강현출판사.

임창미 (2006). 유아교사의 수학교수 효능감과 수학교육내용 및 교수 방법에 대한 인식간

의 관계. 연세대학교 교육대학원 석사학위 논문.

조유미, 송상헌 (2013). 교사의 신념에 따른 수학영재교실의 사회수학적 규범 비교 분석. 

수학교육학연구, 23(3), 373-388.

한국교육심리학회 (2000). 교육심리학 용어 사전. 학지사.

한운성 (2004). 초등학교 초임교사의 전문성 신장을 위한 수학 교수학적 내용 지식에 대한 

사례연구. 한국교원대학교 교육대학원 석사학위 논문.

한종화 (2013). 유아교사의 수학 본질에 대한 신념, 수학에 대한 태도, 수학교수효능감 간

의 관계. 유아교육학논집, 17(5), 421-439.

허양원, 김선유 (2013). 수학교과에 대한 초등교사의 자기효능감이 학생들의 학업성취도에 

미치는 영향. 학교수학, 15(2), 337-352.

Arnor, D., Conry-Oseguera, P., Cox, M., King, N., Mcdonnell, L., Pascal.A., Pauly, E., & 

Zellman, G.(1976). Anaysis of School Preferred Reading Program in Selected of the 

Los Angeles Minority School. Retrieved from 

http://www.prgs.edu/content/dam/pubs/reports/2005/R2007.pdf



수학 교수 효능감 측정 도구 개발 연구 533

Ashton, P. T., & Webb, R. B. (1986). Making difference: Teachers sense of efficacy and 

student achievement. New York.

Bandura, A. (1977). Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological Review, 

84(2), 191-215.

Bandura, A. (1989). Regulation of cognitive processes through perceived self-efficacy. 

Developmental Psychology, 25, 729-75.

Barfield V. & Burlingame, M. (1974). The pupil control ideology of teachers in selected 

schools, The Journal of Experimental Education, 42(4), 6-11.

Cakiroglu, E. (2008). The teaching efficacy beliefs of pre-service teachers in USA and 

Turkey. Journal of Education for Teaching, 34(1), 33-44.

Coladarci, T. & Breton, A. W. (1997). Teacher efficacy, supervision, and the special 

education resource-room teacher author(s). The Journal of Educational Research, 

90(4), 230-239. 

Dembo M. H. & Gibson, S. (1985). Teachers' sense of efficacy: An important factor in 

school improvement. The Elementary School Journal, 86(2), 173-184.

Emmer, E. T., & Hickman, J. (1991). Teacher efficacy in classroom management and 

discipline. Educational and Psychological Measurement, 51, 755-765.

Enochs, G. L., Smith, L. P., & Huinker, D. (2000). Establishing factorial validity of the 

mathematics teaching efficacy beliefs instrument, School Science and Mathematics, 

100(4), 194-201.

Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Woolfolk Hoy, A. (2004). Collective efficacy beliefs: 

theoretical developments, empirical evidence, and future directions, Educational 

Researcher, 33, 3-13.

Hoy, W. W., & Woolfolk, A. (1993). Teachers’ sense of efficacy and the organizational 

health of schools, The Elementary School Journal, 93(4), 355-372.

Ma L. (1999). Knowing and Teaching Elementary Mathematics: Teachers' Understanding of 

Fundamental Mathematics in China and the United States. Routledge; New York.

Nye, B., Konstantopoulos, S. & Hedges V. L. (2004). How large are teacher effects?, 

Educational Evaluation and Polocy Analysis, 26(3), 237-257.

Raudenbush, S. W., Brian, R., and Yuk, F. C. (1992). Contextual Effects on the 

self-perceived efficacy of high school teachers. Sociology of Education, 65(2), 

150-167.

Riggs, I. M. & Enochs, L. G (1990). Toward the development of an elementary teacher’s 

science teaching efficacy belief instrument. Science Education, 74(6), 627-637.

Ross, J. & Bruce, C. (2007). Professional development effects on teacher efficacy: Results 

of randomize field trial. Journal of Education Research, 101(1), 50-60.



강  문  봉  ․  김  정  하534

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational 

Researcher, 15(2), 4-14.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Wayne, H. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning 

and measure. Review of Education Research, 68(2), 202-248.

Tschannen-Moran, M. & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive 

construct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.



수학 교수 효능감 측정 도구 개발 연구 535
<Abstract>

The Development of Mathematics Teaching Efficacy Instrument  

Kang, Moonbong4); & Kim, Jeongha5)

Teacher efficacy influences teacher’s own behaviors in class and students outcomes 

such as achievement, motivation and their own self-efficacy. In recent years, self 

efficacy and teacher efficacy are becoming more popular in many educational aspects. 

Teacher efficacy depends on him/her and each tasks and goals. Therefore, we need 

special instrument for measuring mathematics teacher efficacy.

On this study, we derived educationally meaningful factors on mathematics teacher 

efficacy from previous literature. We developed Mathematics Teaching Efficacy 

Instrument(MTEI) consisted of 30 items with 6-point Likert scale. The six factors are as 

follows; mathematics teaching efficacy expectancy, mathematics teaching outcome 

expectancy, mathematics teaching content knowledge, teacher belief on their own 

students, the past mathematics learning experience for teacher own, influence from 

social-cultural environment.

Key words: mathematics teaching efficacy instrument, teaching efficacy, efficacy 

factor, reliability, validity
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신코
드

구코
드 문항 내용

전혀 
그렇
지 

않다

많이 
그렇
지 

않다

약간 
그렇
지 

않다

약간 
그렇
다

많이 
그렇
다

아주 
그렇
다

EE1 A1 나는 다른 과목보다는 수학을 더 잘 가르칠 자신이 있다. 1 2 3 4 5 6

EE2 A2
나는 수학을 가르치는 보다 좋은 방법을 찾으려고 항상 노력
한다.

1 2 3 4 5 6

EE3 A3
나는 학생들의 수학 질문에 대해 자신 있게 응답해 줄 수 있
다.

1 2 3 4 5 6

EE4
* A5

나는 수업에서 학생들의 수학활동을 효과적으로 관리하고 감
독할 수 있을 것 같지 않다.

1 2 3 4 5 6

EE5 A6 나는 내가 수학을 가르칠 때 필요한 기술을 가지고 있다. 1 2 3 4 5 6

OE1 B1
나는 학생들의 수학에 대한 좋지 않은 과거 경험은 훌륭한 수
학교사의 지도로 극복할 수 있다고 생각한다.

1 2 3 4 5 6

OE2 B2
학생들이 평소보다 수학을 잘하게 되었다면 수학교사인 내가 
특별한 노력을 기울였기 때문이다.

1 2 3 4 5 6

OE3 B3 나는 수학교사로서 학생들의 수학 성취에 대해 책임이 있다. 1 2 3 4 5 6

OE4 B4
학생들의 수학 성취도가 향상되었다면 그것은 나의 수학 지도 
기술이 효과적이기 때문이다.

1 2 3 4 5 6

OE5 B6
학생이 요즈음 수학에 대해 관심이 많아졌다고 하면, 그 이유
는 수학 교사인 내가 잘 가르쳤기 때문이다.

1 2 3 4 5 6

CK1 C1 나는 수학과 교육과정을 잘 이해하고 있다. 1 2 3 4 5 6

CK2 C2
나는 내가 지도하는 수학 수업 내용이 다른 학년의 수학 내용
과 어떻게 관련되어 있는지 이해하고 있다.

1 2 3 4 5 6

CK3 C3
나는 수학시간에 학생들을 가르칠 수 있을 만큼 수학적 개념
을 잘 이해하고 있다.

1 2 3 4 5 6

CK4
* C4

나는 학생들이 수학 문제를 물어보기 위해 가져오면 풀어줄 
수 없을 것 같아서 겁이 난다.

1 2 3 4 5 6

CK5 C7
나는 수학 수업에서 학생들의 이해를 돕기 위한 자료의 활용
법을 알고 사용할 수 있다.

1 2 3 4 5 6

BS1 D1 학생들은 나의 수학 수업에 관심을 가지고 있다. 1 2 3 4 5 6

BS2* D2
학생들은 학교 수학교사인 나보다 그들의 학원교사나 과외교
사를 더 신뢰한다.

1 2 3 4 5 6

BS3* D4
학생들은 선행학습을 미리 해오기 때문에 나에게서 새로운 것
을 배우려고 하지 않을 것이다.

1 2 3 4 5 6

BS4 D6
학생들은 수학교사인 내가 주는 과제를 성실히 수행할 것이
다.

1 2 3 4 5 6

BS5 D7 학생들은 자신이 모르는 것이 있어도 학교 수학교사인 나에게 1 2 3 4 5 6

<부록>

수학 교수 효능감 측정 도구

(Mathematics Teaching Efficacy Instrument; MTEI)

수학 교수 효능감((Mathematics Teaching Efficacy)은 어떤 특수한 맥락에서 수학을 성공

적으로 가르치기 위해 요구되는 행동과정의 수행과 조직화시킬 수 있는 자기 자신에 대한 

믿음이라고 정의할 수 있습니다. 본 측정 도구는 이러한 수학교사 교수 효능감을 측정하

고 교사 개인에게 피드백을 주는 것을 목적으로 하고 있습니다.

다음 문항을 읽고 자신이 해당하는 란을 골라 (O)표 하시오.
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* 는 질문하지 않을 것이다.

LE1
*

E1
나는 내가 학생일 때 수학학습에서 자신이 없었던 영역이나 
문제는 지금도 잘 해결할 자신이 없다.

1 2 3 4 5 6

LE2 E2
나의 과거 수학학습에서의 실패나 성공 경험은 학생들을 지도
하는 데 도움이 된다.

1 2 3 4 5 6

LE3 E3
나는 대학이나 연수에서 수학지도에 효과적인 교수방법을 배
웠다.

1 2 3 4 5 6

LE4 E6
나는 수학의 특정영역(대수, 통계 등)에 대해 대학 졸업후 수
업이나 연수를 받은 적이 있기 때문에 학생들을 잘 가르칠  
수 있다. 

1 2 3 4 5 6

LE5
*

E7
내가 어렸을 때 배우지 않은 수학내용이 있어서 수학을 가르
치는 데 어려움을 느끼고 있다.

1 2 3 4 5 6

SC1
*

F1
만약 학교에서 나에게 수학수업을 공개하라고 하면 망설여진
다.

1 2 3 4 5 6

SC2 F2
공개수업은 다른 교사 또는 동료와 새로운 수업방법을 공유하
는 데 도움이 된다고 생각한다.

1 2 3 4 5 6

SC3
*

F5
나는 가끔 수학수업을 위한 자료나 교구의 부족 때문에 학생
들에게 어떤 개념을 가르칠 때 어려움을 겪는다.

1 2 3 4 5 6

SC4
*

F6
학생의 가정환경이 그들의 성취에 큰 영향을 미치므로 교사인 
내가 학생들의 수학 성적을 높이는 데에는 한계가 있다.

1 2 3 4 5 6

SC5 F7
수학 관련 강의나 연수는 내가 보다 더 능력 있는 교사가 되
도록 하는 데에 필요한 기술과 지식을 제공해 줄 것이다.

1 2 3 4 5 6

EE6
**

A7
학생들이 수학적 개념을 이해하지 못할 때, 나는 그런 학생들
에게 어떤 도움을 주어야 할지 알고 있다.

1 2 3 4 5 6

OE6
**

B7
수학 수업에서 학생들이 적극적으로 활동하지 않는다면 그 이
유는 내가 학생들에게 동기부여를 못했기 때문이다.

1 2 3 4 5 6

CK6
**

C5
나는 학생이 수학 수업 내용을 이해하지 못한다면 그 학생이 
잘 이해할 수 있도록 도울 수 있는 다양한 방법을 알고 있다.

1 2 3 4 5 6

BS6
**

D3 학생들은 본래 수학을 잘 할 수 있는 능력을 가지고 있다. 1 2 3 4 5 6

LE6
**

E5
과거의 나의 수학 문제 해결에 대한 자신감은 지금 내가 학생
들을 지도하는 자신감과는 아무런 상관이 없다.

1 2 3 4 5 6

SC6
**

F4
내가 수학수업에 자료가 필요하다고 학교측에 요구하면 언제
든지 자료를 얻을 수 있을 것이다.

1 2 3 4 5 6

* 표는 부적인 문항

** 표는 36문항으로 MTEI를 구성할 때 추가적으로 사용할 수 있는 문항


