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There are complex interactions between personal and contextual features in teaching in a science museum. 
In order to analyze two teachers' holding classes in a science museum, the CHAT (cultural historical 
activity theory) was used as an analysis tool in a case study. The analyses of the results revealed that 
both teachers had difficulties teaching in a science museum due to the contradictions among the factors 
of subject, rules, community, and division of labor in the activity system. Although both teachers had 
trouble with similar contradictions, there appeared to be different sets of internalization and externalization 
of such conflicts depending on the difference in the teacher's perceptions and experiences about teaching 
in a science museum, the passion and the motivation of the teachers. These suggested that efforts should 
be preceded to foster the activity system providing both emotional and social supports to teachers in 
order to activate teaching in a science museum. Taking a teacher training course on teaching in a science 
museum was also found to fail to function as mediating artifacts. The course should provide not only 
the experience of executing proper teaching strategies for teaching in a science museum and the feedback 
on their teaching, but also the guidance on how to lead to optimal expansion of the factors in the activity 
system.
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Ⅰ. 서론

과학관은 학교 밖 과학을 경험할 수 있는 대표적인 비형식 과학

교육 기관으로, 학교 수업에서 접하기 어려운 실물이나 모형 및 

시뮬레이션을 통해 학생들에게 특별한 과학 활동의 경험을 제공할 

수 있다. 학생들은 과학관에서 전시물을 탐색하거나 교사 및 동료

들과 상호작용함으로써 참탐구를 경험할 수 있고, 과학에 대한 흥

미나 과학 학습에 대한 동기를 높일 수 있으며 관련된 과학 지식도 

쌓을 수 있다(Kim & Song, 2003; Ramey-Gassert et al., 1994; 
Tran, 2007). 또한, 일상생활에서 쉽게 접할 수 있는 다양한 현상 

및 기구들이 어떻게 과학기술과 연관되는지 이해함으로써 현대인

에게 필요한 과학적 소양을 쌓고, 과학에 대한 일상적인 개념들을 

보다 과학적인 개념으로 변화시킬 수 있다(Borun, 1990; Chang 
& Choi, 2006; Lee & Kim, 2007). 

따라서 과학관을 과학교육의 자원으로 적극적으로 활용함으로

써 학교 과학교육과 학교 밖 과학의 연계를 꾀할 필요가 있다. 
그런데 교사들이 과학관 학습1)의 효과에 대하여 긍정적으로 인식

하고 그 필요성에 공감하고 있으나, 과학관 학습 실행에 많은 어려

움을 겪는 것으로 보고되고 있다(Chang & Lee, 2007; Choi et al., 

2006; Han et al., 2010; Michie, 1998). 교사들은 과학관 학습 실행

에 장애가 되는 요인으로 교사의 경험과 준비 부족, 과학관 학습 

실행에 대한 자신감 부족 등 개인적인 요인과 함께 학생 인솔과 

통제의 어려움, 근거리에 갈만한 과학관의 부재, 과학관 프로그램

이나 지도자료 부족, 까다로운 행정절차 등과 같은 외부적 요인을 

꼽고 있다. 즉, 과학관 학습 실행에서 교사들이 겪는 어려움이 교사 

개인의 전문성 부족 뿐 아니라 교사를 둘러싼 상황맥락적 요소들

로부터 기인하는 바가 크다는 것을 알 수 있다. 이는 교사의 교수 

실행이 교사가 속한 공동체 안에서 여러 요소들 간의 상호작용에 

의해 중재되어 나타나는 것이므로, 이에 대해 제대로 이해하기 위

해서는 활동 주체인 교사 개인과 상황맥락 간의 상호작용을 분석

할 필요가 있다는 것을 의미한다(Roth & Tobin, 2004).
그러나 지금까지 과학관 학습에 대한 연구는 주로 학생들의 효

과적인 과학관 학습 수행을 위한 전략(DeWitt & Osborne, 2007; 
Kisiel, 2003) 측면에 집중되어 있으며, 교사를 대상으로 한 연구도 

주로 설문조사를 통해 과학관 학습에 대한 교사들의 인식을 조사

하는 수준이었다. 또한, 비형식 과학교육 자원을 지속적으로 이용

하는 교사들의 견해를 조사한 사례연구(Youker, 2002)가 일부 이

루어졌으나, 교사의 과학관 학습 실행에 영향을 미칠 수 있는 다양
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한 요인들 간의 상호작용을 구체적으로 분석하려는 시도는 거의 

없었다. 특히, 많은 교사들이 과학관 학습을 일회성 행사로 생각하

거나 단순관람으로 진행하고 있는 현실(Chang & Choi, 2006; Han 
et al., 2010)에서, 교사의 과학관 학습 실행 과정을 심층적으로 

조사한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 따라서 과학관 학습에서 

교사들이 겪는 어려움을 해소하기 위해서는 과학관 학습 실행에 

영향을 미치는 요인을 살펴보면서 교사의 과학관 학습 실행에 대

해 심층적으로 이해하려는 노력이 필요하다고 할 수 있다.
이를 위해서는 개인을 사회적 맥락과 상호작용하는 구성요소 

중 하나로 인식하는 사회문화적 관점에서 개인의 경험이 이루어지

는 과정을 분석할 필요가 있다(Kim et al., 2012). 이에 문화역사적 

활동이론(cultural historical activity theory; CHAT)이 효과적인 분

석을 위한 이론적 틀이자 연구방법론으로 제안되고 있다. CHAT
는 개별 주체와 사회적 구조를 연결하기 위한 이론적 관점으로, 
개인과 상황맥락 간의 복잡한 상호작용을 분석하기 위한 틀을 제

공한다. 또한, 이러한 상호작용이 개인의 내적 사고 과정과 외적인 

행동을 어떻게 변화시키는지 이해할 수 있도록 해 준다(Saka et 
al., 2009). 특히, 과학관 학습처럼 학교와 과학관을 오가며 일어나

는 복잡한 학습 상황에 대한 이해를 명료화할 수 있는 구조적 틀이 

될 수 있으며(Roth et al., 2009), 교사의 교수 실행에 대한 통합적 

이해와 함께 갈등과 변화에 대한 통찰을 제공해 준다는 점(Youn 
& Park, 2012)에서 CHAT는 교사의 비형식학습 실행에 대한 연구

에 유용하게 활용될 수 있다. 
이 연구에서는 CHAT를 바탕으로 한 교사의 과학관 학습 실행

에 관한 사례연구를 통해, 교사의 활동체계 안에서 주체와 상황맥

락적 요소들의 상호작용을 분석하였다. 이를 통해 과학관 학습 실

행 과정에서 발생하는 요소들 간의 모순과 해결과정, 교사의 내면

화와 외면화 등을 심층적으로 조사함으로써 과학교육 현장에서 

과학관 학습의 활성화를 위한 실질적인 시사점을 도출하고자 하였다. 

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 참여자

서울특별시 지역교육청에서 방학 중에 실시한 ‘과학관을 활용

한 창의체험 연수(15시간)’를 이수한 교사 중 과학관 학습을 지속

적으로 실시할 의지가 있는 중학교 교사 두 명이 연구에 참여하였

다. 교사A는 3년 경력의 남교사이고 교사B는 20년 경력의 여교사

이며, 두 교사 모두 서울특별시의 강북구에 위치한 중학교에 근무

하고 있다. 두 교사는 연수에서 비형식교육의 특성과 교수전략에 

대한 강의를 들었고 과천과학관을 대상으로 구성된 방문 전, 방문 

중, 방문 후 활동을 경험하였으며 과학관 학습에 필요한 활동지와 

교육 프로그램을 직접 제작해보았다. 이후 두 교사는 한 학기 동안 

각 학교의 과학 동아리 학생들을 대상으로 과학관 학습을 실행하

였다. 과학관 학습은 주로 평일 오후에 특별활동시간을 이용해 이

루어졌으며 방문 전, 중, 후 활동으로 구성되었다. 방문 전과 방문 

후 활동은 각 교사의 학교에서 이루어졌으며 방문 중 활동은 A의 

경우 과천과학관에서 2회, B의 경우는 남산과학관에서 1회 이루어

졌다.

2. 연구 절차

CHAT에서 제시하고 있는 활동체계(activity system)의 6가지 

요소인 주체(subject), 규칙(rules), 공동체(community), 분업

(division of labor), 도구(mediating artifacts), 객체(object) 범주에 

대한 과학관 학습의 요소를 선행연구(Saka et al., 2009)를 참고하

여 추출하였다. 이를 바탕으로 교사의 과학관 학습 실행을 분석하

기 위한 분석틀을 제작하였다. 이후 연구 참여자가 아닌 교사를 

대상으로 한 예비연구를 실시하고 교사의 과학관 학습 실행 과정

에서 수집된 자료를 분석하여 분석틀을 정교화하는 작업을 통해 

1차 분석틀을 확정하였다.
본 연구를 위한 자료 수집은 과학관 학습 관찰 및 관찰노트 작성, 

심층 면담, 교사가 제작한 교수학습 자료와 학생 산출물, 과학관 

학습에 관한 학생 설문지 수집 등을 통해 다양한 방식으로 이루어

졌다. 방문 전, 중, 후의 모든 수업을 촬영하였으며, 연구자 중 1인
이 모든 수업을 참관하면서 선행연구(DeWitt & Osborne, 2007)의 

‘과학관 학습을 위한 이론적 틀’을 참고하여 제작한 수업 체크리스

트에 기초하여 관찰노트를 작성하였다. 또한, 각 교사의 학교와 

과학관 환경도 관찰하여 기록하였다.
각 교사별로 반구조화된 면담을 5-6차례씩 실시하였다. 과학관 

학습 실행 전 실시한 사전 면담은 교사의 과학관 학습에 대한 인식

을 알아보기 위하여 선행연구(Han et al., 2010)에서 사용한 설문지

를 기초로 설문을 실시한 후 응답 내용에 따라 보충 질문을 하는 

방식으로 진행하였다. 또한, 1차 분석틀의 요소들에 대해 질문하여 

각 교사의 활동체계에 대한 정보를 수집하였다. 방문 전, 중, 후 

활동 후 진행한 면담에서는 수업의 목표 및 실행 정도, 실행에 

영향을 미친 요인, 수업 관찰에서의 특징적인 측면과 연수의 영향 

등에 대해 질문하였다. 한 학기가 끝나고 실시한 최종 면담은 사전 

면담과 같은 방법으로 실시하였고 수집한 자료들을 1차 분석한 

결과를 바탕으로 활동체계의 각 요소별로 추가 질문을 하였다. 이
때, 과학관 학습에 대한 교사의 인식 변화, 과학관 학습에 대한 

앞으로의 계획 등도 질문하였다. 모든 면담은 각각 1시간 내외로 

진행되었으며 모든 면담 내용을 녹음하였다. 자료 수집 과정에서 

녹음․녹화한 자료는 모두 전사하여 전사본을 작성한 후 분석하였

다. 또한, 활동에 사용한 학생용 활동지 및 학생 산출물, 과학관 

학습을 마친 후 실시한 학생 설문 결과도 분석에 활용하였다.  

3. 분석 방법

자료 분석을 통해 도출한 범주를 바탕으로 자료를 재검토하는 과

정을 지속적으로 반복하여 범주를 정교화시키는 지속적 비교 방법

(Strauss & Corbin, 1998)을 사용하였다. 즉, 모든 수집 자료들을 1차 

분석틀에 따라 분류하고 각 범주별로 하위 범주를 도출하였다. 이후 

CHAT의 요소별 내용을 심층적으로 분석하기 위해 1차 분석 자료를 

바탕으로 수업 촬영 동영상과 면담 전사본 등의 모든 자료를 반복적

으로 분석하여 각 요소의 의미를 구체화하였고, 요소별로 추가되어

야 할 내용을 최종 면담과 자료 검색을 통해 보충하여 교사의 과학관 

학습 실행에 대한 활동체계의 구성요소(Table 1)를 완성하였다. 이에 

따라 각 교사의 활동체계를 구체적으로 분석하여 기술하였다.
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Components Content

Subject: Science teacher who  wants to enact teaching 
in a science museum after attending related inservice 
teacher training program

Character, teaching experience, personal experience in learning in a science museum, enthusiasm 
for teaching in a science museum, perception about teaching in a science museum, and experience 
in teaching in a science museum

Rules: Regulations of the school that can influence 
teaching in a science museum

Teacher evaluation system and safety requirement for field trip

Community: Social groups related to teaching in a science 
museum

School culture, the value of its members (school administrator, teachers, students, and parents), 
and environment of science museum

Division of labor: Horizontal or vertical task sharing about 
teaching in a science museum

The role of school administrator, colleague, department of education, and science museum

Mediating artifacts: Teacher training program for 
teaching in a science museum

Teacher’s knowledge, perception, and enthusiasm about teaching in a science museum gained 
through teacher training program

Object: Teacher’s enactment of teaching in a science 
museum

Teacher’s goals, lesson plan, teaching materials, teaching strategies, and self-assessment for 
teaching in a science museum

Table 1. The components of activity system about teacher’s enactment of teaching in science museum

모든 연구자들 간의 논의를 통해 추출한 결과의 의미를 생성하

고 합의된 결과를 도출하였다. 또한, 분석 결과의 타당성을 확보하

기 위해 도출한 결과를 모든 수집 자료들과 지속적으로 비교함으

로써 정당화하는 과정을 거쳤다. 또한, 분석틀 제작 및 자료 분석 

과정에서 과학교육 전문가, 현직교사 및 과학교육전공 대학원생

으로 구성된 집단 세미나를 수차례 실시하여 연구 계획과 결과 

해석 및 논의의 타당성을 점검받았다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 교사A의 과학관 학습 실행에 대한 활동체계

1) 주체

교사A는 3년 경력의 교사로서 비교적 조용하고 내성적인 성격

이다. 과학탐방반을 운영한 경험이 있고 과학관 학습에 대한 연수

에 참여했음에도 불구하고 과학관 학습에 대한 관심과 의지는 높

지 않은 편이었다. 실제로 과학탐방반을 운영한 이유도 단순히 

학교를 벗어나 외부활동을 하고 싶다는 생각과 함께, 매번 실험을 

준비해야 하는 과학실험반보다 부담이 적다고 생각했기 때문이었다. 
A는 어릴 적 부모님과 함께 방학마다 과학관을 방문했는데 이

러한 경험이 과학탐방반을 운영하게 된 계기와 지도방법에 영향

을 미친 것으로 보인다. 즉, A는 자신이 어릴 적 과학관에 대한 

흥미가 별로 높지 않았음에도 그때의 경험이 기억에 남아 과학문

화에 대한 관심이 생겼다고 하였다. 이와 같이 학생들도 과학관에

서 과학 개념을 배우거나 탐구 활동을 하지 않더라도 과학에 흥미

를 갖고 과학적 소양을 키우는 데 도움이 될 수 있는 경험을 하는 

것만으로도 충분하다는 생각을 갖고 있었다.
선행연구(Han et al., 2010: Lessow, 1990)에서 보고된 다른 교

사들처럼, A는 과학관 학습을 체계적인 학습이라기보다는 일회성 

볼거리로 생각하는 경향이 있었다. 실제로 과학탐방반 운영 과정

에서 다양한 과학관과 생태공원 등을 방문하였지만 교수학습 자

료를 따로 준비하거나 방문 후 활동을 실시한 적은 없었다. 또한, 
과학관 학습 실행 경험이나 연수 경험이 있음에도 불구하고 과학

관 학습을 포함한 비형식학습에 대한 자신감이나 인식은 높지 않

았다. 사전 면담에서 A는 스스로 과학관 학습의 본성이나 교수전

략에 대해 잘 이해하지 못한다고 인식하고 있었다. 
A는 과학관 학습의 효과에 대해서도 그리 긍정적으로 인식하

고 있지 않았다. 대부분의 교사들이 과학관 학습이 학생들의 흥미

나 호기심을 유발하는 데 도움이 된다고 인식하는 것(Chang & 
Lee, 2007; Han et al., 2010; Hooper-Greenhill, 2007)과 달리 A는 

그렇지 않다고 응답하였으며, 학생들의 탐구능력 향상에도 별다

른 도움이 되지 않는다고 하였다. A는 아래와 같이, 과학관의 전시

물이 그다지 흥미롭지 않으며 단지 학생들이 직접 경험해보는 것

에 의미가 있다고 생각하고 있었다. 이러한 인식은 이후 과학관 

학습 실행에 부정적인 영향을 미쳤다. 

“아이들이 재미있어 할 만한 내용이 있을까 그런 의문이 들어요. 
과학적인 전시물을 보면 교과서나 책으로 볼 때보다 학생들이 쉽

게 이해할 수 있게 만들었지만 이해하기 쉽게 만든 거지 전시물 

자체가 흥미를 유발하는 것은 어려울 것 같아요.”
(‘사전 면담’ 내용 중에서) 

2) 규칙

대부분의 학교에서 젊은 남자교사들이 그러하듯이 A는 업무가 

과중한 편이었다. 그가 속한 부서의 경우 최근 정부 차원의 정보 

보안 정책의 증가로 업무량이 증가하였다. 또한, 교육청 영재교육

원 업무도 겸하고 있어 항상 일에 쫓기고 있었다. 과중한 행정 

업무 때문에  정규 수업이 아닌 과학관 학습을 위한 준비에 시간을 

내기 어려웠다. 행정 업무의 경우 혼자서 일하는 것을 선호하는 

A의 적성에도 맞고 학교에서도 인정을 받는 부분이므로 A는 행정 

업무를 최우선으로 처리하고 나머지 시간에 담임업무와 영재교육

원 업무를 한 후에 수업 준비를 하는 것으로 일의 우선순위를 

두고 있었다. 
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한편, 현재의 학교 시스템에서는 과학관 학습과 같은 현장학습

에서 학생들을 안전하게 인솔할 책임은 전적으로 교사에게 있다. 
교외활동에서 안전사고가 나거나 불미스러운 일이 생길 경우, 그 

책임을 교사에게 묻는 상황에서 교외활동은 교사에게 부담이 될 

수밖에 없다. A도 현장학습 과정에서 안전의 문제와 함께 학생들

을 질서 있게 인솔하는 것에 많은 부담을 느끼고 있었다. 

3) 공동체

A가 근무하는 중학교는 학급의 1/3 정도가 급식지원대상자일 

정도로 학생들의 사회경제적 수준이 비교적 낮으며 학업성취도도 

낮은 편이다. A가 속해 있는 자연과학부는 총 5명의 교사로 구성

되어 있는데 과학의 달 행사나 영재교육원 운영과 같은 큰 일이 

있을 때는 일을 서로 분담하고 협력하며, A가 과학과 업무에 대한 

질문을 하면 아낌없이 조언을 해주는 분위기였다. 그러나 동료교

사들은 과학탐방반 운영과 같은 A의 개인적 업무에는 관심이 없

었으며 과학관 학습과 관련된 경험도 거의 없었다. 
A가 담당하고 있는 과학탐방반은 정규 계발활동반으로 자원한 

학생들과 배정에서 밀려서 어쩔 수 없이 속하게 된 학생들로 구성

되어 있었다. 면담에서 A는 과학에 흥미가 있거나 과학 탐방에 

관심이 있는 학생은 2-3명 정도에 불과하므로 학생들을 데리고 

과학관에 가는 것이 힘들다고 하였다. 그래서 학생들이 과학관 

학습에 흥미를 보이지 않아도 어쩔 수 없다고 생각하고 쉽게 포기

하는 모습을 보였다. 그러나 학생들의 설문조사 결과에서는 약 

80%의 학생들이 과학 탐방이 재미있을 것 같아서 과학탐방반에 

들어왔다고 답하여 교사의 인식과 차이를 보였다. 
한편, A가 과학관 학습의 장소로 선정한 과천과학관은 규모가 

매우 크고 주제별 전시관으로 구성되어 있어 다양한 전시물을 관

람할 수 있으며 A의 학교에서 한 시간 정도 걸리는 거리에 위치하

고 있다. A가 먼 거리에도 불구하고 과천과학관을 선택한 이유는 

과학관 학습에 관한 연수에서 과천과학관에서의 과학관 학습을 

경험해보았기 때문이었다. 그러나 학생들이 오전 수업을 마치고 

과학관에 도착하면 먼 거리와 불편한 교통으로 인해 관람을 하기

도 전에 이미 지쳐있는 경우가 대부분이었다. 또한, 교사의 안내 

부족으로 사전 예약을 하지 않아 과학관에서 제공하는 체험활동

을 거의 경험할 수 없었다. 

4) 분업

(1) 학교 관리자의 분업

교사가 과학관 학습을 실행하기 위해서는 현장학습에 대한 학

교 관리자의 결재가 필수적이다. A가 근무하는 학교의 관리자는 

교사들의 업무 진행에 협조적인 편으로 절차상의 문제가 없을 경

우 계발활동 시간에 현장학습을 하는 것에 대해 긍정적이어서 A
의 과학관 학습에 대한 결재는 무리 없이 이루어졌다. 

(2) 동료교사의 분업

내성적이고 개인적인 성향인 A는 평소 동료나 선배 교사들에

게 자신의 수업에 대한 경험을 나누거나 조언을 구하는 편이 아니

다. A의 동료교사들도 동아리 활동 운영은 A의 개인적 업무라고 

생각하여 관심이 없었으므로 과학관 학습에 대해 동료교사의 격

려나 도움을 받는 일은 없었다. 

(3) 교육청의 분업

과학관 학습을 하면서 고려해야 하는 사항 중의 하나가 입장료

와 교통비를 포함한 경제적인 부담이므로 교사는 학생들의 부담

을 줄이기 위해 교육청과 같은 외부기관에 동아리 지원금을 신청

할 수 있다. 그러나 A는 현장학습에 필요한 비용은 학생들이 각자 

부담해야 한다고 생각하여 외부기관의 지원을 받으려는 시도를 

하지 않았다. 

(4) 과학관의 분업

과천과학관은 홈페이지를 통해 각 전시관의 주요 전시물과 체

험활동에 대해 자세히 안내하고 있다. 또한, 관람대상과 시간에 

따라 추천관람코스를 제공하기도 하고 자체 교육 프로그램을 운

영하기도 한다. A는 홈페이지의 자료나 과학관이 제공하는 교육 

프로그램 등 과학관의 자원을 적극적으로 활용하지 않았고 홈페

이지에서 과학관 리플렛을 다운받아 방문 전 활동에서 활용하는 

정도에 그쳤다.   

5) 도구

연수 이전에 A는 과학관 학습에 대한 교육을 받은 경험이 전혀 

없었기 때문에 연수에서 학습한 내용들은 A가 과학관 학습을 계

획하는 데 핵심적인 도구로 작용하였다. 우선 A는 연수에서 과천

과학관을 직접 방문하여 과학관에 대한 낯설음을 감소시킬 수 있

었고, 과학관 학습 프로그램을 체험하면서 과학관 전시물과 활용

방법에 대해 자세히 알게 되었다. 또한, A는 연수를 통해 과학관 

학습이 사회적 상호작용, 조별활동, 개방적 탐구를 강조하는 학생

중심 교수전략을 통해 이루어져야 한다(Falk & Dierking, 2000; 
Kisiel, 2003)는 인식을 갖게 되었고 이에 따라 과학관 학습에서 

새로운 시도를 해보겠다는 생각도 일부 갖게 되었다. 

“(과학관 학습과 관련된) 이론적인 측면을 알게 된 것도 좋지만 

실제 과학관을 활용하는 교사 입장에서 동기 부여 쪽에서는 부족

한 것 같았는데 직접 과학관 가서 어떻게 하시는지 보고 나니 

교사 입장에서가 아니라 학생 입장에서 학습 효과가 높아질 수 

있게 하느냐에 초점을 맞출 수 있게 된 것 같아요. 교사 입장에서 

쉽게 쉽게 하려는 마음이 있었는데 학기가 시작되면 어떻게 될지 

모르지만 학습자 중심으로 과학관을 활용해야 올바르지 않은가, 
교사의 양심에도 맞지 않나 생각해요.”

(‘사전 면담’ 내용 중에서) 

연수의 내용은 A가 과학관 학습을 계획하는 데 기본적인 틀을 

제공하였다. 연수 이전에도 방문 전이나 방문 후 활동의 필요성에 

대해서는 일부 인식하고 있었지만 연수를 통해 비로소 방문 전, 
중, 후 활동의 내용과 수업 구성 방법에 대해 구체적으로 알게 

되었다. 또한, 비형식학습에 적합한 활동지의 특성(Kisiel, 2003; 
Mortensen & Smart, 2007)에 대해 학습했을 뿐 아니라, 직접 활동

지를 제작해봄으로써 과학관 학습 프로그램 개발에 대한 지식과 

자신감을 얻게 되었다. 
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6) 객체

A는 자유 관람을 통해 과학에 대한 흥미와 소양을 높이는 것을 

과학관 학습의 목표로 설정하였다고 응답하였으나 처음부터 목표

에 대한 기대 수준이 높지 않았다. 그리고 수업이 진행될수록 목표

에 대한 기대 수준은 점점 더 낮아져 결국에는 학생들이 과학관을 

체험하도록 하는 것으로 목표를 수정하였다.
먼저 A는 방문 전 활동으로 학생들에게 과천과학관 리플렛을 

나누어주고 스스로 과학관 관람계획을 세우도록 하였다. 방문 중 

활동으로는 첫 번째 방문에서는 자유 관람을 하고 두 번째 방문에

서는 교사가 도슨트로서 전시물을 설명한 후 학생들이 활동지를 

작성하는 활동을 계획하였다. 방문 후 활동으로는 과학관에서 관

람한 내용을 바탕으로 신문을 만드는 활동을 계획하였다. 이는 

학생들의 수준과 활동의 의미에 맞게, 비교적 적절히 구조화된 

수업 계획이라고 할 수 있다. 
그러나 실제로는 바쁜 일과에 쫓겨 수업계획이 체계적으로 이

루어지지 못하였으며 교수학습 자료도 정교하게 개발하지 못하였

다. 수업 관찰 결과, 교수학습 자료가 지나치게 단순한 형태였고 

구체적인 안내가 부족하여 활동이 의미 있게 진행되지 못하는 경

우가 많았으며, 방문 전, 중, 후 활동 간의 연계도 매끄럽게 이루어

지지 못하였다. 예를 들어, 학생들이 방문 전 활동에서 작성한 

관람계획서를 실제 방문 중 활동에서 제대로 활용하지 않았고, 
학생들이 계획한 체험활동을 사전에 예약하는 방법을 구체적으로 

안내하지 않아 대부분의 학생들이 이용할 수 없었다. 또한, 방문 

중 활동에서 인상 깊은 전시물의 사진을 찍도록 하였음에도 방문 

후 신문 제작 활동에서 거의 활용되지 않았다. 
두 번째 방문에서는 교사가 도슨트로서 전시물을 설명하기로 

했던 계획을 포기하고 대신 과학관을 순회하면서 학생들과 상호

작용을 시도하였다. 그러나 대화를 통하여 공감대를 이끌어 내거

나 흥미를 유발하려는 적극적인 시도 없이 주로 학생들이 인상 

깊게 본 전시물이 무엇인지 확인하는 정도였다. 전시물에 대해 

학생들에게 질문했을 때 무성의한 답변이나 엉뚱한 말을 들으면, 
당황하면서 대화가 단절되는 경우가 많았다. 전시물에 관심을 보

이는 몇몇 진지한 학생들과의 대화에서도 심도 있는 질문을 통해 

탐구를 촉진하는 것이 아니라 학생들이 아는 것을 확인하는 정도

에 그쳤다. 
면담에서 A는 학생들은 물론 자신도 과학관 학습에 흥미를 느

끼지 못하였다고 응답하여 자신의 교수 실행에 만족하지 못하는 

것으로 나타났다. 또한, A는 과학관 학습 관련 교수전략에 대한 

이해는 일부 증가하였으나 학생들을 인솔하는 것에 대한 편안함

은 오히려 감소하였다고 답하여, 한 학기의 경험이 과학관 학습에 

대한 자신감을 증가시키지 못했음을 인정하였다. 이는 과학관 학

습에 대한 A의 의지를 감소시키고 과학관 학습을 지속적으로 실

행할 동기가 약화되는 결과로 이어졌다. 

2. 교사B의 과학관 학습 실행에 대한 활동체계

1) 주체

교사B는 20년의 경력의 교사로서 과학관 학습 관련 주제로 석

사학위를 취득하였다. 매사에 적극적이고 활동적인 성격으로, 과
학관 학습을 포함한 비형식 학습에 대한 관심과 열의가 높으며 

이에 대한 다양한 경험을 가지고 있다. 예를 들어, 외국 과학관에

서 자원봉사를 한 경험이 있고 과학관 학습을 위한 프로그램을 

개발한 경험도 풍부하다. 이러한 과학관 학습에 대한 열정이 형성

되는 데는 과학관 학습에 대한 B의 개인적 경험이 큰 역할을 하였

다. 사전 면담에서 B는 어릴 적 가족과 함께 자주 방문한 과학관에 

큰 흥미를 느꼈었다고 회고하였고, 자신의 경험에 비추어 학생들

도 과학관에 흥미를 느낄 것이라고 생각하였다. 이는 과학관에 

대한 교사의 개인적 경험이 과학관 학습에 대한 긍정적인 인식으

로 이어져 교사가 과학관 학습에 열정적인 태도를 갖는데 영향을 

미칠 수 있음을 의미한다. 
 B는 과학관뿐만 아니라 식물원이나 고궁 등에서 다양한 현장

학습을 실행해왔고 방문 중 활동과 연계하여 방문 전, 후 활동도 

실시해왔다. 이에 B는 과학관 학습을 포함한 비형식학습에 대한 

자신감이나 인식이 높은 편이었다. 다만 설문 및 면담에서 ‘과학

관에 학생들을 데리고 가는 것에 편안함을 느낀다’ 항목에 대해서

는 학기 시작 전후에 모두 보통이라고 답하였다. 교수전략이나 

과학관 학습에 대한 이해는 경험이 쌓일수록 증가할 수 있지만 

현장학습 과정에서 학생들을 인솔하고 지도하는 것은 늘 교사에

게 부담임을 언급하였다.

“편안하게 느끼는 사람이 몇 명이나 될까... 아이들이 사고 칠까

봐, 남에게 폐 끼칠까봐 늘 걱정이죠. 늘 데리고 다녀도 아이들이 

매년 바뀌니까. 애들의 성향을 추측할 수 없으니까 늘 부담스럽죠. 
전략이나 이해는 경험이 쌓이면 늘어나는 거지만 아이들을 인솔

하는 건 경험이 쌓여도 편안하지 않아요.”
(‘최종 면담’ 내용 중에서) 

B는 과학관 학습이 학생들의 흥미나 호기심 유발, 과학적 소양

의 향상 측면에 매우 효과적이며, 과학 개념의 이해나 파지, 탐구

능력의 향상에도 도움이 된다고 응답하는 등 과학관 학습의 효과

에 대해 매우 긍정적으로 인식하고 있었다. 또한, B는 과학관 학습

의 본성이나 교수전략에 대한 이해도 높은 편이었다. 그러나 과학

관 학습을 조별학습으로 진행하는 것에 대해서는 회의적이었는

데, 이는 조별활동을 강조하는 비형식학습 연구자들의 견해(Falk 
& Dierking, 2000; Kisiel, 2003)와는 차이가 있는 것이었다. 

2) 규칙

A와 마찬가지로 B도 학교에서 맡고 있는 업무가 과중한 편이

었다. 학교에서 과학반을 맡아 다양한 행사에 참여하고 있었고 

학기 중에는 방과 후 수업도 맡고 있었다. 특히, 과학반 운영 과정

에서 행사 참여나 실험 활동을 많이 하기 때문에 과학관 학습을 

위해 많은 노력을 기울이기 어려웠다. B도 A와 마찬가지로 업무

의 중요도가 상대적으로 낮고 평가 시스템에서 제외되는 이러한 

업무에 스스로 열정을 가지고 노력을 기울이기는 쉽지 않다고 생

각하고 있었다. 예를 들어, B는 면담에서 “안 해도 되는 것을 해서 

제 무덤을 파는 거죠. 가끔 내가 이걸 왜 하고 있나하는 생각이 

들어요.”라고 하였다.
한편, B도 외부활동을 할 때 학생 인솔의 모든 책임이 교사에게 

있는 학교의 시스템에 대해 부담을 느끼고 있었다. 또한 B는 과거
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에, 정규 교과시간이 아닌 일요일에 과학관 학습을 실시하려고 

하자 학교 관리자가 안전문제를 거론하며 부정적으로 반응한 경

험이 있어, 학생 인솔과 통제에 대한 부담이 교사 개인만의 문제가 

아니라는 것도 인식하고 있었다. 

3) 공동체

B가 근무하는 중학교는 지역의 생활환경이나 학생들의 학력 

수준이 비교적 낮은 편이다. B는 과학부에 근무하는데, 동료 과학

교사들은 각자 자신의 업무에 충실할 뿐 다른 교사의 일에는 다소 

무관심한 편이었다.
B가 담당하고 있는 과학반은 과학에 대한 흥미가 높고 지식수

준도 높은 학생들로 구성되어 있었다. 대부분의 학생들이 동아리 

활동에 대해 열의가 있고 적극적이었기 때문에 과학관 학습에도 

호감을 갖고 적극적으로 참여하였다. 이는 B가 과학관 학습을 성

공적으로 이끄는 데 중요한 영향을 미쳤다.
한편, B는 연수에서 대상으로 했던 과천과학관 대신 남산과학

관을 택하여 과학관 학습을 실시하였다. 과천과학관이 볼거리는 

많지만 주제별 학습에 적당하지 않고, 원거리에 위치해 방문하기 

힘들다고 판단하여 상대적으로 가깝고 주제별 학습에 보다 적절

한 남산과학관을 택하였다. 연구자가 판단했을 때 남산과학관의 

전시물은 오래된 것이 많고 전시관도 흥미를 유발하도록 세련되

게 지어진 곳은 아니지만, 전시물이 특정 주제를 학습하기에 비교

적 적절하게 구성되어 있고 전시공간이 작아 교사와 학생이 자연

스럽게 한 공간에 모여 있을 수 있다는 장점이 있다. 그러나 남산

과학관도 B의 학교에서 한 시간 정도 걸리는 거리에 위치해 있고 

버스를 갈아타고 한참을 걸어야 하는 등 접근성이 떨어져 학생들

이 오전 수업을 마치고 과학관에 도착했을 때, 관람을 시작하기도 

전에 이미 지쳐있는 것을 관찰할 수 있었다. 

4) 분업 

(1) 관리자의 분업

A와 마찬가지로 B가 근무하는 학교의 관리자도 계발활동 시간

에 현장학습을 하는 것에 대해 허용적인 편이었다. 이 연구에서 

B가 실행한 과학관 학습은 모두 정규 교과시간 중에 이루어졌으

므로 관리자의 결재를 받는 데 별다른 어려움은 없었다. 

(2) 동료교사의 분업

B의 동료교사들은 동아리 활동은 교사 개인의 일이라고 생각

하여 관심이 없으므로 과학관 학습과 관련하여 동료교사의 격려

나 도움을 받는 일은 없었다. 오히려 동아리 지원금을 받고 학교 

외부와 연계해서 동아리 활동을 하는 등 B가 외부활동에 활발하

게 참여하는 것에 대해 시기하는 분위기도 있어 스스로 조심하는 

편이었다. 동료교사들의 이러한 시선은 B에게 상처가 되었으며, 
그럴 때마다 B는 현장학습 실행에 대한 회의가 들곤 한다고 하였다. 

(3) 교육청의 분업

B는 동아리 활동을 하면서 학생들이나 학교에 경제적인 부담

을 주지 않고 활동의 폭을 넓히기 위해 거의 매년 교육청에서 

동아리 지원금을 받아왔다. 교육청 동아리 지원금을 받기 위해서

는 많은 노력이 필요하고 예산 집행도 까다롭지만 매년 신청을 

하고 있었고, 이번 과학관 학습에서도 동아리 지원금으로 학생들

의 입장료를 충당하였다. 

(4) 과학관의 분업

남산과학관은 홈페이지에 전시물에 대한 안내를 제공하고 있

을 뿐 현장학습을 위한 자체적인 프로그램은 거의 없다. 천체투영

실에서 계절별 별자리에 대해 설명하는 프로그램을 운영하고 있

으며 특별한 예약 없이도 이용이 가능하다. B는 방문 전 활동에서 

전시물을 소개하기 위해 남산과학관 홈페이지를 활용하였고, 방
문 중 활동에서 천체투영실 프로그램을 이용하였다.

5) 도구

교수전략의 측면에서 B는 연수를 통해 새롭게 알게 된 것은 

많지 않지만 과학관 학습에 대한 구체적이고 다양한 팁을 얻었다

고 하였다. 예를 들어, 연수가 도슨트 활용이나 비형식학습을 위한 

활동지 제작에 대한 생각을 정교화시키는 데 도움이 되었다고 생

각하였다. 

“연수에서 활동지 만드는 걸 보면서 이렇게 만들 수 있구나. 
이런 게 비형식에 맞는 거구나. 학교에서 만드는 대로 하면 비형식

에는 안 맞을 수도 있다는 걸 알려준 거죠. 좋았어요. 도전해보고 

싶었어요.”
(‘최종 면담’ 내용 중에서)

B는 무엇보다도 연수가 과학관 학습에 대한 의지를 되살리는 

계기가 되었다고 하였다. 면담에서 B는 ‘연수에서 의욕이 넘치는 

교사랑 강사를 만나서 좋았어요. 그동안 머물러 있었는데 이제 

다시 가봐야겠다는 생각을 하게 했어요.’라고 응답하였다. 또한, 
B는 연수를 통해 연수에 참여한 강사들이나 교사들과 과학관 학

습에 대한 경험과 아이디어를 나누고, 앞으로 과학관 학습 관련 

연구를 함께 할 수 있는 인적 네트워크를 형성하고자 하였다.

6) 객체 

B는 빛을 주제로 정규 교육과정과의 연계를 염두에 둔 과학관 

학습을 계획하였으며 개념학습보다는 학생들이 흥미를 갖고 참여

하도록 하는 것에 가장 큰 목표를 두었다.

“‘과학관 한번 와 보니까 재미있네.’ 라고 생각하게 하는 것이 

가장 큰 목적이에요. 과학관에 한 번 더 가보고 싶다는 생각이 

들게 하는 것. 나중에 배울 때 이런 거 있었지 하고 생각이 난다면 

성공이라고 생각해요.”
(‘방문 중 활동 직후 면담’ 내용 중에서) 

B는 남산과학관에서 이미 빛을 주제로 과학관 학습을 진행한 

경험이 있어 이번 학습에서는 자료를 새로 개발하기보다 기존 활

동지와 활동을 재구성하여 사용하였다. 방문 전, 중, 후 활동은 

체계적으로 계획되었고 활동 간의 연계가 비교적 잘 이루어졌다.
방문 전 활동에서는 과학관과 빛 관련 전시물 소개, 개념 확인
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을 위한 동영상 시청 및 시범실험이 이루어졌다. 과학관에 대한 

인지적, 지리적, 심리적 낯설음(Orion & Hofstein, 1994)을 없애기 

위한 활동들이 골고루 포함되면서 과학관 학습에 대한 학생들의 

기대와 호기심을 자극하였다.
방문 중 활동에서 B는 학생들과 함께 빛에 대한 전시물을 관람

하면서 활발하게 상호작용하였다. 예를 들어, ‘떠있는 몸’은 두 

장의 거울이 서로 직각으로 연결되어 있는 상태에서 몸의 반쪽만 

한 쪽 거울에 비치도록 하면 반쪽의 허상이 다른 쪽 거울에 다시 

허상을 만들게 되는 전시물인데, 교사가 그 앞에서 먼저 시범을 

보인 후 “누가 제일 멋질까? 한번 해보자.”며 학생들의 참여를 

유도하였다. 사람의 움직임이 그림자로 나타나는 ‘색깔 그림자’ 
전시물에서도 “우리, 여기서 춤이나 한판 추자.”하며 학생들을 감

성적 체험으로 이끌었다. 이때, 교사 스스로가 즐거워하면서 전시

물에 대한 체험을 유도했기 때문에 학생들도 흥미를 갖고 적극적

으로 참여할 수 있었다. 학생들 간에도 활발한 상호작용이 일어났

으나 활동지를 작성하면서 궁금한 점을 묻거나 소감을 나누는 정

도였고 협동으로 과제를 해결하거나 확장된 탐구를 함께 하는 모

습은 관찰되지 않았다. B도 이를 인지하고 있었으나 일단 학생들

이 흥미를 느꼈다는 것에 만족하였다. 
방문 후 활동에서는 학습 경험의 강화(Falk & Dierking, 2000)

를 위해 빛과 관련한 탐구 실험을 실시하였다. 색의 합성과 편광에 

관한 전시물과 연계하여 소의 눈 해부, 편광 안경 만들기, 색의 

합성 실험을 실시하였는데, 학생들의 흥미를 자극하면서 과학관

에서 학습한 개념을 확장시키기에 적절한 실험이었다. B는 핸즈

온(hands-on) 실험 운영에 익숙하고 학생들도 실험 활동을 선호하

는 과학반 아이들이므로 흥미를 갖고 적극적으로 참여하였다. 그
러나 실험에 대한 활동지 작성이나 발표는 이루어지지 않아서 그 

이상의 탐구가 이루어지지는 않았다. B는 방문 후 활동을 다음 

특별활동 시간에 진행하면 한 달 정도의 시간이 지난 후가 되므로 

방문 중 활동과 제대로 연결되지 않는다고 생각하여 방과 후에 

방문 후 수업을 진행하였다. 학생들의 학습에는 보다 효과적인 

수업 구성이었지만 추가로 시간을 내야했기 때문에 교사에게는 

부담으로 작용하였다.
면담에서 B는 수업에 대한 학생들의 반응이 나쁘지 않았고 수

업목표를 어느 정도 달성했다고 평가하여 자신의 교수 실행에 만

족하는 것으로 나타났다. 또한, 과학관 학습에 적절한 교수전략을 

활용하는 것에 대해서도 자신감을 보였다. 이는 B가 과학관 학습

에 대한 의지를 갖고 계속적으로 과학관 학습을 실행할 동기를 

형성하는데 긍정적인 영향을 미쳤다.  

Ⅳ. 논의

1. 두 교사의 활동체계의 특징 분석

A와 B의 활동체계를 구성하는 요소들을 분석한 결과를 통해 

정리한 각 교사의 활동체계의 특징과 그 의미는 다음과 같다.
첫째, 두 교사의 과학관 학습을 저해하는 요인으로 학교의 규칙, 

과학관이나 동료교사의 분업 등과 같은 상황맥락적 요소들이 공

통적으로 나타났다. 즉, 교사의 과중한 업무 부담이나 동아리 활동

을 중요한 업무로 인정하지 않는 학교의 평가 시스템, 학교의 지원 

부족, 인솔과 통제의 어려움, 근거리에 위치한 과학관의 부재와 

과학관 전시물의 수준 등이 과학관 학습 실행을 저해하는 요소인 

것으로 나타났다. 이는 선행연구(Chang & Lee, 2007; Choi et al., 
2006; Han et al., 2010)의 결과와 유사하다. 비형식 과학교육 자원

을 지속적으로 이용하는 교사들에 대한 Youker(2002)의 연구에 

따르면, 과학관을 수업의 자원으로 이용하는 데 많은 어려움이 

있음에도 불구하고 교사의 활동을 지지해주는 학교 관리자나 학

부모의 지원이 과학관 학습 실행에 많은 도움이 되는 것으로 나타

났다. 그러나 이 연구에서는 두 교사 모두 분업 요소의 측면에서 

거의 도움을 받지 못해 모든 것을 교사가 준비하고 실행해야 하는 

것으로 나타났다. 이는 교사의 과학관 학습 실행에 영향을 미치는 

여러 가지 상황맥락적 요소에 대한 고려가 현장에서 과학관 학습

을 활성화하는 데 중요함을 시사하는 것으로 볼 수 있다.
둘째, 교사의 과학관 학습 실행을 저해하는 상황맥락적 요소들

이 유사하였음에도, 두 교사의 과학관 학습 실행의 양상에는 큰 

차이가 있었는데, 주체 요소, 특히, 교사의 과학관 학습에 대한 

개인적 경험, 과학관 학습에 대한 열정과 동기 등이 과학관 학습 

실행에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구(Youker, 
2002)에 따르면, 비형식 과학교육 자원을 지속적으로 이용하는 

교사들은 열정적이고 적극적이며 호기심이 많은 성격적 특성을 

지니고 있으며, 핸즈온 실험과 탐구 중심 수업을 선호하고, 과학 

수업에 자신감을 보이는 경향이 있다. 또한, 비형식학습 실행에 

대한 동기는 주로 교사 개인의 열정과 즐거움, 자기만족에 의해 

형성되는 것으로 나타났다. 이는 B에게서 주로 관찰할 수 있는 

특성들이었다. A의 경우, 교사가 열정을 갖고 스스로 과학관 학습

을 즐거워해야 과학관 학습을 지속적으로 실행할 수 있다고 생각

하지만 자신은 그렇지 않았다고 응답하여 B와는 분명한 차이가 

있었다.

“저 자신이 즐거워야 할 것 같아요. 과학관에 가는 게 즐거워서 

표정에 나타나면 애들도 영향을 받잖아요. 애들도 왠지 가면 재미

있을 것 같다고 생각하겠죠. 만약에 계속 이런 과학관 수업을 한다

면 교사 자체가 동기가 있어야 할 것 같아요.” 
(‘방문 후 활동 직후 면담’ 내용 중에서) 

이는 교사의 과학관 학습 실행을 촉진하기 위해서는 과학관 

학습의 본성이나 교수전략 등에 대한 이해를 향상시키는 것도 중

요하지만 과학관 학습 실행에 대한 교사의 흥미나 동기를 고양할 

수 있는 경험을 제공하는 것도 매우 중요하다는 것을 의미한다. 
따라서 과학관 학습 관련 교사 연수에서는 교사 스스로가 과학관

에 대한 흥미를 가질 수 있고 과학관이 과학 학습의 자원으로 

유용하다는 것을 충분히 인식할 수 있도록 하는 다양한 활동들이 

이루어질 필요가 있을 것이다.

2. 활동체계를 구성하는 요소들 간의 모순과 해결과정

모순은 활동체계를 구성하는 요소들 간에 역사적으로 축적된 

구조적인 긴장(tension)을 의미하며, 이러한 모순을 분석하는 것은 
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CHAT의 핵심적인 측면이다(Engeström, 1987). 두 교사의 사례는 

활동체계의 각 요소들이 상호작용하는 과정에서 요소들 간에 발

생하는 모순과 그에 따라 교사가 겪게 되는 갈등이 과학관 학습 

실행에 어떤 영향을 미치는지 보여준다.
먼저 주체인 A의 과학관 학습 실행에 대한 의지는 업무의 과중

함과 과학관 학습을 중요하게 인정해주지 않는 평가 시스템과 같

은 규칙 요소와 충돌하여 갈등을 일으켰다. 또한, 공동체나 분업의 

요소들도 주로 교사의 과학관 학습에 대한 의지와 모순을 나타냈

다. 즉, 근거리에 위치한 과학관이 없는 것은 동아리활동에 큰 

열의가 없는 교사를 더욱 지치게 했고 무관심한 동료교사, 과학관 

학습에 대한 학생들의 열의 부족, 흥미 있는 전시물의 부족 등은 

과학관 학습 실행에 부정적인 영향을 미쳤다. 주체와 규칙, 공동

체, 분업 요소 간의 모순으로 인해 연수에서 익힌 과학관 학습에 

대한 지식은 도구로써 충분히 작용하기 어려웠고 결과적으로 과

학관 학습이 효과적으로 이루어지지 못하였다. B의 경우도 A와 

마찬가지로 활동체계의 많은 요소들이 주체인 교사의 과학관 학

습 실행에 대한 의지와 모순을 나타내었다. 규칙 요소나 공동체 

요소 중 과학관, 분업 요소 중 동료교사의 분업 등이 A와 비슷한 

양상으로 주체와의 모순을 드러냈고 이러한 모순은 과학관 학습 

실행 과정에서 교사를 갈등에 빠지게 하였다.
그러나 갈등 상황에 직면하였을 때 교사가 요소들 간의 모순을 

다루는 방식에는 차이가 있었다. 과학관 학습 실행 과정에서 A가 

공동체나 분업 요소들을 자신에게 유리하게 활용하거나 변화시키

려는 노력을 하지 않은 반면, B의 경우 교육청의 예산지원을 신청

하거나 과학에 열의가 있는 학생들로 구성된 동아리를 맡는 등 

활동체계의 요소를 자신의 과학관 학습 실행에 유리하게 만들고

자 적극적으로 시도하였다. 또한, 연수를 도구로 활용하는 데 있어

서도 A는 연수에서 얻은 교수전략이나 전시물에 대한 지식을 과

학관 학습에 적용하는 데만 관심이 있었으나, B는 이에 그치지 

않고 과학관 학습에 관심이 있는 교사들과 인적 네트워크를 형성

하고자 시도하는 등 공동체 요소를 확장하고자 하였다. 이는 A가 

활동체계를 구성하는 요소들 간의 모순을 해결하려는 시도가 상

대적으로 부족했던 것에 비해, B는 요소들 간의 모순을 감소시키

는 방향으로 활동체계를 변화시키고자 시도했음을 의미한다.  

3. 과학관 학습 실행에 대한 두 교사의 내면화와 외면화

주체는 모순에 대응하여 내면화(internalization)와 외면화

(externalization)의 긴 과정을 거치게 된다(Engeström, 1999). 즉, 
활동체계의 모순이 심화됨에 따라 내면화는 비판적인 자기 성찰

의 형태로, 외면화는 가능한 해결책을 찾는 형태로 나타난다(Saka 
et al., 2009). 두 교사 모두 요소 간의 모순으로 인한 갈등을 겪었

으나 그러한 갈등에 대한 내면화는 서로 다른 방식으로 나타났다. 
A는 과학관 학습을 진행하는 과정에서 주체와 다른 요소들 간

의 모순이 심화되어 많은 어려움에 부딪히게 되자 그 원인을 ‘학
교의 분위기’와 ‘과학관에 흥미가 없는 학생들’과 같은 외부적 

요소로 돌리며 수업목표를 수정하고 기대치를 낮추는 방향으로 

갈등을 수습하고자 하였다. 반면, B는 과학관 학습 실행을 저해하

는 외부 요소들을 인정하고 주체의 과학관 학습에 대한 의지나 

열정을 바탕으로 요소들 간의 모순을 줄이는 방향으로 과학관 학

습에서의 발전을 계속 모색하고자 하였다. B는 현실적인 어려움

에도 불구하고 과학관 학습 실행을 포기하지 않는 이유로 과학관 

학습에 대한 교사 자신의 흥미와 과학관 학습의 유용성에 대한 

신념을 들었는데, 이는 활동체계의 모순에 대응하여 성공적인 내

면화가 일어난 것으로 볼 수 있다.
선행연구(Lessow, 1990; Michie, 1998)에 따르면, 교사의 과학

관 학습 실행에 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나는 과거의 

성공적인 교수 경험이다. 즉, A와 B의 내면화 과정의 차이에는 

교사의 성공적인 과학관 학습 실행 경험이 영향을 미쳤을 가능성

이 있다. A는 연수에서 학습한 교수전략에 따라 과학관 학습을 

계획하고 실행하였다. 그러나 실행 과정에서 다양한 요소들 간의 

모순에 의해 만족할만한 결과를 얻지 못하자 실망하였고, 이는 

과학관 학습을 지속적으로 실행할 동기의 저하로 이어졌다. 반면, 
B는 이미 성공적인 과학관 학습 실행 경험이 있었고 이번에도 

자신의 과학관 학습 실행에 스스로 만족하였기 때문에 과학관 학

습을 계속 실행하겠다는 의욕을 갖게 되었다. A가 학생들이 과학

관 학습에 흥미를 보이지 않는다고 생각하며 과학관 학습 실행에 

대한 의지가 약화된 반면, B는 학생들이 과학관에 또 오고 싶다고 

말하는 것을 보면서 힘들더라도 과학관 학습을 계속 실행하겠다

는 동기를 찾은 것이다.
또한, 과학관 학습에 대한 교사 개인의 경험도 내면화의 차이에 

영향을 미쳤을 수 있다. A는 어릴 적 과학관 방문 경험에서 별다른 

흥미를 느끼지 못했던 반면, B는 과학관 방문에 대해 매우 즐거운 

기억을 가지고 있다. 이러한 경험은 과학관 학습에 대한 기대와 

실행에 영향을 미친 것으로 보인다. 즉, A는 과학관 방문이 즐겁지 

않았던 자신의 경험에 비추어볼 때 이번 과학관 학습에 참여한 

학생들도 흥미를 느끼기 어려웠을 것이라고 생각한 반면, B는 과

거부터 과학관 방문에 흥미를 갖고 있었기 때문에 이번 과학관 

학습에서도 학생들과 즐겁게 상호작용하였고 학생들도 과학관 학

습에 흥미를 느꼈을 것이라고 생각하였다.
이러한 내면화는 활동체계의 외면화로 이어져 한 학기가 지난 

후 두 교사의 과학관 학습 실행에 변화를 가져왔다. 최종 면담에서 

A는 체험학습은 계속 진행할 생각이지만 앞으로는 기존의 방식대

로 자유 관람 형태의 과학관 학습을 실행하겠다고 하였다. 

“편하게 하고 싶다는 생각이 강해졌어요. 외부적 요인이 좀 편

해진다면 더 잘해보고 싶은 욕심도 있는데 지금으로서는 좀 힘들

어요. 2학기에는 그냥 풀어놓을 것 같아요. 학교 가까운 데 가려고

요. 활동지는 안만들 것 같아요. 원래대로 돌아갈 것 같아요.” 
(‘최종 면담’ 내용 중에서) 

반면, B는 방학을 이용해 외국의 비형식학습 프로그램을 탐방

하려는 계획을 세우고 빛에 대한 과학관 학습 프로그램으로 과학

축전에 참가하는 등, 과학관 학습 실행을 더욱 확장시키고 관련 

전문성을 향상시키려는 의지를 보였다. 

“과학관은 워낙 내가 좋아하는 거니까. 그런데 봐오던 게 뻔하

니까. 이번에 수업하면서 샘도 만나 연구에 참여하면서 외국은 
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어떻게 할까. 인터넷으로 교안만 보다가 진짜 가보고 싶어진 거죠. 
비형식에 관심 많으니까. 레이저 프로그램에 딸을 집어넣고 옆에

서 보고 싶고. 정말 옆에서 잘 관찰하고 싶다는 생각을 많이 하게 

됐어요. 연수 갔다 오고 이번 수업 했다가 더 가서 봐야지, 그런 

결심을 하게 된 거죠.”                   
(‘최종 면담’ 내용 중에서) 

이상의 결과는 활동체계에서 나타나는 모순이 갈등으로 작용

하여 A의 경우처럼 과학관 학습 실행을 회피하게 되는 부정적인 

요인이 될 수도 있지만, B의 경우처럼 오히려 적극적인 전문성 

발달에 대한 의지로 이어져 지속적인 과학관 학습 실행에 핵심적

인 역할을 할 수도 있음(Engeström, 2000)을 보여준다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구에서는 CHAT를 통해 교사의 과학관 학습 실행에 영향

을 미치는 요인들 간의 상호작용을 심층적으로 분석하였다. 연구 

결과, 교사의 과학관 학습 실행에 대한 활동체계를 구성하는 요소

들 간에 다양한 모순이 나타났고, 이 모순을 해결하기 위해 교사는 

서로 다른 내면화와 외면화의 과정을 거치는 것으로 나타났다. 
이 과정에서 과학관 학습에 대한 인식이나 경험, 과학관 학습 실행

에 대한 열정과 동기 등의 주체 요소가 중요하게 작용하였지만, 
두 교사 모두 주체와 다른 요소들 간의 모순에 의해 과학관 학습 

실행에 많은 어려움을 겪었다. 이러한 결과는 현장에서 과학관 

학습을 활성화시키기 위해서는 교사 개인의 전문성을 향상시키는 

것뿐만 아니라, 교사의 과학관 학습 실행을 촉진할 수 있는 활동체

계를 조성하기 위해 다양한 측면에서의 지원이 이루어져야 함을 

시사한다.
먼저 규칙 요소에서 나타난 모순을 해결하기 위해서는 과학관 

학습과 같은 교외 체험학습 활동을 주요 업무로 인정하지 않는 

학교의 평가 시스템에 대한 개선이 필요하다. 이를 위해 국가 교육

과정의 수준에서부터 형식교육과 비형식교육 간의 연계를 강조하

여 교사들뿐만 아니라 학교 관리자가 과학관 학습이 의미 있는 

교육 방법이라는 인식을 가질 수 있도록 해야 할 것이다. 또한, 
공동체 요소에서 근거리에 위치한 과학관의 부재와 흥미 있는 전

시물의 부족이라는 모순을 해결하기 위해서는 과학관에 대한 접

근성과 전시물의 질 개선이 이루어질 필요가 있다. 즉, 다양한 

주제의 흥미로운 전시물을 갖춘 과학관이 지역별로 더 설립되어

야 하고, 과학관에 대한 접근성을 높이기 위해 과학관 자체 셔틀버

스를 운영하는 등의 방안을 고려할 수 있을 것이다(Chang & Choi, 
2006; Lee & Heo, 2009). 분업 요소의 측면에서는 동료 교사와 

함께 과학관 학습을 계획하고 실행하는 방법을 권장하거나, 학부

모나 학교 관리자의 협조와 지원을 받을 수 있는 구체적인 방안을 

강구해야 할 것이다. 예를 들어, 학부모가 현장학습에 동행하여 

보조교사의 역할을 수행하는 경우 교사의 과학관 학습 실행에 많

은 도움을 줄 수 있다(Youker, 2002). 또한, 교사들이 활용할 수 

있는 과학관 학습 프로그램은 아직 부족하므로 과학관에서도 학

교의 현장학습을 지원하기 위한 다양한 프로그램을 보다 많이 제

공하고 교사들이 쉽게 이용할 수 있도록 안내한다면 그들의 과학

관 학습 실행에 대한 부담을 줄일 수 있을 것이다. 
한편, 현행 과학관 학습 관련 연수가 도구로써 교사의 과학관 

학습 실행을 중재하는 데 많은 한계가 있는 것으로 나타났다. 경험

이 부족한 교사가 과학관 학습을 실행하고자 할 때 연수를 통해 

과학관의 전시물이나 과학관 학습에 적절한 교수전략을 학습하고 

활동지를 직접 제작하는 등 과학관 학습 프로그램에 대한 경험을 

쌓는 것은 매우 중요하다(Ferry, 1993). 그러나 평소 형식교육에서

의 교실 수업에 익숙한 교사들이 과학관 학습에 적절한 교수전략

을 충분히 익히도록 하기 위해서는 거기에서 더 나아가 학습한 

교수전략을 실제로 적용해볼 수 있는 기회와 그에 대한 적절한 

피드백을 제공하는 것이 필수적이라 할 수 있다. 따라서 과학관 

학습의 본성과 교수전략에 대한 강의를 제공하는 기본적인 연수 

외에, 교사들이 직접 과학관 학습을 계획 및 실행하고 그 결과를 

함께 평가하는 워크숍 형태의 연수가 필요하다. 이때, 두 명 이상

의 교사가 함께 교수를 계획하고 실행 및 평가하는 코티칭이나 

과학관 학습 전문가가 멘티 교사에게 수업에 필요한 구체적인 도

움을 체계적으로 제공하는 멘토링 등의 전략을 연수에서 활용할 

수 있을 것이다.
또한, 과학관 학습에 대한 연수에서 주체와 상황맥락적 요소들 

간의 모순을 보다 효과적으로 해결하는 것을 돕기 위한 방안에 

대한 고려도 필요하다. 예를 들어, 분업 요소의 측면에서 과학관을 

통해 과학관 학습 활동지나 전시물에 대한 다양한 자료들을 얻을 

수 있는 경로를 제공하여 교사들의 수업 준비 과정에서의 부담을 

감소시키거나, 과학관 학습 전문가 및 과학관 학습을 함께 실행할 

교사들 간의 공동체 형성을 촉진하는 등의 방안을 통해 과학관 

학습 실행에 유리한 활동체계 구성을 실제적으로 지원해야 할 것

이다. 대다수의 교사들이 과학관 학습 실행 경험이 부족한 현 상황

에서 이러한 형태의 연수를 통해 교사들에게 과학관 학습에 대한 

성공적인 교수 경험을 제공한다면 과학관 학습에 대한 그들의 인

식과 실행 의지를 높이는 데 도움이 될 것으로 기대된다. 

국문요약

교사의 과학관 학습 실행은 개인적 요소와 상황맥락적 요소들 

간의 복잡한 상호작용을 바탕으로 이루어진다. 이에 CHAT를 분

석 도구로 사용한 사례연구를 통해 두 교사의 과학관 학습 실행을 

분석하였다. 연구 결과, 두 교사 모두 활동체계에서 주체 요소와 

규칙, 공동체, 분업 요소들 간의 모순에 의해 과학관 학습 실행에 

어려움을 겪는 것으로 나타났다. 두 교사는 유사한 모순에 의한 

어려움을 겪었으나 과학관 학습 실행의 주체인 교사의 과학관 학

습에 대한 인식이나 경험, 과학관 학습 실행에 대한 열정과 동기 

수준에 따라 갈등에 대한 내면화와 외면화의 양상에는 차이가 있

었다. 이는 현장에서 과학관 학습의 활성화를 위해서는 교사가 

과학관 학습 실행에 대한 정서적, 사회적 지원을 받을 수 있는 

활동체계를 조성하기 위한 노력이 필요함을 시사한다. 한편, 도구 

요소인 과학관 학습에 대한 연수가 교사의 과학관 학습 실행을 

중재하는 데 많은 한계가 있는 것으로 나타났다. 따라서 과학관 

학습 관련 연수에서는 학습한 교수전략을 실제로 적용해볼 수 있

는 기회와 그에 대한 적절한 피드백을 제공하고, 교사들이 활동체
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계의 요소들을 과학관 학습 실행에 유리하게 확장하는 것을 도울 

필요가 있을 것이다.
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