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서 론 . Ⅰ

보  속  달  에도 많  변

를 가 다 부  시작  용 . 1990 PC 

보  사업  이  이러닝  어 근 스마트러

닝  변 는 추 이다 이러  스마트. , 

회나 다양  스마트 매체를 용   

법  등장  들  있다 부에 도 창 인재. 

과 격차 해소를 해 스마트 책 향

 논 고 있다 그 (Ministry of Education, 2013). 

경에는 경  른 변  인 라가 에IT

도 목 어 는데 있다 이러   . 

지능   트워크  인해 다양  간, 

스 간 복합  통해 다양  습 내용  ·

법들이 만들어지고 그 규모가 차  

고 있다.  

스마트러닝  이러  복합 경  변 를 ·

 분야에 용 여 나타나는 습 태라고 

생각해 볼  있다 국내외 이러닝 시장  . 20% 

내외  고속 장  지속해 지만 효과나 

습자  만족도는 그다지 높지 않았다 이러닝  . 

러다임 변 가 요청 는 가운데 등장  스마트

러닝  이러닝  계를 극복 고 산업  질  

장  도모  것  고 있다(No, Gyu- 

Sung & Ju, Sung-Hwan & Jung, Jin-Taek, 2011). 

이러  에 불어 근에는 스마트러닝과 

 다양  연구들이 등장 고 있다 지만 . 

이들 연구에 는 존  통  습과 얼마나 
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Abstract

The purpose of this research was to analyze the effects of smart learning. By using meta analysis 
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Followings were the results of the research: (a) Smart learning turned out to be more statistically 

effective comparing to traditional education. The total mean effect size was .886 and the value of U3 was 
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learning attitude) were also effective by adapting smart learning. (c) The moderated variables likes learner 
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effect size but it was not significant. 
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차이가 있고 얼마나  효과 인지에 

 심  부족 다 를 들면 존  연구들. , 

에 는  차 에 걸쳐 매체  효과  논쟁

들이 있어 다 지만 스마트(Rha, Il-Ju, 1995). 

나 보  등과 같  매체  격  달  

우리생  일부가 써 에  효과

에 해 여 히 이러  고민이 요  시 이다. 

새 운 매체  습이 등장   마다 매체 

속  악 여  효과를  이끌어 

냄 써  질  향상  도모해야  요

이 있다.

라  본 연구에 는 스마트러닝과  다

양  연구들  탐색해 보고 이들 연구에  나타

나는 효과  악해 보고자 다 스마트러. 

닝  효과  악  해 스마트 러닝과 

 변인과 재변인 종속변인 등  상  , 

타분  실시 다 이를 통해 스마트 . 

 효과  악 고 이후 스마트러닝   

 가이드라인  공해  것이라고 생각

다 구체 인 연구 는 다 과 같다. .

첫째 스마트러닝   효과  어떠 며 , 

그 크 는 어느 도인가?

째 스마트러닝  나타나는 습만족도, , 

업 취도 습태도  효과  어떠 며 그 크, 

는 어느 도인가? 

째 스마트러닝  효과  재 는 습자, 

특 습내용 습자  상 작용 운 체  , , - , 

변인들  효과  어떠 며 그 크 는 어느 

도인가?

이론  배경. Ⅱ

스마트러닝1. 

스마트러닝이란 모 일 경에  스마트 를 

용  습이나  는 것  말 다 여러 . 

연구자들  스마트러닝  스마트폰이나 타 릿 

등과 같  스마트  이러닝이 합  PC 

새 운 태  스라고 안 고 있다

(No, Gyu-Sung & Ju, Sung-Hwan & Jung, Jin-Taek, 

과 자료 등과 같  다양   2011). , 

자료가 실 안 에  스마트 인 라를 탕  

 공 고   있다. 

스마트러닝  특징  스마트 를 용 고   

이 에 용   있는 첨단 보통신  

습에 극  용 다는 이다 이는 단. 

 지식 달  태를 뛰어 어 향  지

식 달  습효과를 극   있  것  

다.

스마트러닝의 효과성 변인 2. 

여러 연구들  결과에 는 스마트 러닝  

 효과를 보고 해 습만족도 업 취도, , 

습태도 등  보고 고 있었다 이에 본 연구에. 

도 스마트러닝 효과  변인  습만족도, 

업 취도 습태도   가지  요인  , 

다 이를 구체  살펴보면 다 과 같. 

다. 

첫째 습만족도는 스마트러닝과  습, 

경이나 그램 등  통해 얼마나 습에 

해 만족 는가에  변인이다 습만족도는 . 

습동  뿐만 아니라 습목  달 에 요  

향  주는 것  알  있다(Bean & Bradley, 

스마트러닝과  1986; Gu, Jung-Mo, 2013). 

연구에 도 습만족도는 습 과를 알아보  

 요  요인  나  용 고 있다(Joo, 

Young-Ju & Yoon, Hee- Sook, 2006).  

째 업 취도는 습자  인지  변 도, 

를 나타내는 지 이다 이 지 를 통해 습자  . 

변  달 지식이나 능  도를 알 , 

 있다(Astin, 1991). 

째 습태도는 다양  상황에  스스  자, 

신  장에 도움이 는 습 상황  인식 고 

이에 극  참여 는 것이라고   있다. 

연구자들에 라 는 자  습태도를 통해 스
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스  자신  습 속도를 조 해 나가는 것이 

요 다고 강조 고 있다 스마트러닝 경에 는 . 

통  습 경과 여 매체를 용 여 스

스  습 상황  조 해 나가는 능 이나 태도

를 요 요인  보고 있다.

스마트교육 효과성 재변인3. 

스마트러닝 경에   효과 에 재  

향    있는 변인들이 있다 를 들면 같. , 

 효과라도 별 연 격 등에 라 다른 특, , 

이 나타날  있다 이러  별과 같  요인. 

들  습자 특 이라고 생각해 볼  있 며 

재변인  용   있다 본 연구에 는 . Jung, 

이 안  습자 특 습내용In-Sung(1999) , (

습자 상 작용 운 체   가), - , 

지 재변인 요소를 다 이를 구체. 

 살펴보면 다 과 같다.

첫째 습자  사  지식 습양식 등과 같  , , 

습자 특  습 과에 향  주는 것  

알  있다 근 연구사 에 (Seo, In-Sok, 2003). 

르면 웹사이트를 사용 는 개별 습자  특, 

 여 계  해 리티 스트를 

실시 여 결과를 얻는 연구들도 보고 고 있다

(Heo, Gyun & Lee, Gyu-Min, 2009).

째 습내용  목  연계 과 구조  , 

등  통해  습효과에 향  미 다(Seo, 

연구자들에 라 는 습내용  In-Sok, 2003). 

나 특  목  그램 태  작 여 UCC

습 상황에 시 는 결과도 보고 고 있다

(Kim, Tae-Hun, Yang, Young-Hoon, & Kim, 

Jong-Hoon, 2013; Kwon, Myung-Soon & Kan, 

Jin-Sook, 2013).

째 습자 상 작용  습에 향  , -

미 는 요소  보고 고 있(Choi, Jeong-Im, 1999)

다  동에  상 작용  여러  가진 . 

요  요소  인식 고 있다 이러(Moore, 1989). 

 인식 에 근 연구에 는 업 동  

언어상 작용 분  틀  이용 여 Flanders -

습자 간  상 작용  분  연구 결과도 보

고 고 있다(Sin, Yeong-Hee, Kim, Du-Guy & 

Heo, Gyun, 2013). 

마지막  스마트러닝이 운 는 랫폼 즉 

운 체  경도 습 계에  고 어야  

이다(Lee, Na-Hyun, 2007; Heo, Gyun & Lee, 

Gyu-Min, 2009; Kim, Tae-Hun et al., 2013).

메타분석4. 

타분  분 들  분 이라는 미를 가지

며 행연구  결과를 통합  목  많  

 개  연구나 결과들  통계  법  사용

여 분 는 것  말 다(Kim, Jung-Hwan, 

타분  여러 개  개별  연구결과들2003). 

 종합  리 여 보고  해 효과크

를 사용 다 효과크 는 다른 척도  법  통. 

해 얻는 개별 연구  처 효과  크 를 공통

 단  변  것이다 이러  변  통. 

해 개별 연구에  집단 간 차이나 효과  크

를 구   있다 이를 통해  효과크  변. 

 개별 연구결과들  통합  가 가능

해지  에 종합 인 타분 이 가능해진다

(Cha, Seung-Bong, 2008; Kim, Ji-Eun & Gu, 

Byung-Doo, 2001; Oh, Seong-Sam, 2002).

타분  가장 큰 계는 분 상  는 

존 연구 들이 가진 계  벗어날  없다

는 이다 타분 이 지나 게 결과에  . 

맞추고 있고 재변인  개입이나 상 작용 효과

를 시함 써  연구  결과를 지나 게 단

시킨다는 도 있다(Oh, Seong-Sam, 2002). 

이러  취약  해결  해 사 가 많  

연구결과 들  가 를 부여  효과크 를 산

출 고 집분 들이 동일 모집단 부  , 

추출 어 나  값인지를 해 동질  검  

다 동질  검 에 실  경우 연구결과 들. 

이 이질 이라고 추 어 모 가 임  변 다
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는 가  에 랜 효과 모  사용 여 효과크

를 산출 다.

분석 방법. Ⅲ

자료선정1. 

본 연구  자료 집  국 보원  

연구 보 스  국 보 주  (Riss4u) ( )

에  공 는 데이 베이스를 용 다KISS .

자료를 집   주요 검색어 는 스마트 러

닝 스마트 러닝 러닝 등  검색어를 , , m- , u-

입 다. 

Sub dependent variables Number of Cases

Academic achievement 14

Learning Satisfaction 37

Learning Attitude 53

Total 104

<Table 1> Sub variables of Smart-Learning 

차  분  논 들  다시 변인들  분1

는 작업  통해 연구 주  면  효

과크  변    있는 실험논  분  상

 다 본 논  사  논. , 

만  상  다.

해당 키워드  집  편  논 들 가운데 38

타분 이 불가능  편  외 다 그리고 18 . 

분 이 가능   있는 편  논 이 종 20

었다 편  논 들  분 이 가능  단  . 20

구분 여  개  효과크 단  104 (ES) 

다. 

효과크기 산출2. 

타분  행 연구 에  다양  태  

시  통계값들  통일  도구인 효과크  값

 태  산출 여야 종합 인 분 이 가능

다 효과크  산출 법  통계값  산출 법에 . 

라 다양  법이 시 고 있다. 

    

   
    






 




<Formula 1>

  




  


<Formula 2>

본 연구에 는 실험집단과 집단  를 

통  값  통해 연속  있는 데이 를 구   

있는 연구 들이므  평균과 편차를 이용   

효과크  산출 식  랐(Oh, Seong-Sam, 2002)

다 행연구  통계값   에 . <Formula 1>

입 여 실험집단과 통 집단  평균과 편차

를 이용 여 효과크 를 얻었다 평균과 편. 

차가 명시 지 않고 값만 시  몇 개  논t

 를 사용 여 효과크  값  구<Formula 2>

다 행연구들  결과 값  변  공식에 입. 

여 효과크 를 산출 다 계산  를 . 

여  값  산출  여 MS Excel 

 용 여 효과크Effect Size Computer Program

를 산출 다.

분 상이 는 연구 들  신뢰  높이  

해 역변량가 를 용  효과크 를 다시 산

출 다 이  같  작업  각  다른 집 상. 

과 질  다양   연구결과들   

같   놓고 통합  분 해야 는 

요 이 있  이다(Oh, Seong-Sam, 2002). 

 이 안  Hedges Olkin(1985) <Formula 3>

 차를 이용 여 가 를 계산 고, 

계산  역변량 가 를 이용 여 평균효과크
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를 산출 다.

 




×

w:  inverse-variance weight

se: standard error

 : Mean of the effect size

<Formula 3>

효과크기 해석3. 

효과크  값  이 시   Cohen(1988)

평균차이 지 를 용 여 해   있다 일. 

 이  경우 효과크 가 작  것  .2

해 다 도는 간 효과크  해. , .5

며 이상  효과가 아주 큰 것  해   , .8

있다(Cohen, 1988).

연구자들에 라 는 보다  해  해 

복 분  지 인 지 를 용  도 있

다 이를 용 면 효과  도를 상  . 

가 가능 다 집단 간  차이를 보고자 는 . 

향  차이 뿐 아니라 집단 간 효과 크  

차이 도를   있다 그리고 과 . [Fig 1]

같이 시각  나타낼  있 써 연구자, 

들 간  효  이해를 높일  있는 장 이 있

다.

연구 결과. Ⅳ

스마트러닝 체 평균 효과크기1. 

스마트러닝  평균 효과 크 는  <Table 2>

같다 효과크  신뢰  해 동질 검  . 

실시  결과  효과크 들  Q=864.339(p<.001)

분포는 동질 지 않  것  나타났다 라  . 

타분 에  사용  개별 연구들  모집단 연구

들 부   집 추출 었다는 가 에 

해 랜 효과 모  이용(Random Effect Model)

여 평균 효과크 를 계산 고 그 결과를 분

다.

 에 르면 스마트  평균효과크, 

는 이며 이 시  효과.886(p<.001) , Cohen(1988)

크  해   보면 큰 효과크 라고 분

  있다 체효과크  지 를 통해 스마트. 

러닝이 통  습에 해  강  효

과 이 있다고 해   있다.

Homogeneity Tests
n  95% CI SE p 

Q p

864.339 .000 104 .886 .736~1.037 .077 .000 66.53

<Table 2> Smart-Learning  total effect size

복 분 ( 는 규분포에  ) 66.53% , 

나타난 평균 효과크 가 실질  어느 도 

효과가 있는지에  보를 공해 다. [Fig. 

 이를 시각  나타난 것이다 이를 통1] . 

여 스마트러닝  용  이 습효과 에 미

는 효과가 통 집단에 해 실험집단에  

만큼 효과가 있었다는 것  미 다16.53% .

[Fig. 1] Smart-Learning Average effect size

하 요인별 평균 효과 크기2. 

 변인별 스마트 러닝  종속변인별 효

과크 는 과 같았다 이에 르면 스마<Table 3> . , 

트러닝  사용   습효과별 효과크 는 업

취도 습만족도 습태도변  .486, 1.089, 
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 나타났다 이 시  에 .823 . Cohen(1988)

르면 업 취도는 스마트러닝이 간 도  , 

효과크 가 있 며 습만족도  습태도변, 

는 높  효과크 가 있는 것  나타났다.

복 분 ( 에 르면 업 취도는 ) , 

 통 집단에 해 실험집단이 63.79% 13.79% 

높  효과가 있는 것  나타났다 습만족도. 

는  통 집단에 해 효과가 높69.49% 19.49% 

 것  나타났다 그리고 습태도변 는 . 

 통 집단에 해 가 높  것65.46% 15.46%

 나타났다 리 면 습에 스마트러닝  도. , 

입   효과는 통 집단에  보다 실험집

단에  업 취도 습만족도 13.78%, 19.49%, 

습태도변  만큼 효과크 가 있  알 15.46% 

 있다. 

결과를 통해 스마트러닝  통해   , 

집단이 통 집단보다  효과  요인 

체에  상승효과가 나타났  알  있다 그. 

리고  종속변인별 스마트러닝  효과  분  

결과를 통해 습자 만족이 가장 큰 효과 이 나

타난 것  인   있다.

Dependent
-Variable

Homogeneity-
Tests n  95% CI SE p 

Q p

Academic-a
chievement

56.029 .000 14 .486
.346~

.627
.072 .000 63.79

Learning-S
atisfaction 210.480 .000 37 1.089

.832~

1.345
.131 .000 69.49

Learning-
Attitude

541.293 .000 53 .823
.586~

1.060
.121 .000 65.46

<Table 3> Effect size of sub dependent variables

재변인 개입에 따른 효과크기3. 

스마트 러닝 효과 에 향  주는  재

변인별 효과크 는  같다<Table 4> . 

결과에 르면 재변인 개입  통해 스마트, 

러닝  효과 에 향  주는 향  효과크

 시 고 있다  효과크 는 습자 특. 

습내용 습자 상 작용 1.238, .727, - 1.172,

Moderator
-variables

Homogeneity 
Tests n  95% CI SE p 

Q p

Learner 
Characteri

stics
222.688 .000 29 1.238 .963~

1.513 .140 .000 72.10

Learning 
Content 468.836 .000 57 .727 .526~

.928 .103 .000 64.17

Interaction 59.084 .000 12 1.172 .690~
1.653 .246 .000 70.64

Operating 
System 10.327 .192 6 .198 -.100~

.199 .106 .063 53.98

<Table 4> Effect size of moderate variables

운 체   나타났다 운 체 는 동질  검.199 . 

 결과가 지 않아 동질 집단  보고 고

효과모  결과해  (Fixed Effect Model)

다 지만 효과크 는 통계  지 . 

않  것  나타났다.

효과크  값  해 함에 있어 이 Cohen(1988)

시  에 르면 습자특 과 습자 , -

상 작용   높  효과크  나타났 며, 

습내용  간 도  효과크 를 보이고 있었다.  

복 분 ( 에 르면 습자 특 이 ) , 

 통 집단에 해 실험집단이 72.10% 22.10% 

높  효과가 있는 것  나타났다 습내용  . 

 통 집단에 해 효과가 높  64.17% 14.17% 

것  나타났다 상 작용   통 집단. 70.64%

에 해 가 높  것  나타났다 운 체20.64% . 

는  통 집단에 해 높  것53.98 3.98% 

 나타났 나 효과크 가 통계  지 

않았다 재변인에 는 습자특 과 습. -

자 상 작용  요인이 상  큰 향  

주는 것  인   있다.

결론 및 제언. Ⅴ

이상  연구결과를 리 면 다 과 같  결

 이를  있다. 

첫째 습에  스마트 러닝  높  효과크, 

를 나타내었다 결과에 르면 스마트  . , 

평균효과크 는 이었 며 이 .886 , Cohen(1988)
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시  효과크  해   보면 큰 효과크

에 해당 다 이것  에 있어  스마트러. 

닝  극 용  경우 그 지 않   경에 

해 습효과를 높일  있다는 것  타분  

결과를 통해 시 는 것이다 이는 우리에게 스. 

마트  경  변 에  스마트러닝  극 

용   도 습 인 라구축 자, , 

계 컨  작 등  극, , 

 용 여야 함  시사 다.

째 스마트러닝 요소  습만족도가 , 

가장 큰 효과 크 를 나타내었다 그리고 습태. 

도변  업 취도  나타났다 습만족. 

도  습태도변 는 높  효과크  나타났고, 

업 취도는 간 도  효과크 를 나타내었

다 이는 존 연구들. (Bean & Bradley, 1986; Gu, 

Jung-Mo, 2013; Joo, Young-Ju & Yoon, Hee- 

에  사용 는 변인  용 근거를 Sook, 2006)

시해 다 동시에 스마트러닝  특히 습만. 

족도  습태도변  면에  높  효과  보

인다는 것  알  있다 이를 통해 앞  스마. 

트러닝에  업 취도 향상과 연결시킬  있는 

구체 인 계 략 컨  공  , 

용 안 등이 고 어야  시사 다.

째 스마트러닝에  재 인 역  는 , 

변인들  습자특 습내용 습자상, , -

작용이  효과를 주는 것  나타났다. 

지만 운 체 는 지 않  것  나타났

다 특히 재변인에  습자특 과 습자 . -

상 작용이 상  큰 향  주는 것  

인   있었다 이는 존 연구들. (Choi, Jeong-Im, 

1999; Kim, Tae-Hun Yang, Young-Hoon, & Kim, ㆍ

Jong-Hoon, 2013; Kwon, Myung-Soon & Kan, 

에  사용 는 Jin-Sook, 2013; Seo, In-Sok, 2003)

변인  용 근거를 시해 다 에  . , 

스마트러닝 계시 습자 특 습내용, , -

습자 상 작용 변인 등이 고 어야 며 스, 

마트러닝  특 상 특히 습자  특 이나 

자  상 작용이 요함  시사 다. 

도출 어진 결  탕  다 과 같  언

   있다.

스마트러닝 경 구축과 실행시 습자, 

 개인  특 과 능  고 해야 다 개별. 

는 습자  특   상황에  개

 생각   있다 개인  특 에 맞춰 맞춤식 . 

 실시함 써 개인이 가지고 있는 과거 

습경험  용 여  습효과를 이끌어 

낼  있다.

다  스마트러닝 경 구축과 실행시 

자  상 작용  고 해야 다 앞에  개별. 

가 주요 개인  특  악 여  습  

공해주는 역  다면 상 작용 구축  다, 

른 사람과  소통  극 여 습   

이끄는 역  다 이러  소통  단 히 미. 

를  보 이나 채  이 아니라 

 목  달  해 계자에 해 

도 고 고안  소통이다 스 등이 자. SNS

롭게 구사 는 경에   미있는 소

통   략 립과 개 이 요  시

이다.

추후연구에 는 다 과 같  언이 고 어

야  것이다.

첫째 연구 상 논   범  가 요, 

다 본 연구는 연구 상 논  에 있어 실. 

험논 과 사 논   과 주

어    등에 있어  계  가지

고 있다 지만 추후 연구에 는 출  논  . , 

포함 등과 같이 연구 상 논   범 를 

는 안이 논 어야 고 추가 자료 집  , 

통  타분  결과를 도출  요 이 있다.

째 연구 주  개 가 요 다 본 연구, . 

에 는 스마트러닝이라고 개 지만 이러, 

닝 컴퓨 크놀러지 용  , ICT , , 

등  다양  개  보 를 용 는 

들이 논   있다 스마트러닝  효과 과 다. 

른 태  크놀러지 용  차이 과 공통

 등에  연구가 있어야  것  생각 다.
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