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서 론. Ⅰ

학교의 과학 교육과정에서 강조되는 탐구활동

은 전 세계적인 현상이라 할 수 있다 탐구활동. 

은 과학적인 질문을 하고 다양한 질문에 답하기 , 

위해 과학적 조사를 설계하고 적절한 도구를 사, 

용하여 자료를 해석분석하고 증거를 사용하여 , ․

과학적 설명을 명확하게 하며 증거와 과학적 설, 

명 간의 관계를 의사소통하고 지지할 수 있는 이

해와 능력이 결합된 활동으로 정의될 수 있다. 

탐구활동에 대해 어떤 연구자는 학생들이 자기 

주도적이고 개방적인 과학 탐구활동에 참여할 때 

학습이 성공적으로 이루어진다고 주장하는 반면, 

어떤 연구자는 탐구활동의 효과 및 가치에 대해 

회의적이다(Salter & Atkins, 2011; Tan & Wong, 

후자의 경우 자유탐구는 비실용적이고 비2012). , 

효과적이며 심지어는 규범적인 과학 개념을 이, 

해하는 데 도움이 되지 않는다고 지적하기도 한

다 그러나 자유탐구를 지지하는 연구자들은 학. 

생들이 과학자가 과학을 탐구하는 것처럼 과학을 

탐구할 수 있어야 하고 자유탐구를 통해 학생들, 

이 종합적인 탐구 과정을 수행할 수 있게 되었음

을 보고한다.

우리나라는 년 개정 과학과 교육과정에서 2007
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자유탐구 를 교육과정 내에 도입하였다 이는 과‘ ’ . 

학을 배우는 학생들이 자기주도적인 과학 탐구를 

수행할 수 있는 기회를 갖게 되었음을 의미한다. 

자유탐구는 학생 스스로 관심있는 주제를 선정하

여 탐구활동을 수행하도록 함으로써 학생들의 과

학에 대한 흥미와 이해도는 물론 탐구 기능의 강

화와 과학 분야의 진로를 추구할 수 있는 효과를 

기대한다(Ministry of Education, Science and 

Technology, 2011b). 

자유탐구는 탐구활동에 관련된 제반 사항에 대

해 학생의 선택과 결정을 허용하는 것으로 초등

학교의 자유탐구는 학년도부터 학년에 적2010 3~4

용되기 시작하여 학년도에는 학년에까지 , 2011 5~6

적용되었다 자유탐구의 현장 실행과 함께 관련 . 

선행연구도 활발하게 이루어지고 있다. 

초등학교 자유탐구에 관한 선행연구들은 자유

탐구의 운영에 관한 연구와 자유탐구의 효과에 

관한 연구가 있다 먼저 자유탐구의 운영과 지도. 

에 관한 연구들을 살펴보면(Choi, Sang-O, 2011; 

Jeon, Min-Ji & Jhun, Young-Seok, 2009; Jhun, 

Young-Seok Jeon, Min-Ji, 2009; Kim, Young-Sun, ․

2011; Lee, Kyoung-Hak Jee, Kyoung-Jun & Park, ․

자유탐구활동을 진행하는 데 수Jong-Won, 2010), 

업 시수가 부족하고 교육과정이나 교과서에 자, 

유탐구에 관한 구체적인 지침이 미흡하여 충분, 

한 시수의 확보와 자유탐구의 각 단계별 활동 방

법에 대한 구체적인 자료와 교사 연수가 요구되

었다. 

그리고 자유탐구의 효과와 관련된 연구들을 살

펴보면 자유탐구 평가준거개발 및 적용에 관한 , 

연구(Jung, Hyun-Ju Lim, Sung-Man & Chun, ․

자유탐구Jae-Sun, 2013; Kim, Sook-Kyung, 2010), 

활동을 수행한 학생들의 측면에서 초등학생들의 

자유탐구활동 주제 분석(Park, Jong-Sun Song, ․

초등학생이 Young-Wook & Kim, Beom-Ki, 2011), 

수행한 자유탐구의 특징과 문제점 분석(Kim, 

자유탐구활동이 학Jae-Yoon Lim, Hee-Jun, 2011), ․

생의 과학적 태도와 탐구능력에 미치는 영향에 

관한 연구(Lee, Jung-Hwa, 2010; Moon, Seung-Jun, 

등이 있다 의 연구에 2012) . Lee, Jung-Hwa(2010)

따르면 자유탐구 수업 후 학생들은 자유탐구에 , 

관한 긍정적 생각을 갖게 되었으며 과학적 태도, 

의 하위 요소와 과학탐구능력에서 유의미한 향상

을 보였다. 

초등학교에서의 자유탐구 실행과 이에 관한 교

사의 인식 그리고 자유탐구가 학생들에게 미치, 

는 영향에 관한 연구가 활발하게 이루어지고 있

으나 자유탐구에 관한 교사의 관심도를 분석한 , 

연구는 거의 없는 실정이다 학습자가 주도적으. 

로 주제를 선정하고 탐구 계획을 수립할 수 있는 

자유탐구를 통해 학생들은 많은 것을 학습할 수 

있지만 학생들이 자유탐구를 쉽게 경험할 수 있, 

느냐 없느냐의 이유들 중에는 자유탐구에 관한 

교사의 관심의 수준의 문제가 있다 교사들의 관. 

심은 크게 자신 업무 결과의 세 가지에 대한 관, , 

심으로 나누어지며 이는 다시 단계로 세분화되, 7

는데 자유탐구에 관한 교사들의 관심 수준은 다, 

양하기 때문에 교사들의 관심 단계에 적합한 정

보를 제공하는 것이 교육과정 운영의 효율성을 

높이는 방안이 된다(Kim, Dae-Hyun, 2011). 

따라서 이 연구에서는 초등학교 과학과 자유탐

구 운영의 효율성을 높이기 위한 연구의 일환으

로 자유탐구에 관한 교사의 관심도를 분석하고자 

한다 또한 교사의 관심도는 새 교육과정에 관한 . 

경험에 따라 달라질 수 있으므로 교사의 경험 여

부에 따른 관심도의 차이를 분석하고자 한다 구. 

체적인 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째 초등학교 과학 자유탐구에 관한 교사들, 

의 관심도는 어떠한가? 

둘째 교직경력 자유탐구 연수경험 수업적용 , , , 

경험에 따라 자유탐구에 관한 교사의 관심도는 

어떻게 다른가? 

본 연구는 자유탐구가 초등학교 고학년에 적용

되는 초기 단계에 교사의 관심도를 조사하고 분

석하였다 또한 교사의 관심도를 다양한 방식으. 

로 해석하고 그 결과에 기반하여 교사의 관심도, 
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를 높이기 위한 시사점을 모색하였다는 점에서 

연구의 의의를 지닌다. 

이론적 배경. Ⅱ

자유탐구1. 

세기 이전 많은 교육자들은 과학을 거대한 19

지식체로 간주했고 이것은 직접적인 수업을 통, 

해 학생들에게 전달되어야 한다고 생각했다

탐구를 통한 과학 학(Domjan, 2003; Tatar, 2012). 

습을 고려한 연구는 약 년 전부터 이루어졌을 100

뿐이다 소크라테스 이후로 질문 탐구 발견의 . , , 

중요성이 강조되어왔지만 탐구 기반 수업을 지원, -

하려는 혁신의 노력은 세기에 와서야 시작되었19

다 탐구 기반 수업은 (Keller, 2001; Tatar, 2012). -

보다 깊이있고 보다 의미있는 학습을 촉진한다.  

우리나라 공통교육과정의 과학 은 초등학교 ‘ ’ 3

학년부터 중학교 학년까지 모든 학생들이 학습3

하는 교과로서 과학의 기본 개념을 이해하고 과

학 탐구 능력과 과학적 태도를 함양하여 창의적

이고 합리적으로 문제를 해결하는 데 필요한 과

학적 소양을 기르고자 한다 과학 에서는 학생 . ‘ ’

수준에 따라 관찰 실험 조사 토론 등 다양한 , , , 

탐구 활동 중심의 학습이 이루어지도록 함으로써 

(Ministry of Education, Science and Technology, 

탐구 기반 수업을 강조한다2011b), - . 

학생들의 탐구 능력 학습을 위한 교수학습 방․

법으로 도입된 자유탐구는 탐구활동에 관련된 제

반 사항에 대해 학생의 선택과 결정을 허용하는 

활동으로 학교의 실정과 학생들 능력에 맞추어 , 

수행할 수 있도록 학년 초에 계획을 세워 지도할 

수 있도록 하며 주제 선정에서부터 계획 수립, , 

탐구 수행 결과 발표에 이르기까지 학생이 주도, 

하여 창의적으로 수행할 수 있도록 지도할 것이 

교육과정에 명시되었다(Ministry of Education, 

이러한 자유탐구Science and Technology, 2011b). 

는 개정 교육과정에서부터 도입되었으며2007 , 

학생들의 과학에 대한 흥미를 높이고 창의력을 

신장시킬 수 있도록 학생 스스로 관심 있는 주제

를 선정하여 자기주도적으로 심화된 탐구를 할 

수 있도록 하려는 의도를 지닌다(Ministry of 

Education, Science and Technology, 2007a). 

당시 과학과 교육과정 해설(Ministry of Education, 

에 따르면 자유탐Science and Technology, 2007b) , 

구는 매 학년에서 계획 단계 시간 중간 점검 2 , 2

시간 결과 발표 시간 등 최소한 차시 정도로 , 2 6

실시하도록 시간을 할애하였으나 학교나 학생의 , 

특성을 고려하여 자유롭게 편성운영할 수 있도록 ․

하였다 자유탐구가 원활히 수행될 수 있기 위해. 

서는 학교 수준에서 필요한 자료 준비가 선행되

어야 하며 주제 선정에서부터 계획 수립 탐구 , , 

수행 결과 발표에, 이르기까지 학생이 주도하여  

창의적으로 수행할 수 있도록 지도가 필요하다. 

또한 자유탐구는 비교적 긴 기간 동안 이루어지

므로 수행 과정 중 수시로 진행 상황을 점검하고 

적절한 격려와 조언이 이루어질 필요가 있다. 

관심도 모형2. 

본 연구에서는 과 George, Hall Stiegelbauer (2008)

의 관심도 설문지를 활용하여 자유탐구에 관한 

교사의 관심도를 분석하였다 이 설문지는 오랫. 

동안 활용되고 검증되어 온 CBAM(concerns-based 

을 통해 널리 알려졌으며 사람들adoption model) , 

의 관심 수준에 기반하여 새로운 혁신의 충실한 

실행을 이해하고 지원하고자 한다. 

관심도는 단계 지각 에서부터 단계 대안 까지0 ( ) 6 ( )

로 분류된다 단계 지각 는 자유탐구에 관심이 . 0 ( )

없는 단계로서 단계의 관심도가 높다는 것은 그0

만큼 자유탐구에 관심이 없다는 것을 의미한다. 

반면 단계의 관심도가 높다는 것, 1, 2, 3, 4, 5, 6

은 해당 단계에 관한 관심이 많다는 것을 의미한

다 단계 정보 는 새 교육과정에 대하여 알고 있. 1 ( )

으며 더 많이 알려고 하는 단계이다 단계 개인 , . 2 (

관심 는 새 교육과정이 자신과 주변에 미치는 영)
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향에 관심이 있는 단계이다 단계 운영 는 새 교. 3 ( )

육과정의 운영과 관리에 관심이 있으며 단계 결, 4 (

과 는 새 교육과정이 학생들에게 미칠 영향에 대)

하여 관심이 있다 단계 협동 는 새 교육과정의 . 5 ( )

운영을 위해 다른 사람들과 협동하는 데 관심이 

있으며 단계 강화 는 새 교육과정을 보완하거나 , 6 ( )

수정하여 더욱 큰 효과를 얻는 데 관심이 있는 

단계이다 각 단계는 다음과 같이 설명된다. . 

Stages Statements: The individual ~

0 Unconc
erned

indicates little concern about 
open inquiry.

1 Informa
tional

indicates interest in learning more 
details about it.

2 Personal
is uncertain about the demands 
of the open inquiry and/or his or 
her role with the innovation.

3
Manage

ment

focuses on the processes and 
tasks of using the innovation and 
the best use of information and 
resources.

4
Conseq
uence

focuses on the innovation's 
impact on students in his or her 
immediate sphere of influence.

5
Collabo
ration

focuses on coordinating and 
coopertating with others regarding 
use of the open inquiry.

6
Refocus

ing

focuses on exploring ways to 
reap more universal benefits from 
the open inquiry.

<Table 1> The Stages of Concern about Open Inquiry

연구 방법. Ⅲ

조사대상1. 

본 연구는 초등학교 과학 자유탐구에 관한 교

사들의 관심도를 분석하고 교직경력 연수경험, , , 

수업적용 경험이 관심도에 어떻게 영향을 미치는

지를 분석하는 데 목적이 있다 이를 위하여 . D 

지역의 초등학교를 행정구역에 따라 유층무선표

집을 하고 해당 학교의 학년 교사들 중 설문조, 5

사에 지원 의사가 있는 교사들을 대상으로 설문

조사를 실시하였다 배부한 설문지는 부이며. 130 , 

회수한 설문지는 부이고 그 중 성실한 응답113 , 

이 이루어진 부를 대상으로 결과를 분석하였112

다 학년 교사를 대상으로 선정한 이유는 저학. 5

년이나 졸업 학년보다는 학년이 자유탐구를 실5

행하기에 적합한 학년으로 판단하였기 때문이다. 

Division N (%)

teaching 
career

less than or 
10 years

57 (50.9)

11-20 years 38 (33.9)

more than or 
21 years

17 (15.2)

total 112 (100.0)

training 
experience

yes 53 (47.7)

no 58 (52.3)

total 111 (100.0)

teaching 
experience

yes 45 (41.3)

no 64 (58.7)

total 109 (100.0)

<Table 2> The Background of the respondents 

Surveyed

조사 도구2. 

본 연구에서는 초등학교 과학 자유탐구 활동에 

관한 교사의 관심도를 분석하기 위하여 설문조사

를 실시하였다 설문지는 과 . George, Hall Stiegelbauer 

의 것으로 총 개의 객관식 문항으로 구(2008) , 35

성되었다 문항은 관심도 단계의 각 단계별로 . 0~6

문항씩 구성되었으며 점 라이커트 척도에 응5 , 7

답하도록 제시되었다 문항의 구성과 각 영역별 . 

신뢰도는 다음과 같다. 

stages item number reliability

0 3, 12, 21, 23, 30 .76

1 6, 14, 15, 26, 35 .72

2 7, 13, 17, 28, 33 .85

3 4, 8, 16, 25, 34 .69

4 1, 11, 19, 24, 32 .88

5 5, 10, 18, 27, 29 .87

6 2, 9, 20, 22, 31 .81

<Table 3> The Item number  and Reliability of 

the Questionnaire
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자료 분석3. 

첫째 교사의 관심도를 분석하기 위하여 교사 , 

집단의 전체적인 관심도와 교사 개인별로 가장 

관심이 높은 제 최고점과 제 최고점을 분석하였1 2

다 이는 각 단계에 해당하는 개 문항의 점수를 . 7

합하여 원점수를 산출하고 등 의 채, George (2008)

점표에 의해 상대적 강도인 백분율 로 전환하(%)

는 방식으로 분석하였다. 

둘째 교직경력이 자유탐구 관심도에 미치는 , 

평균 차이를 분석하기 위해 을 사용하SPSS 20.0

여 일원변량분석을 실시하였다. 

셋째 자유탐구 연수경험과 수업적용 여부가 , 

자유탐구 관심도에 미치는 평균 차이를 분석하기 

위해 검정을 실시하였다t- . 

연구 결과 및 논의. Ⅳ

교사의 자유탐구 관심도1. 

가 전체 관심도. 

전체 교사의 관심단계별 평균과 상대적 강도

를 분석한 결과 단계 지(RI : Relative Intensity) , 0 (

각 가 가장 높고 다음으로 단계 운영 의 관심이 ) , 3 ( )

높았다 관심도가 가장 낮게 나타난 단계는 단. 4

계 결과 이며 단계 대안 에서의 관심도는 다소 ( ) , 6 ( )

높아졌다 단계의 관심도가 가장 높다는 것은 . 0

자유탐구에 관심이 없는 교사가 가장 많다는 것

을 의미한다. 

구체적인 관심도 분석 결과는 에 제<Table 4>

시되었으며 전체 교사의 관심도 프로파일은 , 

과 같다[Fig. 1] . 

전체 교사의 관심도 프로파일은 단0, 1, 2, 3 

계에서의 교사의 관심도가 전반적으로 높은 편이

다 단계에서 관심도가 가장 낮았다가 단계에. 4 6

서 관심도가 다소 높아지는 형태로 나타난다 그. 

림에서 로 제시된 전형적인 비실행자 프nonuser

로파일 의 경우(Hall & Rutherford, 1977) , 0, 1, 2, 

단계가 다소 높고 단계에서 관심도가 낮아져서 , 3

단계에서 최저점의 관심도를 나타내고 단계에4 5

서 다소 높아졌다가 단계에서 다시 낮아지는 , 6

경향이 있다. 

stage raw scale score relative 
intensity(RI)

0 18.81 97

1 23.15 84

2 20.21 72

3 23.48 88

4 23.48 48

5 21.97 55

6 20.21 65

<Table 4> Stages of Concern(SoC)

[Fig. 1] Teachers' profile and typical nonuser 

profiles

위에서 살펴본 결과는 초등학교 수학과 수준별 

수업에 대한 교사들의 관심도를 분석한 연구

(Yang, Mu-Yhol Kim, Hye-Na Kim, Eun-Ju & ․ ․

와 통합교과의 통합단원 실Kim, Dae-Hyun, 2013)

행에 관한 교사들의 관심도를 분석한 연구(Kim, 

Eun-Ju Yang, Mu-Yhol & Kim, Dae-Hyun, 2010)․

의 결과와 유사한 편이다 외의 . Yang, Mu-Yhol 

연구에 따르면 초등학교 수학과 수준별 수업은 , 

년 제 차 교육과정에서부터 개정 교육2000 7 2009 

과정이 적용되는 현재까지 지속적으로 강조되고 

있음에도 불구하고 연구 대상자들의 프로파일은 

비실행자의 프로파일과 어느 정도 유사하며 다, 

만 단계의 상대적 강도가 비교적 높고 단계의 3 6
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끝이 급격히 올라간 형태를 취하는 점에서 차이

가 있음을 밝히고 있다 또한 외의 . Kim, Eun-Ju 

연구에서는 개정교육과정 통합교과의 통합2007 

단원을 처음으로 실행한 학년 담임교사 집단1, 2

의 관심도 프로파일은 단계가 가장 높고 단계0 , 4

가 가장 낮으며 단계의 관심이 높아지는 경향, 6

을 나타내보였다 외의 연구에서는 . Kim, Eun-Ju 1

단계의 관심도가 두 번째로 높고 단계의 관심, 3

도는 상대적으로 단계보다 낮게 나타났는0, 1, 2

데 본 연구에서는 단계의 관심도가 높게 나타, 3

났다 이는 교사들이 자유탐구를 실행하는 데 대. 

한 관심이 많다는 것이며 자유탐구를 실행하려, 

는 교사들의 의지가 높은 편으로 해석할 수 있

다 의 연구에서도 고등학교 . Park, Han-Sook(2013)

교사들의 창의적 체험활동에 대한 관심도 조사에

서 단계의 관심도가 가장 높게 나타나 창의적 0

체험활동에 대한 교사의 관심이 매우 낮은 것으

로 분석되었다. 

본 연구 결과에서 나타난 교사의 관심도 프로

파일에서는 단계의 관심도가 가장 높기는 하지0

만 단계 운영 의 관심도도 비교적 높은 편이다, 3 ( ) . 

이는 자유탐구가 현장에 도입되면서 교사들이 실

행 시간 관리에 많은 관심을 나타내는 것으로 , , 

볼 수 있다 그러나 단계가 올라간 형태. 6 (tailing-up)

를 취하고 있다는 점에서 전형적인 비실행자 프

로파일과는 차이가 있다 비실행자의 경우는 혁. 

신을 개선하거나 대체하는 데 관심을 나타내 보

이지 않는 반면 본 연구의 대상인 교사들은 현, 

재 자유탐구를 실행하고 있는 입장에서 자유탐구

를 개선하거나 대체하는 데 대한 필요성을 인식

하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

비실행자 프로파일에서와 같이 단계에서의 관4

심도가 가장 낮은 것은 자유탐구에 관심을 가지, 

지 못하는 교사가 많고 이에 관심을 가지더라도 , 

실제 수업에서 실행하는 데 어려움이 있기 때문

에 자유탐구의 교육적 효과에 대해서는 관심을 

가질 여력이 부족한 것으로 이해할 수 있다.  

자유탐구에 관한 교사들의 관심도 역시 자유탐

구가 어느 정도 시간이 흐른 후에 정착되었을 것

으로 판단되는 시점에서 재분석될 필요가 있겠지

만 상기한 선행연구에서처럼 향후에도 교사들의 , 

관심도가 여전히 전형적인 비실행자의 프로파일

과 유사할 가능성이 있을 가능성도 예상해볼 수 

있다 따라서 자유탐구가 도입 초기에 있는 현 . 

시점에서 교사들의 관심도를 보다 향상시킬 수 

있는 방안이 절실히 요구된다고 할 것이다. 

나 제 최고점 제 최고점 해석. 1 - 2

한 개인은 한 단계에만 관심이 있는 것이 아니

라 여러 단계에 관심을 가지고 있을 수 있다 따, . 

라서 가장 높은 관심 단계와 두 번째로 높은 관

심 단계를 분석함으로써 교사의 관심도를 더 잘 

이해할 수 있다. 

교사 개인별로 가장 높은 관심 단계를 해당 교

사의 제 최고점으로 보았을 때 단계 지각 에 있1 , 0 ( )

는 교사가 로 가장 많고 다음으로 단계66.1% , 3

운영 에 있는 교사가 로 많았다 제 최고점( ) 13.4% . 1

에 해당하는 각 단계별 빈도 분포는 와 <Table 5>

같다. 

highest 
stage of 
concern

frequency percentile

0 74 66.1

1 10 8.9

2 8 7.1

3 15 13.4

4 - -

5 - -

6 5 4.5

<Table 5> Frequency of the Highest SoC

제 최고점이 단계 지각 에 있는 교사들의 제1 0 ( ) 2

최고점 관심 단계는 단계 운영 가 가장 많으며3 ( )

다음으로 단계 정보 가 많았다(64.9%), 1 ( ) (25.7%). 

이는 외 의 연구에서도 동일Yang, Mu-Yhol (2013)

한 결과로 나타났는데 교사들이 자유탐구나 수, 

학과 수준별 수업에 기본적으로 관심이 부족하지

만 수업을 운영하는 실제적인 문제에는 관심이 , 



- 140 -

많다는 것을 나타낸다 제 최고점에 관한 분석 . 1, 2

결과는 과 같다<Table 6> . 

단계가 최고점인 교사와 단계가 최고점인 교0 3

사 집단 간의 공통적인 현상은 단계의 0, 1, 2, 3 

관심이 비교적 높은 편이며 특히 단계의 관심, 3

도가 높다 단계 관심은 최저이나 단계의 관심. 4 , 6

이 높은 편인 꼬리올리기 패턴이 나타난다 이는 . 

교사들이 자유탐구의 실행에 대한 혁신과 개선을 

요구하는 것으로 볼 수 있다 이들의 관심도 프. 

로파일은 와 같다[Fig. 2] . 

high
est 

SoC

second highest SoC

0 1 2 3 4 5 6 total

0 - 25.7 5.4 64.9 - - 4.1 100

1 40.0 - 20.0 10.0 10.0 10.0 10.0 100

2 - 62.5 - - - 12.5 25.0 100

3 53.3 40.0 6.7 - - - - 100

4 - - - - - - - -

5 - - - - - - - -

6 20.0 20.0 - 60.0 - - - 100

<Table 6> Percent Distribution of Second Highest 

Stage of Concern in Relation to First 

Highest SoC

0

20

40

60

80

100

0 1 2 3 4 5 6

0 highest
3 highest

[Fig. 2] 0 and 3 Stage Concerns Profile

단계 운영 가 최고점인 교사들의 관심도는 전3 ( )

체적으로 단계 지각 가 최고점인 교사들의 관심0 ( )

도보다 단계를 제외한 모든 단계에서 높게 나타0

난다 이는 자유탐구의 실행 시간 관리 등 운영. , , 

적인 측면에 관심이 있는 교사가 다른 부문에도 

더 많은 관심을 가지고 있음을 의미한다. 

교직경력 자유탐구 연수경험 수업적용 2. , , 

경험에 따른 자유탐구 관심도의 차이

가 교직경력에 따른 관심도. 

교직경력에 따른 관심도의 차이를 분석한 결

과 단계 지각 에서 교직경력에 따른 관심도의 , 0 ( )

차이가 통계적으로 의미있게 나타났다 즉 교직. , 

경력이 년 이하인 교사는 년의 교직경력10 11-20

을 가진 교사보다 단계 지각 에서의 관심도가 0 ( )

높게 나타났다 단계 지각 에서의 관심도가 높다. 0 ( )

는 것은 자유탐구에 관한 관심이 별로 없거나 현

재로서는 자유탐구 이외의 다른 형태의 교육에 

더 관심을 가지고 있을 수 있다는 점을 나타낸

다 즉 교직경력이 년 이하인 교사들은 . , 10 11-20

년의 교직경력을 지닌 교사들보다 자유탐구에 별

teaching 
career N M SD RI F

0

a 57 20.33 6.25 98
4.50*

a>b
b 38 17.03 4.96 94

c 17 17.76 3.54 96

1

a 57 23.09 4.84 84

.53 b 38 23.66 4.33 88

c 17 22.24 5.54 80

2

a 57 22.68 5.67 80

.04 b 38 23.00 4.85 80

c 17 22.82 6.46 80

3

a 57 23.88 4.86 88

.50 b 38 22.87 5.32 85

c 17 23.82 4.86 88

4

a 57 22.61 6.05 43

1.46 b 38 24.34 4.82 48

c 17 24.47 4.74 54

5

a 57 21.33 6.35 52

.73 b 38 22.66 4.71 59

c 17 22.59 5.33 59

6

a 57 19.63 5.54 65

.75 b 38 20.74 5.36 69

c 17 21.18 5.57 69

a: less than or 10 years               *p<.05
b: 11-20 years

c: more than or 21 years

RI: Relative Intensity

<Table 7> SoC by teaching career
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로 관심이 없거나 학교 생활의 다양한 부분에 적

응하는 단계로서 다른 부분에 관심이 더 많은 것

으로 해석된다 교직경력에 따른 관심도 분석의 . 

결과는 과 같다<Table 7> . 

교직경력에 따른 관심도 프로파일 을 [Fig. 3]

살펴보면 단계에서 교직경력이 년 이상, 4, 5, 6 11

된 교사 집단의 관심도가 년 이하인 집단의 관10

심도 보다 다소 높게 나타난다 통계적으로 의미. 

있는 차이를 나타낸 것은 아니지만 교직경력이 , 

년 범위에 있는 교사들이 자유탐구에 관한 11-20

결과 협동 대안 단계에서의 관심이 많은 것으로 , , 

해석할 수 있다 이는 교직 경력이 년 범위. 11-20

에 있는 교사들에게 자유탐구에 관한 다양한 관

심을 성숙시키고 충족할 수 있는 지원 방안이 필

요하다는 점을 시사한다. 

0

20

40

60

80

100

0 1 2 3 4 5 6

a

b

c

a: less than or 10 years            
b: 11-20 years
c: more than or 21 years

[Fig. 3] SoC Profile by teaching career

나 자유탐구 연수경험에 따른 관심도. 

자유탐구 연수경험에 따른 관심도를 분석한 결

과 연수경험에 따른 관심도의 차이는 나타나지 , 

않았다 연수 경험이 있는 교사들은 (<Table 8>). 

전체 교사의 약 로서 자유탐구에 관한 연수41.3%

를 받기는 하였지만 자유탐구에 관한 관심을 불

러일으키거나 충족할 만한 연수는 아니었을 가능

성이 있는 것으로 분석된다 또한 아직 자유탐구. 

에 관한 교사연수를 받지 못한 경우도 약 58.7%

에 해당하므로 이들을 대상으로 자유탐구에 관한 

관심을 가질 수 있는 기회를 제공하여야 할 것이

다. 

traing 
experi
ence

N M SD RI t

0
yes 45 18.22 5.88 96

-1.18 
no 64 19.50 5.35 98

1
yes 45 22.51 4.58 84

-.920
no 64 23.36 4.85 84

2
yes 45 22.33 5.49 78

-.496
no 64 22.86 5.42 80

3
yes 45 22.49 5.57 85

-1.79
no 64 24.23 4.59 88

4
yes 45 23.67 6.07 48

.54
no 64 23.09 5.06 43

5
yes 45 21.62 6.47 55

-.31
no 64 21.97 5.05 55

6
yes 45 21.27 6.04 69

1.91
no 64 19.27 4.90 60

<Table 8> SoC by Training Experience

연수경험에 따른 관심도 프로파일 에서 [Fig. 4]

특징적인 점은 연수경험이 있는 교사가 연수미, 

경험 교사에 비해 단계의 관심도가 다소 높4, 6

게 나타났다는 것이다 이는 통계적으로 의미있. 

는 차이로 나타나지는 않았지만, Park, 

의 연구 결과와 유사한 결과이다So-Young(2011) . 

박소영의 연구에 따르면 연수 경험이 있는 교사, 

들이 입학초기적응교육에 대해 덜 무관심하며 4, 
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[Fig. 4] SoC Profile by Traing Experience
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단계의 관심 수준이 상대적으로 높게 나타났5, 6

다 이는 연수경험을 통해 새로운 교육과정 방안. 

이 학생들에게 미치는 영향이나 자유탐구를 더 

효율적으로 실행할 수 있는 대안에 대해 관심을 

가질 수 있었던 것으로 해석된다. 

다 수업적용 경험에 따른 관심도 . 

자유탐구를 수업에 적용한 경험의 여부에 따른 

관심도의 차이를 분석한 결과 수업적용 경험에 , 

따른 관심도의 차이는 나타나지 않았다(<Table 

이는 교육과정 실행 경험과 교사의 관심도9>). 

가 크게 관련이 없다는 선행 연구 결과와도 일치

한다(Kim, Eun-Ju Yang, Mu-Yhol & Kim, ․

Dae-Hyun, 2010; Rakes & Casey, 2002). Kim, 

외 의 연구에서도 통합교과의 통합단Eun-Ju (2010)

원 실행에 대한 학년 담임 경력에 따라 관심1, 2

도의 차이를 분석한 결과 통계적으로 유의한 차, 

이가 나타나지 않았다 이는 새로운 혁신 방안을 . 

실행한 경험이 많지 않고 이에 관한 반성적 성, 

찰의 기회가 제한되어 수업적용 경험이 관심도, 

의 차이에 영향을 미치지 못하였을 것으로 추측

된다. 

Utilizing 
Experience

N M SD RI t

0
yes 53 18.83 5.48 97

.05
no 58 18.78 5.92 97

1
yes 53 23.40 4.36 84

.55
no 58 22.90 5.17 84

2
yes 53 22.96 5.37 80

.29
no 58 22.66 5.68 80

3
yes 53 23.51 5.24 88

-.03
no 58 23.53 4.86 88

4
yes 53 23.57 5.73 48

.18
no 58 23.38 5.38 48

5
yes 53 21.79 6.06 55

-.32
no 58 22.14 5.41 55

6
yes 53 21.02 5.81 69 1.4

8no 58 19.48 5.12 65

<Table 9> SoC by Utilizing Experience

수업적용 경험에 따른 관심도 프로파일 [Fig. 

에 따르면 통계적으로 의미있는 차이가 나타나5] , 

지는 않았지만 단계에서 다소 차이가 있는 것, 6

으로 나타났다 이는 수업에 적용한 경험이 있는 . 

교사가 단계에서의 관심도가 더 높게 나타난 것6

으로 이는 자유탐구를 수업에 적용한 경험이 있, 

는 교사가 자유탐구를 개선할 수 있는 방안에 대

해 더 많은 관심을 가지고 아이디어를 구상할 기

회를 가졌던 것으로 해석된다. 
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[Fig. 5] SoC Profile by Utilizing Experience

결 론. Ⅴ

교사들이 새 교육과정에 대하여 가지는 관심은 

여러 가지 수준으로 세분화된다 새 교육과정에 . 

전혀 관심이 없는 단계에서부터 새 교육과정이 

자신과 주변에 미치는 영향에 관심이 있는 단계, 

새 교육과정의 운영과 관리에 관심이 있는 단계, 

새 교육과정이 학생들에게 미칠 영향에 대하여 

관심이 있는 단계 등 교사의 관심은 다양한 수준

으로 분석될 수 있다 따라서 교육과정 운영에 . 

책임있는 인사들은 교사들이 관심을 가지는 요소

에 대한 정보를 제공함으로써 교육과정 운영의 

효율성을 높일 필요가 있다 이러한 맥락에서 본 . 

연구는 초등학교 과학과의 자유탐구 실행에 대한 

교사의 관심도를 분석하는 것을 연구의 목적으로 

설정하고 지역의 초등학교 학년 교사를 대상D 5

으로 연구를 수행하였다 이 연구의 결과는 다음. 
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과 같다. 

첫째 전체 교사의 관심도는 단계 지각 가 가, 0 ( )

장 높고 다음으로 단계 운영 의 관심이 높았다, 3 ( ) . 

단계 결과 의 관심이 가장 낮으며 단계 대안 의 4 ( ) , 6 ( )

관심도는 다소 높게 나타나는 꼬리올리기 현상이 

있었다 교사들은 단계와 단계의 관심도가 높. 0 3

은 편으로 자유탐구에 관심을 가지지 못하는 교, 

사가 많으며 관심을 가지더라도 자유탐구의 실, 

행에 관한 관심을 많이 가지는 편이다 또한 자. 

유탐구의 개선 및 혁신에 관한 필요성을 인식하

는 교사들도 존재한다. 

둘째 제 최고점과 제 최고점을 관련지어 분석, 1 2

한 결과 단계가 최고점인 교사들의 제 최고점 , 0 2

관심 단계는 단계로 나타나고 단계가 최고점3 , 3

인 교사들의 제 최고점 관심 단계는 단계로 나2 0

타났다 단계와 단계의 제 최고점을 가지는 교. 0 3 1

사들은 단계의 관심이 공통적으로 높게 0, 1, 2, 3

나타났다 많은 교사들은 자유탐구에 관해 관심. 

을 가지지 못하는 편이며 다음으로 많은 수의 , 

교사들은 자유탐구의 실행 시간 관리 등 운영적, , 

인 측면에 관심이 많다. 

셋째 교직경력에 따른 관심도의 차이를 분석, 

한 결과 교직 경력이 년 이하인 교사는 , 10 11-20

년의 교직경력을 가진 교사보다 단계 지각 에서0 ( )

의 관심도가 높게 나타났다 이는 교직 경력이 . 

많지 않은 교사들이 자유탐구에 관해 관심을 가

지지 못하는 것으로 볼 수 있다 사실 교직 경력. 

이 적은 교사들은 새로운 교육과정 혁신 방안에 

관해 관심을 가지지 못할 수 있으므로 이들을 , 

대상으로 자유탐구에 관한 관심도를 높여줄 수 

있는 지원 방안이 요청된다 또한 교직경력이 . 11

년 년 범위에 있는 교사들은 자유탐구에 관한 -20

결과 협동 대안 단계에서의 관심도가 다소 높게 , , 

나타났으므로 이들의 관심을 충족하고 성장하도

록 도울 수 있는 지원 방안이 필요하다. 

넷째 연수경험과 수업적용 경험에 따른 관심, 

도의 차이를 분석한 결과 통계적으로 유의미한 

차이는 나타나지 않았다 이는 자유탐구에 관한 . 

연수경험과 수업적용 경험이 아직은 자유탐구에 

관한 관심도에 영향을 미치지 않는 수준으로 볼 

수 있다 따라서 자유탐구에 관한 관심도를 높여. 

줄 수 있는 지원 방안과 자유탐구를 수업에 적용

한 경험을 활성화할 수 있는 방안이 요청된다. 

본 연구 결과에서 자유탐구에 관한 교사의 관

심도가 낮게 나타난 이유로 다음과 같은 분석이 

가능하다 첫째 자유탐구에 관련된 교육과정 및 . , 

교과서 자료가 부족하기 때문이다 우선 과학 교. 

육과정 및 교과서에는 자유탐구를 실행하는 것과 

관련된 구체적인 내용 및 자료가 제시되어 있지 

않다 교사들은 교과서에 실린 내용의 양이 많고 . 

어려워 이를 수업하는 데 대한 부담을 늘 느끼는 

편이기 때문에 교과서에 제시되지도 않은 자유, 

탐구를 실행하는 데에는 관심을 가지기가 어려운 

실정이다. 

또한 개정 교육과정에서 도입한 교과 군2009 ( )

별 수업 시간의 자율증감 권한이 학교에 부20% 

여됨에 따라 초등학교의 실정에 따라 과학 실과 , /

군의 수업 시간 감소가 이루어지기도 하는 상황

이기 때문에(Kim, Dae-Hyun Park, Chang-Un, ㆍ

과학 교육과정 및 교과서에 구체적 자료가 2013), 

부재한 자유탐구 에 관심을 가지는 데에는 현실‘ ’

적 한계가 있다 교사용지도서의 경우에도 자유. 

탐구에 관한 개략적인 안내 자료만 제시되어 있

을 뿐 이를 실행하는 구체적인 운영 방법이나 , 

예시자료가 수록되어 있지 않아 자유탐구를 실행

하는 데 대한 관심을 유발하기는 어렵게 되어 있

다. 

자유탐구에 관한 교육과정 및 교과서 내용 부

재의 문제는 의 연구에서도 Lee, Jung-Hwa(2010)

잘 나타난다 이정화는 자유탐구 정착을 위한 선. 

행조건 중 가장 우선순위에 있는 조건으로 자유‘

탐구를 위한 교육과정과 교재의 개발 을 제시하’

였다 자유탐구에 관한 교사의 관심도를 높이기 . 

위해 우선적으로 교육과정과 교과서 내에 자유탐

구 관련 보다 구체적인 지침 및 자료를 포함하는 

방안을 고려할 필요가 있을 것이다. 
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둘째 자유탐구를 지도하는 데 실질적으로 필, 

요한 정보 및 행정적 지원이 미흡한 실정이다. 

본 연구의 대상 교사들이 자유탐구를 실행하는 

데 어려움을 겪는 요인으로 가장 많이 기술한 내

용은 다음과 같다. 

학생들의 학문적 정의적 수준 차이를 고려한 , ․

자유탐구의 지도 방법

주제 선정의 어려움․

자유탐구를 설계운영할 충분한 시간 확보․ ․

본 연구 결과와 관련하여 자유탐구를 실행하는 

조건에 관하여 연구한 선행연구들을 살펴보면 먼

저 의 연구에서는 자유탐구에 Lee, Jung-Hwa(2010)

관한 학생들의 인식 부족 참여의식 결여 자유탐( , 

구에 대한 두려움 이 자유탐구를 실행하는 데 가)

장 큰 어려움을 주는 요인으로 나타났다 초등학. 

생들이 수행한 자유탐구의 문제점을 분석한 Kim, 

과 의 연구에서는 현Jae-Yoon Lim, Hee-Jun(2011)

재 자유탐구가 자료조사형 탐구 에 치우친 (75.0%)

형태로 이루어지며 학생들은 탐구주제 정하기, , 

실험도구 마련 탐구결론 내리기 등에서 어려움, 

을 겪고 있으며 이에 대한 교사의 도움을 필요로 

하고 있다는 점을 밝히고 있다 과 . Park, Jae-Yong

의 연구에서는 중학생의 자유Lee, Ki-Young(2011)

탐구를 지도하는 교사들을 대상으로 자유탐구 실

행의 어려움을 분석한 결과 학생의 탐구능력의 , 

문제 가 가장 큰 어려움으로 나타났으며(31.15%) , 

다음으로 지도 시간 학생들의 흥미관심(13.11%), ․

의 문제가 어려운 요인으로 분석되었다(12.30%) . 

본 연구 결과와 선행연구에 비추어 보면 교사, 

들은 자유탐구를 실행하는 데 있어 학생들의 학

업 수준과 관심 및 의욕을 중요한 요인으로 간주

하고 있으며 학생들의 주제 선정 및 자유탐구를 , 

지도하는 데 필요한 구체적인 정보들을 원하고 

있는 것으로 보인다 또한 자유탐구를 충실하게 . 

실행할 수 있는 충분한 시간 확보의 필요성을 인

지하고 있다 따라서 자유탐구에 관한 교사의 관. 

심도를 높이기 위해 관련 구체적인 정보와 충분

한 시간을 제공하는 방안을 고려할 필요가 있다. 

본 연구에서는 자유탐구에 관한 교사의 관심도

를 높이고 충실한 실행을 지원하기 위하여 다음

과 같은 제안을 하고자 한다 첫째 현직교사들을 . , 

대상으로 자유탐구에 관한 관심과 의욕을 불러일

으킬 수 있는 방안을 마련할 필요가 있다 학생. 

들이 자유탐구를 실행하도록 지도하는 것은 교사

가 어떤 조건을 갖출 것을 요구하는데 이것은 , 

적절한 교육적 도구 자신감 사회적 맥락에서의 , , 

과학에 대한 이해 과학적 탐구 경험 그리고 과, , 

학 교육 기준의 목표에 대한 합의 등을 의미한다

(Trautmann, Makinster & Avery, 2004). 

그러나 연구 결과들은 많은 교사들이 과학적 

탐구에 관한 경험이 부족하고 실행하는 데 어려, 

움을 가지고 있다고 강조해왔다(Brown & Melear, 

2006; Lotter, Harwood & Bonner, 2007; Tatar, 

탐구 경험이 부족한 교사는 학생들이 주제2012). 

를 선정하고 실험을 설계하고 자료를 제시하도록 

지도하는 데 준비가 되어 있지 않다고 느낀다. 

주제 선정과 실험 설계 자료 제시의 활동들은 , 

교육하는 데 어려울 수 있으나 과학 교육의 혁, 

신 동향에 있어서는 필수적이다(Trautmann, Makinster 

& Avery, 2004). 

자유탐구에 관한 무관심은 다르게 표현하면, 

자유탐구의 실행을 포기한 것이나 아니라 다른 

활동에 관심이 있다는 것이다 교사가 자유탐구. 

를 주체적으로 의욕을 가지고 실행할 수 있도록 

하기 위해서는 교사를 지원할 수 있는 방안이 필

요하다.

학생의 학습동기를 유발하기 위한 방안에 관해

서는 많은 관심을 가지고 지도가 이루어지지만, 

교사의 자유탐구 실행에 관한 관심을 유발하기 

위한 방안에 대해서는 연구가 부족한 편이다 향. 

후 자유탐구에 관한 교사의 관심을 불러일으킬 

수 있는 방안이 마련될 필요가 있다 이러한 방. 

안에는 교사들의 자유탐구 의욕을 고무시킬 수 

있는 방안이 포함되어야 한다 어떤 방안을 고안. 

하더라도 가장 중요한 것은 교사의 자발성과 주
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도성을 허용하고 존중하는 것이 아닐까 한다 자. 

유탐구 실행에서 학생의 주도성과 자발성이 중요

하듯 교사의 관심도를 향상시킬 수 있는 방안 예, (

컨대 자유탐구 관련 구체적인 정보를 제공할 수 , 

있는 교사 연수 자유탐구를 실행하는 데 필요한 , 

충분한 시간 제공 등 을 모색함에 있어 교사의 )

주도성과 자발성을 적극적으로 반영할 수 있어야 

할 것이다. 

둘째 예비교사들을 대상으로 자유탐구에 관한 , 

관심도를 높여줄 수 있는 교육프로그램의 개발과 

운영이 필요하다 예비교사들은 자유탐구에 관한 . 

경험이 많지 않아 자유탐구를 실행하기 위한 준, 

비나 이해 그리고 자신감이 부족할 수 있다, 

(Duncan, Pilitsis & Piegaro, 2010; Varma, Volkmann 

또한 예비교사들은 흔히 과학& Hanuscin, 2009). 

과 공학을 가르치는 데 있어 자기 효능감이 부족

하여 자기 주도적이고 개방적인 과학적 탐구와 

공학적인 설계 프로젝트를 실행하도록 요구받는 

것에 불안해할 수 있다(Bencze, 2010). 

본 연구 결과에서 교직 경력이 년 이하인 교10

사 집단이 자유탐구에 관한 관심이 상대적으로 

적은 것으로 나타났다 교직 경력이 적은 집단은 . 

곧 예비교사들이 신규 발령을 받으면서 소속될 

집단이기도 하다 따라서 자유탐구에 관한 교사. 

의 관심도를 높이기 위한 장기 계획의 일환으로 

예비교사들의 관심도를 높여줄 수 있는 예비 교

사교육 프로그램의 개발과 운영이 요청된다 교. 

사교육 프로그램은 교수학습에 관한 예비교사의 ․

지식 기능 가치 발달에 영향을 미치게 되며 자, , , 

유탐구에 관련된 예비 교사교육 프로그램은 교실 

수업에서의 자유탐구를 촉진할 수 있을 것이다. 

셋째 교사의 자유탐구 실행을 지원하기 위한 , 

방안들을 모색하고 구체화할 필요가 있다 교육. 

과정 및 교과서의 한계 지도상의 문제 수업 시, , 

간의 부족 시험 관련 불안 책임 문제 그리고 교, - , , 

사의 효능감 등은 자유탐구 수업을 실행하는 교

사들에게 직접적으로 영향을 미치게 된다(Abd-El- 

Khalic et al., 2004; Leonard et al., 2011; Plevyak, 

2007). 

자유탐구를 실행하는 교사들은 과학 내용과 학

생의 학습 과학의 본질 그리고 학생들이 탐구하, , 

도록 참여시킬 수 있는 방법에 관해 풍부하고 깊

이있는 이해를 할 수 있어야 한다(Keys & Bryan, 

따라서 이를 위해 자유탐구를 실행하도록 2001). 

지원하는 잘 문서화된 교육과정 문서나 지침이 

요구된다 현재 과학 교육과정에는 자유탐구 관. 

련 구체적 지침이 부족하며 교과서에도 자유탐, 

구 관련 지침이 될 수 있는 내용이 거의 없다. 

따라서 교육과정과 교과서에 자유탐구를 실행하

는 데 필요한 관련 지침 및 자료들을 포함하는 

방안을 고려할 필요가 있다. 
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