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Ⅰ. 서 론

교사 지식은 가르치는 능력과 밀접하게 관련

되어 학생의 학습에 핵심적인 영향을 미친다는 

점에서 수학 교육 연구의 주요 분야로 주목받아 

왔다(Magiera, van den Kieboom, & Moyer, 2011).

수학 교사 지식에 대한 국내 연구는 2000년 중

반부터 본격적으로 이루어지기 시작하였으며 이 

중 대부분은 교사 지식의 실태를 연구 주제로 

삼아 조사 연구 방법에 의해 진행되었다(송근

영․방정숙, 2013, p. 280). 그러나 면담이나 설

문 조사를 통해 파악된 교사 지식의 특징은 교

사 자신이 실제 수학 수업을 실행하거나 분석하

는 과정에서 드러나는 특징과 적지 않은 차이가 

있다(Cai, Wang, Wang, & Garber, 2009; 방정숙,

2011).

교사 지식은 수학 내용을 가르치는 실제적인 

수업 실행 능력과 관련되며(Shulman, 1987), 교

사의 머릿속에 단독으로 존재하는 것이라기보다

는 실제 수업 맥락을 통해 그 본질적 특징이 드

러난다(Fennema & Franke, 1992). 따라서 수학 

수업과 관련된 교사 지식은 교사들로 하여금 실

제 수업을 실행하거나 분석하게 함으로써 보다 

의미있게 확인될 수 있다. 특히 교사 지식은 다

른 교사의 수업을 관찰하고 분석하는 것만으로

도 성장할 수 있는 바(Maher, 2008), 교사들에 

의한 수업 분석은, 분석에 참여한 교사들의 수

업 전문성 신장에도 직접적으로 기여할 수 있

다. 그러나 수업 분석과 관련된 국내 연구에서 

분석의 주체는 대부분 연구자이거나 예비 교사

로, 현직 교사들이 직접 수학 수업을 관찰하고 

분석하는 과정에서 드러나는 교사 지식의 특징

을 살핀 연구가 많지 않다.

한편, 가르치는 방법 및 원리에 대한 지식은 

교과 내용에 대한 적절한 이해에 기반하며 가르
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이 연구에서는 현직 중등학교 교사 45명이 통계 영역의 수업을 분석한 결과를 검토하

여 수업 실행과 관련된 교사 지식의 특징을 기술함으로써 교사의 수업 전문성 신장과 

관련된 논의에 시사점을 얻고자 하였다. 이를 위해 우선 교사들의 수업 관찰 결과를 분

석하기 위한 이론적 틀을 개발하고 이를 토대로 교사들이 작성한 수업 분석문의 세부 

내용을 코드화하였다. 이렇게 코드화된 분석문을 통해 통계 지도와 관련된 교사 지식의 

실제적 특징을 확인하여 ‘수업의 목적’, ‘교사의 역할과 담화’, ‘자료와 공학 도구’의 관

점에서 통계 교육과 관련된 몇 가지 이슈를 추출하였다.
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치는 전략은 가르치고자는 하는 내용을 토대로 

결정되므로(van Driel, Verloop, & de Vos, 1998),

교사 지식은 교과 내용 혹은 다루는 주제에 따

라 구별되는 특징을 지닌다. 이에 수학을 가르

치기 위한 교사 지식의 특징은 구체적인 내용 

요소를 토대로 설명될 수밖에 있으며, 교사들에 

의한 수업 분석에서 드러나는 교사 지식 역시 

수업에서 다루어진 내용 요소의 특징과 관련하

여 기술될 때 교수학적 의미를 갖는다. 이러한 

관점에서 이 연구는 교사들이 가르치기 어렵다

고 느끼는 분야 중 하나인 통계(김도한 외,

2009, p. 171) 수업을 교사들로 하여금 분석하게 

하여 그 결과를 해석함으로써 통계 지도를 위한 

교사 지식의 실제적 특징을 기술하고자 한다.

특히 통계는 자료에 기초하여 불확실한 현상을 

분석하고 개연적 추론을 통해 실생활 맥락의 양

적 정보가 지닌 양상을 살펴 의사결정을 내리는 

귀납 과학으로, 학교 수학의 다른 영역과는 구

별되는 특징을 지닌다(Ben-Zvi, 2004; 남주현 

2007). 때문에 수학 교육에서 통계 지도와 관련

된 교사 지식의 특징을 살피는 것은 통계 교육 

연구에서 주요하고 시급한 과제이다(Batanero,

Garfield, Ottaviani, & Truran, 2000). 그러나 통계 

교육을 위한 교사 지식의 특징을 밝힌 연구가 

거의 없으며 통계 수업 실행과 관련하여서는 더

욱 그러하다(Eichler, 2011).

이에 이 연구는 현직 중등학교 교사 45명이 

작성한 통계 수업 관찰 결과를 분석하여 통계 

지도를 위한 교사 지식의 특징을 수업 상황에 

비추어 기술함으로써 통계 교육을 위한 시사점

을 얻고자 한다. 이를 위해 우선 수학 교사의 

지식과 수학 수업의 관계를 살핀 선행 연구를 

검토한 다음, Garfield & Ben-Zvi(2010)가 기술한 

효과적인 통계 수업의 특징을 토대로 교사들의 

수업 관찰 결과를 분석하기 위한 이론적 틀을 

개발한다. 이렇게 개발된 분석틀에 비추어 교사

들에 의한 통계 수업 관찰 결과에서 드러나는 

교사 지식의 양상을 분석하여 통계 수업 전문성 

개발을 위한 교사 교육에의 주요 이슈를 구체화

한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학 교사의 지식과 수학 수업

Shulman(1986)이 교사의 지식을 가르칠 교과 

내용을 넘어서는 보다 전문적인 지식으로 정의

한 이후 교사 지식의 복합적이고 다면적인 요소

와 이들 요소간의 상호작용적 특징을 규명하려

는 노력이 여러 학자들에 의해 폭넓게 진행되고 

있다(조성민, 2006). 이러한 이유로 교사 지식은 

이를 분석하고자 하는 연구자의 목적과 관점에 

따라 다양하게 해석되어 일반적으로 공인된 하

나의 정의는 존재하지 않는다(Petrou & Goulding,

2011). 그럼에도 불구하고 교사 지식과 관련된 

국내․외 선행 연구 대부분은 교사 지식이 다음

과 같은 두 가지 공통 속성을 포함하는 것으로 

간주한다(이경은, 2006, p. 15).

(1) 교사 지식은 교실 수업 경험을 통해 얻어지

는 경험적인 지식이며 방법에 관한 지식이다.

(2) 교사 지식은 교수 상황 맥락에서 개발되는 

지식, 개념, 신념, 가치의 통합이다.

이처럼 교사 지식은 수업 실행 또는 실행된 

교수 상황을 통해 얻어지거나 개발되는 지식,

개념, 신념, 가치 전반에 대한 통합체인 바, 교

사들은 실제 수업을 실행함으로써 가르치는데 

필요한 지식을 얻을 수 있으며 이미 지니고 있는

지식을 보다 정교화할 수 있다(Hiebert, Gallimor,

& Stigler, 2002). 이와 같은 관점에서 Doerr &

Lerman(2009)은 Cassie라는 고등학교 교사가 수
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업을 계획하고 실행하는 일련의 과정에서 수학 

내용 지식이 성장하는 것을 확인하였으며,

Charalambous(2009)는 분수 나눗셈에 대한 수업

을 실행한 교사의 내용 지식뿐만 아니라 수학에 

대한 가치 및 학생에 대한 신념이 크게 발전하

였다고 주장하였다. 또한 Leikin & Zazkis(2007)

는 초등 산술을 지도한 예비 교사를 비롯하여 

12학년 학생에게 수학적 귀납법과 미분법을 지

도한 교사, 10학년 학생에게 외각의 이등분선의 

성질에 대해 지도한 교사의 지식을 분석한 결과 

수업을 실행한 이후 이들 교사의 수학 내용 지

식, 학생의 오개념에 대한 지식이 성장하였으며 

학생과의 상호작용 전략 또한 발달하였다고 설

명하였다.

한편 Grossman(1990, p. 16)은 Shulman의 연구

를 정교화하는 과정에서 교사 지식의 형성에 영

향을 미치는 요인에 주목하여 수업 실행 경험과 

함께 다른 교사의 수업을 관찰한 경험이 교사 

지식의 변화와 재구성에 주요한 역할을 한다고 

지적하였다. 교사 지식과 관련된 Grossman의 이

러한 견해는 다른 연구자들에 의한 구체적인 사

례 연구를 통해 여러 차례 확인되었다. Maher,

Landis, & Palius(2010)는 중학교 교사들이 문제 

해결 수업을 촬영한 비디오 자료를 관찰함으로

써 수학 내용을 학생들이 어떻게 이해하는지 보

다 잘 파악하게 되었으며 교수학적 신념 역시 

성장하였다고 하였다. Markovits & Smith(2008)는 

비율 개념을 지도하는 수업 사례와 분수 및 나

눗셈 등과 관련된 문제해결을 지도하는 수업 사

례를 교사들에게 관찰하게 함으로써 교사들의 

수업 실행 능력을 향상시킬 수 있었다고 하였

다. Ozmantar, Akkoҫ, & Bingolbali(2008)도 예비

교사들이 동료의 마이크로티칭을 녹화한 동영상

을 시청함으로써 수업 실행 능력을 향상시킬 수 

있었다고 하였다.

이상에 따르면 가르치기 위한 교사의 지식은 

구체적인 수학 내용을 지도하는 수업 맥락을 통해

새롭게 구성되거나 재조직되므로(Turner & Rowland,

2011), 실제로 수업을 실행하거나 다른 교사의 

수업 사례를 관찰하는 경험을 통해 발전할 수 

있다. 이는 특정한 내용 요소를 가르치는데 필

요한 교사 지식의 특징을 실제 수업 상황에 비

추어 확인하여 이를 교사 교육에 활용함으로써 

가르치는 내용에 대한 교사의 실행 지식을 보다 

의미있게 성장시킬 수 있음을 시사한다. 이에 

이 연구는 교사들에 의한 통계 수업 분석 사례

로부터 드러나는 교사 지식의 양상을 기술함으

로써 효과적인 통계 수업을 실행하는데 필요한 

교사 지식의 요소를 구체적으로 확인하고자 한

다. 이를 위해 교사들의 통계 수업 관찰 결과 

분석틀을, 효과적인 통계 수업을 통계적 추론이 

학습되는 환경으로 설정한 Garfield & Ben-Zvi

(2010)와 우리나라 통계 교육 내용의 개선을 통

계적 소양을 기르기 위한 교수-학습의 관점에서 

살핀 윤현진 외(2009)에 비추어 개발한다.

2. 효과적인 통계 수업

Garfield & Ben-Zvi(2010, pp. 48-49)은 효과적

인 통계 수업이란 통계에 대한 깊고 의미있는 

이해를 개발하고 통계적으로 사고하며 추론하도

록 돕는 수업이라고 규정한 다음, 폭넓은 선행 

연구 분석을 토대로 학교 수학교육과정에서 좋

은 통계 수업을 실행하기 위한 교수학적 설계 

원리 6가지를 다음과 같이 제시하였다.

첫째, 통계 수업에서는 내용 요소로서 통계적 

도구나 절차를 제시하기보다 통계적인 핵심 아

이디어2)에 대한 이해의 개발에 초점을 두어야 

2) 자료(data), 분포(distribution), 변이성(variability), 중심(center), 통계적 모델(statistical models), 무작위성
(randomness), 공분산(covariation), 표집(sampling), 통계적 추론(statistical inference) (Garfield & Ben-Zvi,

2010, p. 49)
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한다. 하지만 대부분의 통계 수업이 논리적 분

석에 기초하여 해당 내용 요소를 병렬식으로 제

시하는데 그쳐 통계적 도구와 절차만이 통계를 

통해 배워야 할 것으로 인식되고 있으며 통계적 

개념의 의미가 무엇인지 이들이 어떻게 연결되

어 있는지에 대해서는 거의 소개되지 않는 경향

이 있다.

둘째, 통계 수업에서는 학생들이 통계적 추론

을 만들고 평가하는데 적극적으로 참여할 수 있

도록 흥미있는 실제 자료(data)를 활용할 필요가 

있다. 자료가 통계 교육의 초점이 되어야 하므

로, 학생들은 자료 수집 또는 생성 방법과 그 

방법의 효과성, 적절한 자료 분석 방법 등을 배

워야 한다. 의미있는 실제 자료만이 학생의 흥

미를 자극하고 학습 동기를 유발할 수 있기 때

문에 이상과 같이 자료를 다룰 수 있기 위해서

는 양질의 실제적인 자료가 수업 상황에서 소개

되어야 한다. 또한 교사는 학생들이 자료 분석

을 진행하기 앞서 자료 집합에 대한 통계적 추

측을 해보도록 요구할 필요가 있으며 이 때 학

생들의 통계적 사고를 촉진할 수 있는 적절한 

전략을 사전에 준비하여야 한다.

셋째, 통계 수업은 학생들의 통계적 추론 발

달을 돕는 교실 활동으로 조직되어야 한다. 학

생간의 협동학습과 상호작용, 토론이 활발하게 

진행되고 자료가 적극적으로 활용될 수 있는 흥

미로운 과제를 통해 학생들이 나름의 질문을 만

들어 보는 등의 활동 중심 수업이 설계되어야 

한다. 활동 중심 수업은 통계적 핵심 아이디어

를 발견하고 조직하여 이를 이해하는데 기여하

며 통계적 사고 과정을 모델링하는데 도움이 된

다. 또한 이러한 일련의 과정을 통해 학생들은 

통계 용어를 사용하여 의사소통하는 방법을 배

우게 된다. 한편 활동 중심 수업을 통해 교사는 

학생의 활동을 비형식적으로 평가할 수 있으며 

학생이 어떻게 학습하는지에 대한 의미있는 정

보를 얻을 수 있다.

넷째, 공학 도구의 활용이 학생들의 학습 과

정에 적절히 통합되어 학생들이 자신의 통계적 

추론을 평가하고 자료를 탐색․분석하여 통계적 

추론을 성장시키는데 이를 사용할 수 있어야 한

다. 학생들이 공식의 생성 원리를 이해한 다음

에는 귀찮은 계산을 간단히 하거나 자료를 손쉽

게 그래프로 나타내는데 공학 도구를 활용할 수 

있다. 그러나 공학 도구는 이러한 역할을 넘어 

학생들이 개념적 아이디어를 탐구하고 자료를 

분석하거나 해석하는데 핵심 도구로 사용되어야 

한다. 공학 도구는 계산을 간단히 하기 위해서

가 아니라 학생들의 통계적 사고력 개발과 협동

학습, 의사소통을 돕기 위해 도입되어야 한다.

다섯째, 통계적인 의견 교환과 통계적 핵심 

아이디어에 초점을 둔 교실 담화가 지속적으로 

촉진되어야 한다. 이를 위해 교사는 여러 가지 

가능한 답이 존재하는 문제를 제기함으로써 학

생의 통계적 추론과 사고를 자극할 필요가 있

다. 학생들에게 통계적 추론 과정을 설명하고 

정당화하도록 요구하고, 다른 학생들에게는 이

러한 의견에 동의하는지, 동의하는 이유는 무엇

인지 등을 질문할 필요가 있다. 또한 학생들이 

자신의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 분위기

를 조성하여야 한다.

여섯째, 교수 계획과 실행뿐 아니라 학생의 

통계 학습 과정을 모니터링하고 학생이 무엇을 

알고 있는지 살피기 위해 평가가 진행되어 한

다. 평가는 통계적 기능과 절차, 답의 계산 능력 

등을 확인하기 위함이 아니라 주요 아이디어에 

대한 이해에 초점을 맞추어 진행되어야 한다.

통계적 소양, 개념, 추론과 사고를 강조하는 통

계 수업에서 조차도 평가는 계산과 정의의 재

생, 기능의 숙달 등에 주목하여 진행되는 경향

이 있다. 학생의 통계적 사고에 대한 의미있는 

정보는 수업 중 교사와 학생, 학생과 학생사이
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의 의사소통 과정, 수업 중에 진행된 학생의 문

제 해결 과정에 대한 교사의 관찰 등을 통해 얻

어질 수 있다.

이상의 설계 원리를 바탕으로 Garfield &

Ben-Zvi는 효과적인 통계 수업 모형으로 통계적 

추론 학습 환경(statistical reasoning learning

environment 이하 [SRLE])을 제안하고 SRLE의 

특징을 전통적인 통계 수업과 비교하여 <표 Ⅱ

-1>과 같이 설명하였다. Garfield & Ben-Zvi(2010,

p. 45)에 따르면 교사들은 그들이 원하든 원하지 

않든 자신들이 배운 대로 가르치는 경향이 있으

므로, 전통적인 통계 수업에 비추어 SRLE의 특

징을 설명하는 것은 통계 수업 개선 방안을 모

색하는데 의의가 있다.

한편 윤현진 외(2009, pp. 82-83)는 통계 교육

의 목적을 통계적 소양(statistical literacy)3)의 함

양으로 보고 전통적인 통계 교수의 문제점 4가

지를 지적함으로써 통계 교육과정과 수업 개선

을 위한 시사점을 얻고자 하였다.

첫째 통계 단원에 대한 교과서의 진술 방식은 

수학 교과의 다른 단원과 달리 경험 및 자료와 

개연 추론을 중심으로 진술되어야 함에도 불구

3) 통계적 소양은 ① 적절하고 충분한 통계적 방법에 대한 지식을 갖고, ② 상황에 따라 사용하려는 통계적 
방법의 타당성과 자료의 적절성을 평가할 수 있으며, ③ 사용하는 통계적 방법을 바르게 이해하여 이를 
적절하게 정당화할 수 있는 통계적 사고 능력을 갖고, ④ 지식의 습득과정에서 자료와 경험을 소중히 
여기는 태도와 가치관을 형성하여 ⑤ 자료 수집 방법에 대한 지식과 통계 윤리 의식에 따라 필요한 통
계적 방법을 정확하게 사용하는 능력이다(윤현진 외, 2009, p. 81).

수업의 측면 전통적인 통계 수업 SRLE

수업의 목적 기능과 절차, 통계 내용 전달
통계적인 핵심 아이디어, 통계적 추론과 사고의 

개발

교과서의 

역할

예제와 숙제를 위한 문제 제공, 시험 대비를 

위한 복습에 사용
예습을 위한 읽기 및 탐구에 사용

수업의 중심 교사 중심 학생 중심

교사의 역할 설명을 통한 지식의 전달자 담화와 활동을 통한 통계적 지식 개발의 조력자

공학도구의 

역할
정답의 계산과 확인, 그래프 작성의 도구

자료 탐구, 개념 해석, 통계적 추론을 위한 도

구, 시뮬레이션 진행 및 협동학습 수행의 도구

담화 교사가 질문이나 문제에 답함

교사가 문제를 제안하고 토론을 유도하며  학

생은 제기된 문제에 해결 방안을 제안, 학생들

이 다른 학생의 질문에 답하고 이에 동의하는

지 여부가 논의되며, 학생은 동료 학생들에게 

피드백을 받음

자료
통계적 절차를 설명하고 연습하기 위한 소

규모 자료

학생들이 통계적으로 유의미하게 사고하고 추론

하도록 돕는 풍부한 실제 자료, 학생들이 조사 

또는 실험(시뮬레이션)으로 얻은 대규모 자료

평가

계산, 정의, 공식에 초점을 둔 단답형과 선

다형 중심의 평가, 중간고사와 기말고사를 

통해 진행

추론과 사고 과정 평가를 위해 다양한 방법이 

사용되며 학생의 학습 방법과 수업 목적에 부

합하는 평가, 교수-학습 과정과 통합된 평가로

서 학생들은 자신의 추론 과정을 설명하고 정

당화하도록 요구 받음

<표 Ⅱ-1> 전통적인 통계 수업과 SRLE의 주요 차이(Garfield & Ben-Zvi, 2010, p. 56)
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하고 현재 수학 교과서의 통계 내용은 논리와 

공식, 참과 거짓의 판단을 지나치게 강조하고 

있다. 흔히 통계 수업에서는 평균을 가르치고 

난 후 공식의 올바른 재생만을 요구하는 문제가 

다루어져 왔으며, 도수분포표를 지도한 다음에

는 도수를 바르게 세었는지 확인하는 것이 주요

한 교수 요소로 간주되기도 하였다.

둘째 통계 수업에서는 외형적으로 실생활 자

료를 인용하기 때문에 학교 수학의 다른 단원에 

비해 그 실용성에 주목하는 것처럼 보이지만,

자료에 대한 실제적인 합목적적 환경이나 사용 

목적 등이 거의 언급되지 않기 때문에 진정한 

통계적 실제가 다루어지지 않고 있다. 통계 수

업을 통해 히스토그램을 왜 그리는지, 평균을 

왜 구하는지 등이 전혀 탐구되지 않아 학생들은 

통계적 현상과 개념사이의 본질적인 관계를 볼 

수가 없으며 통계적인 문제를 해결하는데 이러

한 도구를 의미있게 사용할 수 없다.

셋째, 통계적 방법에 대해 개념적으로 설명하

지 않고 단편적인 계산 위주로 수업이 진행되기 

때문에 내용 요소간의 연계가 강하지 않다. 막대

그래프와 히스토그램이 구분되지 않고 도수분포가

확률분포와 연결되지 않아 고등학교에서 갑자기 

나타난 확률분포는 모평균의 신뢰구간 추정 등과

무슨 관계가 있는지 제대로 파악되지 않는다.

넷째, 통계는 실제적이고 경험적인 지식을 다

루므로 강의 중심 수업만으로는 적절하지 않으

며 반드시 학생들의 탐구 활동이 병행되어야 함

에도 현실은 그렇지 못하다. 학생들은 통계적 

방법에 대한 이해를 바탕으로 문제를 통계적으

로 해결할 수 있는지부터 파악하고 문제 해결을 

위한 자료는 어떻게 수집하며 자료를 수집하는

데 예견되는 어려움이 무엇인지 등을 예측할 수 

있어야 한다. 수집된 자료를 해석한 결과가 자

신의 주장을 정당화하는데 적절한지 등을 스스

로 판단하고 검토할 수 있어야 한다.

이상 Garfield & Ben-Zvi(2010)와 윤현진 외

(2009)는 효과적인 통계 수업의 특징을 전통적인 

통계 수업에 비추어 설명한 바, 다른 교사의 통계

수업을 관찰하는 교사들이 Garfield & Ben-Zvi

(2010)와 윤현진 외(2009)가 제시한 통계 수업의 

어떤 측면에 주목하는지를 살핌으로써 통계 수

업 실행을 위한 교사 지식의 실제적 특징을 보

다 정교하게 분석할 수 있을 것으로 보인다.

이에 이 연구는 <표 Ⅱ-1>을 토대로 교사들에 

의한 통계 수업 관찰 결과 분석틀의 범주와 내

용을 ‘전통적인 통계 수업’과 ‘SRLE 수업’의 특징

에 비추어 설정하고 각 범주의 내용이 의미하는 

바에 대한 구체적인 예를 Garfield & Ben-Zvi

(2010)와 윤현진 외(2009)로부터 추출하여 제시

함으로써 분석틀을 구체화하였다. 다만 개발한 

분석틀의 범주는 <표 Ⅱ-1>과 달리 ‘수업의 목

적’, ‘교사의 역할’, ‘공학 도구의 역할’, ‘담화’,

‘자료’, ‘평가’의 6가지로 하였다. 우리나라는 국

가수준 교육과정에 기초한 교과서를 사용하고 

있어 교사들의 관찰 결과에 ‘교과서의 역할’과 

관련된 특징이 거의 드러나지 않을 것으로 예측

되며, ‘수업의 중심’과 ‘교사의 역할’은 그 범주

를 통해 설명하고자 하는 바를 고려할 때 ‘교사

의 역할’로 통합하는 것이 적절해 보이기 때문

이다. 한편 분석의 용의성과 특징 기술의 간략

성을 위해 각 분석 범주와 내용은 <부록 1>과 

같이 코드화하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 방법

교사의 교수학적 지식은 수업을 실행하는데 

중요한 영향을 미치는 한편, 실제 수업을 통해 

얻은 구체적인 경험에 의해 개선된다(Lamprianou
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& Lamprianou, 2009). 이러한 관점에서 여러 선

행 연구는(Maher, 2008; Star & Strickland, 2008;

Markovits & Smith, 2008; 나귀수, 2009; 방정숙,

2011) 교사들이 직접 다른 교사의 녹화된 수업 

비디오 사례를 분석하도록 하는 방법론을 통해 

교사들의 수업 관찰과 비평으로부터 드러나는 

특징을 기술하였으며, 이로부터 교사의 수업 전문

성 신장에의 시사점을 간접적으로 모색하였다.

특히 녹화된 수업 비디오 사례 분석은 현실적

인 여러 가지 이유로 실제 수업을 공개하고 참

관하는데 상당한 부담을 느끼는 우리나라 교사

들에게 의미있는 대안적 수업 분석 방법이 될 

수 있다. 이러한 측면에서 나귀수(2009, p. 588)

와 방정숙(2011, pp. 232-234)은 각각 초등학교 

현직교사와 예비교사를 대상으로 수업 비디오 

사례 분석 방법론을 적용하여 수학 수업과 관련

된 우리나라 초등학교 교사들의 특징을 기술한 

바 있다. 그러나 우리나라 중등학교 수학 교사

들이 어떤 측면에 주목하여 수학 수업을 관찰하

고 분석하는지, 수학 수업의 어느 요소에 집중

하여 가치를 부여하는지에 대한 선행 연구는 거

의 없다. 이에 이 연구는 현직 중등학교 교사를 

대상으로 통계 영역의 수업 비디오 사례 분석법

을 적용하여 그로부터 드러난 교사 지식의 특징

을 기술하고자 한다.

통계 영역의 수업 비디오 사례는, 한국교육학

술정보원이 제공하는 에듀넷 우수 수업 동영상 

서비스에 탑재된 자료 중에서 중학교 1학년 통

계 영역의 ‘도수분포표에서 평균 구하기’를 주

제로 삼고 있는 1차시 분량의 수업 동영상으로 

하였다4). 도수분포표는 고등학교에서 다루게 되

는 확률분포와 연결되어 학생들의 분포 개념 발

달에 주요한 역할을 하며(윤현진 외, 2009, p.

99), 도수분포표에서 평균은 분포를 요약하는 중

심(center)으로서 평균의 의미를 점진적으로 추상

화하는데 핵심적인 위치를 차지한다(이영하․이

은희, 2011, p. 496). 즉, ‘도수분포표에서 평균 

구하기’를 주제로 하는 수업 동영상에 대한 교

사들의 분석 결과는 통계의 핵심 개념인 분포 

및 대푯값 등과 관련된 교사 지식의 특징을 살

피는데 직접적으로 기여할 수 있다.

2. 연구 대상 및 자료 수집

수업 비디오 사례를 분석할 현직 중고등학교 

교사는 편의 표집(convenience sampling, 성태제,

2005, p. 122)을 통해 45명으로 선정하였다. 연구 

대상은 2014년 2월 현재 대도시 지역의 학교에 

근무하고 있으며 교직 경력은 5~10년이다. 연구 

대상에게는 앞서 제시한 수업 동영상을 관찰하

면서 개별적으로 A4용지 2~3쪽 분량에 해당하

는 수업 분석문을 작성하도록 하였다. 특히 수

업 분석문의 작성은 일정한 틀에 얽매이지 않고 

자유롭게 하도록 하였으며 시간이나 형식에 제

한을 두지 않았다. 이는 통계 수업 실행과 관련

된 교사 지식의 양상을 현상학적 관점에서 그대

로 기술하고자 하는 본 연구의 목적에 보다 충

실하기 위함이다. 통계 수업 분석을 위한 지침

이나 이론적 틀이 제공되지 않았을 때 연구 대

상은 통계 수업에 대한 나름의 관점에 기초하여 

수업을 관찰할 것이므로 교사들이 통계 수업을 

분석할 때 어떤 측면에 주목하는지 보다 효과적

으로 확인할 수 있을 것으로 보인다.

3. 자료 분석

연구 대상이 개별적으로 작성한 수업 분석문

은, 수업 동영상에서 교사가 언급한 내용을 그

4) 에듀넷 우수 수업 동영상 서비스에 탑재된 통계 수업에는 ‘도수분포표에서 평균 구하기’를 주제로 한 1

종이 있으며, 그 탑재 위치는 http://good.edunet4u.net/classMovie/firstclass/subject/view.jsp이다. 해당 수업의 
전반적인 흐름은 <부록 2>을 참조하기 바란다.
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대로 기술해 놓은 것을 제외한 모든 내용을 추

출하여 <부록 1>을 토대로 해당 내용을 코드화

하였다. 연구대상 45명이 작성한 분석문 각각의 

내용에 대해 코드를 부여한 다음 같은 코드로 

분류된 내용을 기술한 교사의 인원수를 조사하

였다. 또한 각 코드별로 교사들의 분석 내용을 

요약하고 요약된 내용을 언급한 교사의 인원수

를 각각 조사하였다. 이 때 한 교사가 하나의 

요약된 분석 내용을 여러 번 언급한 경우에도 

인원수는 한 명으로 세어5) 연구 대상이 통계 수

업을 관찰할 때 해당 분석 내용에 얼마나 많이 

주목하였는지 전반적인 경향을 나타내고자 하였다.

이상과 같은 자료 분석 과정에서 연구 대상이 

작성한 분석문의 내용을 보다 적절하게 분류하

고자 당초에 작성한 <부록 1>의 분석틀을 보다 

세분화하거나 분석 코드를 추가하였다. 어떤 연

구대상들은 ‘통계적 절차를 다루는 것’에 초점

을 두어 수업의 목적을 언급한 반면 다른 연구

대상들은 ‘통계 내용을 논리적 이유나 근거를 

통해 설명하는 것’에 집중하여 분석하였다. 이에 

전자를 언급한 경우는 'Ⅰ-TR1'로, 후자를 언급

한 경우는 'Ⅰ-TR2'로 코드를 부여하였다. 또한 

연구대상 중에는 학생들사이의 모둠활동이 교사 

중심 수업을 의미있게 진행하기 위한 보조 활동

의 역할을 하는 것으로 간주하는 경우가 있어 

이를 'Ⅱ-TR을 위한 SR'로 코드화하였다. 또한 

일부 연구대상은, 학생들이 교사에 의해 사전에 

설명된 절차를 반복해서 말하면서 하나의 답을 

찾아가는 과정을 모둠활동이나 협동학습이 진행

된 것으로 분석하기도 하였다. 이는 연구대상이 

학생 중심 수업을 염두에 두고 있음을 보여주기

는 하나 SRLE에 따르면 학생중심 수업에서 진

행되는 모둠활동이나 협동학습, 토론학습은 ‘단

순히 하나의 답을 찾기 위해 학생들이 개별적으

로 찾은 답을 비교하거나 고정된 절차를 따라가

는 것이 아닌 바(Garfield & Ben-Zvi, 2010, p.

52), 이러한 분석문의 내용은 ’Ⅱ-유사SR'로 코

드화하였다.

한편 <부록 1>의 분석틀로 범주화하기 어려운 

분석문의 내용은 ‘기타’ 범주로 분류하였다. 여

기에는 연구대상 대부분이 주목한 ‘실생활 및 

다양한 수업 소재’와 ‘교사의 정의적 태도’, ‘판

서 및 시간 배분’ 등에 대한 내용이 포함된다.

이상과 같은 자료 분석 방법을 토대로 연구대상

이 작성한 수업 분석문의 내용을 요약하고 코드

화한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

Ⅳ. 연구 결과

이하에서는 <표 Ⅳ-1>의 내용을 세부적으로 

검토하여 교사들에 의한 통계 수업 관찰 결과로

부터 드러나는 교사 지식의 실제적 특징을 기술

함으로써 통계 수업 실행과 관련된 주요 이슈를 

구체화한다.

1. 수업의 목적

연구대상 23명은 ‘도수분포표에서 평균을 구

할 수 있다’는 학습 목표를 

평균 도수의 총합
계급값× 도수의 총합

과 같은 

공식을 알고 이를 적용하여 정답을 찾을 수 있

는 것으로 해석하였다. 때문에 도수분포표에서 

평균을 구하는 절차를 노래로 만들어 불러보는 

활동이 학습 내용인 공식을 암기하는데 효과적

이라고 분석하였으며, 수업에서 교사가 평균을 

구하는 절차인 알고리즘을 자세히 알려주어 학

5) 이를테면 ‘담화’ 범주와 관련하여 연구대상 1명이 ‘질문에 생각해 볼 시간이 없다’는 요약 내용을 분석
문에 두 번 언급하였다고 하더라도 이에 대한 인원수는 한 명으로 세었다.
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범주 및 코드 인원수 교사들의 분석 내용 요약(인원수)

Ⅰ. 
수업의 
목적

Ⅰ-TR1 23

* 공식송은 학습 내용인 공식을 기억하는데 효과적이다(10).
* 절차를 자세히 알려주어 학습 목표를 확인하고 도달하는데 기여하였다(6).
* 개념을 모두 이해하지 못하더라도 알고리즘을 습득하여 답을 구할 수 있도록 하였다(6).
* 공식이 수학의 강력한 도구임을 제대로 안내하였다(1).

Ⅰ-TR2 20

* (계급값)×(도수)을 해야 하는 이유를 설명하지 않고 절차(공식)에만 집중하였다(10).
* 계급의 대푯값으로 계급값을 사용하는 이유에 대한 설명이 없다(4).
* 이 수업의 원래 목적이 공식 암기와 계산에만 있는 것은 아닐 것 같다(3).
* 계급의 크기를 정하는 방법에 대해 설명할 필요가 있다(2). 

Ⅰ- SR 1
* 도수분포표에서 평균은 자료의 대략적인 경향을 전체적으로 알아보는데 의미가 있으므로 이 점이 다루
어질 필요가 있다(1)

Ⅱ. 
교사의 
역할

Ⅱ-TR 27
* 평균의 한계와 관련된 설명은 수업 목적에 비추어 적합(또는 부적합)하다(11)
* 주요 학습 내용(도수분포표에서 평균과 변량의 평균간의 차이) 및 개념에 대한 설명이 누락되었다(10).
* 도수분포표에서 평균이 근삿값이라는 설명이 누락되었다(5). * 용어를 부적절하게 사용하였다(1).

Ⅱ-TR을 위한 SR 5 * 문제해결하기 단계에서 진행된 모둠활동은 평균을 구하는 방법을 모르는 학생에게 도움을 준다(5)

Ⅱ-유사SR 8
* 수준별 문제를 학생 스스로 채점하도록 하여 학생 중심 자기주도적 수업이 진행되었다(2). 
* 문제해결하기 시간에 모둠별로 협동하고 토의하도록 하여 토론 수업이 이루어졌다(6).

Ⅱ-SR 12
* 도수분포표를 학생이 직접 그려볼 기회를 주어야 한다(4).
* 모둠편성이 되어 있으나 모둠활동을 통한 지식의 성장이 없다(6).
* 학생이 문제 풀이를 수정할 기회 또는 다양한 풀이 방법을 생각할 기회가 없다(2).

Ⅲ. 
공학도구
의 역할

Ⅲ-TR 0

Ⅲ-SR 0

Ⅳ. 담화
Ⅳ-TR 31

* 학생의 대답에 대한 교사의 반응이 적절(또는 부적절)하다(8).
* 평균의 한계에 대한 학생의 대답에 부적절하게 반응하였다(6).
* 질문을 통해 배운 내용(공식과 절차)을 효과적으로 확인하였다(3).
* 교사의 질문에 학생의 대답으로 수업에 대한 학생의 집중도와 수업의 효과성이 높아졌다(2)
* 전체 학생을 대상으로 하는 질문보다는 개별 학생을 대상으로 하는 질문이 좋을 것 같다.(2)
* 개방형 질문이 필요하다(1). * 질문 내용이 모호하다(1). * 질문에 생각해 볼 시간이 없다(1).
* 교사의 질문은 교사와 학생의 의사소통이 효과적으로 이루어지도록 하였다(1).
* 교사가 학생에게 질문을 하여 학생의 수업 참여도를 높였다(6).

Ⅳ-SR 0

Ⅴ. 
데이타

Ⅴ-TR 13 * 교사 나이에 대한 자료는 도수분포표에서 평균을 설명하기에 좋은 소재이다(13).

Ⅴ-SR 3

* 실제 사용되는 자료를 도수분포표로 정리하고 그 평균을 구해봄으로써 통계적으로 의미있는 질문(예, 연
령별 경제활동의 차이)에 답하는 활동을 진행할 필요가 있다(1)
* 도수분포표는 자료의 양이 많을 때 의의를 가지므로 큰 규모의 실제 자료를 도입할 필요가 있다(1).
* 학생들이 직접 모은 자료를 활용하여 도수분포표를 해석해 보는 과정이 필요하다(1).

Ⅵ. 평가
Ⅵ-TR 13 * 학습 목표 도달 정도를 확인하는데 적합한 과제가 수준별 형성평가로 제시되었다(13)

Ⅵ-SR 3 * 도수분포표가 아닌 표를 제시하여 수업 목적과 관련이 없는 형성평가가 진행되었다(3)

기타

실생활 수업 
소재6)

52

* 학습 동기 및 흥미 유발, 수업 집중도를 높일 수 있어 좋다(32)
* 수학의 유용성을 인식시키는데 효과적이다(13). 
* 독서 관련 소재는 인성 교육의 기회로 활용할 수 있다(3).
* 실생활 수업 소재를 많이 사용하니 수업이 잘 되었다(3)
* 실생활과 연계하니 단순한 주입식이 아니라 계급값의 필요성, (계급값)×(도수)가 왜 필요한지를 느낄 수 있었다(1).

다양한 수업 
소재7)

39

* 수학송은 수학에 친숙해지는 계기를 주어 수업분위기 조성에 효과적이다(13).
* 수업에의 집중도를 높이고 학생의 사고를 자극하여 개념을 쉽게 이해시키는데 기여하였다(11)
* 공식송은 수학적 지식의 내면화와 정서 발달에 도움이 된다(6)
* 공식송을 통해 음악과 수학의 융합수업을 추구하였다(4)
* 지루하지 않다(4), * 다양한 수업 소재를 사용하니 좋은 수업이 되었다(1).

교사의 정의적 
태도8)

6
* 학생과 공감대를 형성하고 학생을 수업에 참여시켜 역동적인 수업으로 이끌었다(1)
* 교사의 긍정적 태도로 소통이 이루어지는 수업이 되었다(4)
* 교사의 열정과 긍정적 태도로 수업이 잘 되었다(1)

판서 8 * 글자 크기, 강조해야 할 내용, 판서 방법 등이 적절(또는 부적절)하다(8).

시간배분 2 * 시간배분이 적절(또는 부적절)하다(2).

<표 Ⅳ-1> 교사들에 의한 통계 수업 관찰 결과 
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습목표 도달에 기여하였다고 보았다. 이들은 해

당 수업의 목적이 평균을 구하는 절차와 기능을 

다루고 공식을 알도록 하는 것이라고 보았다는 

점에서 수업 목적과 관련하여 'I-TR'의 특징을 

지닌다고 할 수 있다.

한편 연구대상 20명은 계급의 대푯값으로 계

급값을 사용하는 이유나 평균을 구하는 과정에

서 계급값× 도수 을 구해야 하는 이유가 

설명되지 않아 해당 수업이 공식의 암기에만 치

중하고 있다고 보았다. 이들 연구대상은 도수분

포표에서 평균을 구하는 해당 수업의 목표가 논

리적인 설명을 통해 도달될 수 있는 것으로 보

고 이 수업에서 평균을 구하는 알고리즘이외에 

공식을 유도하는 각 단계에 대한 이유도 다룰 

필요가 있다고 보았다. 하지만 이들 역시 도수

분포표로 주어진 자료의 평균이라는 내용을 다

루고 이를 구하는 절차와 그 적용을 해당 수업

의 주요 목표로 파악하여 20명중 7명이 평균의 

한계와 관련된 교사의 설명이 수업 목표인 평균

을 다루는데 적절하다고 판단하였으며(Ⅱ-TR),

20명중 11명은 [그림 Ⅳ-1]과 같은 형성평가 문

항이 학습 목표 도달을 확인하는데 타당하다고 

보았다(Ⅵ-TR). 이에 도수분포표에서 평균을 구

하는 공식을 유도하는 과정까지를 다루는 것이 

해당 수업의 목적이라고 보는 연구대상 20명의 

통계 수업 목적에 대한 지식 역시 ‘I-TR’으로 범

주화하였다. 다만 이들의 지식을 앞서 살펴본 

23명의 지식과 구분하기 위하여 ‘I-TR2’로, 전자

를 ‘I-TR1’로 분류하였다.

[그림 Ⅳ-1] 수업에서 사용된 형성평가 문항

(http://good.edunet4u.net/classMovie/firstclass/subject/

view.jsp)

연구대상 중 1명은 도수분포표에서 평균이 자

료의 대략적인 경향을 전체적으로 알아보는데 

의미를 갖는다고 지적하면서 관찰한 수업이 이

를 간과하고 있다고 비판하였다. 도수분포표는 

통계적 핵심 아이디어 중 하나인 자료의 분포 

경향을 알아보기 위하여 자료를 계급으로 나누

어 정리하는 것으로(GAISE, 2005a, p. 45), 자료 

집합을 개별적인 값들의 모임이 아니라 어떤 특

징을 지닌 하나의 대상으로 보는 분포의 아이디

어를 비형식적으로 도입하는데 주요한 발판이 

된다(Ben-zvi, 2004, p. 177). 도수분포표에서 평

균은 확률분포에서의 기댓값과 연결되며(남주현,

2007, p. 108), 확률분포에서 기댓값은 분포의 중

심을 의미하는 바(이영하․이은희, 2011, p. 497),

도수분포표로 주어진 자료의 평균은 해당 자료

의 분포와 그 중심이라는 측면에서 보다 직접적

으로 다루어질 필요가 있다.

그러나 연구대상 43명은 도수분포표에서 평균

을 다루는 수업의 목적이 공식과 그 적용에 있

다고 보고 있어 도수분포표와 평균에 대한 통계

적 논의를 자료의 분포와 중심의 측정값이라는 

관점에서 진행하는 수업이 실제로 구현되는데 

6) 우리학교 선생님들의 나이, 수련회에서 했던 공굴리기 게임, 우리나라 성인 1일 평균 독서 시간 등

7) 수학송 및 공식송, 학습목표 맞추기 낱글자 퍼즐(10초 퍼즐), UCC 동영상 및 뉴스 동영상 등

8) 열정, 안정된 음성, 편안한 분위기 등
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상당한 어려움이 있을 것으로 예측된다. 이처럼 

다수의 연구대상이 해당 수업의 목적을 도수분

포표에서 평균을 구하는 공식과 절차에 두는 것

은, 중학교 통계 교육과정에서 ‘도수분포표로 주

어진 자료의 평균을 구할 수 있다’(교육과학기

술부, 2011, p. 30)를 성취 수준으로 제시하고 있

어 평균을 단순히 수치값으로 구하는 것에만 주

목하도록 하는 것과 무관하지 않다. 수업을 통

해 교사들이 도수분포표와 그 평균을 자료의 분

포와 중심의 관점에서 음미할 여지를 주기위해

서는 교육과정의 성취 수준 진술을 ‘도수분포표

로 주어진 자료의 평균을 구하고, 이를 해석할 

수 있다’로 수정하고 교육과정 해설서를 통해 

‘도수분포표에서 구한 평균을 해석’하는 활동의 

예를 소개할 필요가 있다.

Shaughnessy, Chance, & Kranendonk(2009)는 자

료에 대한 수치적 표현과 그래픽 표현을 비교하

여 해석해보는 습관이 통계적 추론 능력을 개발

하는데 주요한 역할을 한다고 지적하면서 도수

분포표의 평균을 다음과 같이 히스토그램의 균

형점(balance point)으로 바라보는 활동을 소개하

고 있다.

학생들이 히스토그램의 원점에서 출발하여  축을

따라 오른쪽 방향으로 연필을 움직여 히스토그램

이 균형을 이룰 것처럼 보이는 점에서 멈추는 활

동을 하게 한다(Shaughnessy et al., 2009, p. 17).

이러한 관점에서 도수분포표로 주어진 자료의 

평균을 도수분포표의 시각적 표현인 히스토그램

과 관련하여 해석해보는 [그림 Ⅳ-2]와 같은 삽

화와 활동을 담고 있는 MiC(Mathematics in

Context) 교과서 ‘자료를 한눈에(Dealing with

data)’는 해당 내용에 대한 우리나라 교육과정 

및 교육과정 해설서의 수정․보완과 구체적인 

수업 내용 설계에 의미있는 시사를 준다.

[그림 Ⅳ-2] 평균과 균형점

(나온교육연구소(역), 2004, p. 32)

2. 교사의 역할과 담화

효과적인 통계 수업은 학생들의 통계적 추론 

발달을 돕는 교수 활동이 될 필요가 있으며 이

는 교사가 예제를 풀거나 자료 분석의 시범을 

보이고 이를 학생이 따라하는 것만으로는 충분

치 않다. 학생간의 협동학습과 상호작용, 토론 

활동을 통해 교사로부터 제안된 질문에 대해 통

계적 추론을 만들고 자료를 토대로 초기 추론을 

평가하고 해석하는 활동 중심 수업이 학생들의 

통계적 사고 발달에 의미있게 기여할 수 있다

(GAISE, 2005b, p. 18). Cobb & McClain(2004)에 

따르면 의미있는 통계 수업은 교사가 강의를 통

해 통계적 정보를 전달하고 학생이 잘 따라오는

지를 파악하기 위해 몇 가지 질문을 하여 학생

의 답을 끌어내는 교사와 학생사이의 담화만으

로는 실행할 수 없으며, 교사와 학생사이의 담

화, 학생과 학생 사이의  담화를 통해 자료를 

조직하는 방법에 대한 통계적 주장이 공유되고 

통계적 현상과 맥락에 대한 구체적인 검토를 바

탕으로 통계적 아이디어에 대한 활발한 의견 교

환이 이루어질 때 가능하다.

그러나 연구대상 대부분은 해당 수업을 교사

의 설명 내용을 중심으로 분석하고 학생간의 협

동학습이나 토론활동을 자극하는 교사의 역할에 

대해서는 거의 주목하지 않았다. 교실 담화의 
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특징 역시 교사의 질문과 학생의 답에 대한 교

사 반응의 적절성 측면에서 기술하였으며 학생

과 학생사이의 담화를 살피려는 시도가 거의 보

이지 않았다.

연구대상 27명은 분석문에서 평균의 한계에 

대한 교사의 설명이 해당 수업의 목적에 적합한 

것인지의 여부, 도수분포표에서의 평균과 변량

의 평균 사이의 차이에 대한 설명의 누락 등을 

지적하였다. 이들은 교사를 수업의 중심에 두어 

해당 수업의 주요 정보를 학생들에게 전달하는 

교사의 역할에 주목한 바, 통계 수업에서 교사

의 역할에 대해 ‘Ⅱ-TR’ 범주의 교사 지식을 지

니고 있는 것으로 볼 수 있다.

다수의 연구대상이 교사의 역할을 통계적 지

식의 전달자로 파악함과 더불어 교실 담화에 주

목한 연구대상 31명 모두는 교사와 학생사이에 

일어나는 담화의 특징만을 분석하였다. 이들은 

교사의 질문이 학생의 학습 과정을 확인하는데 

적합했는지, 교사의 질문에 대한 학생의 답에 

교사가 적절히 반응했는지 등을 초점으로 교실 

담화를 관찰하였다. 이는 교사가 질문하고

(initiation) 학생은 답하며(response) 교사는 학생

의 답을 평가하는(evaluation) 전형적인 교사-학생

간의 담화 유형인 IRE(Nasssaji & Wells, 2000;

Cazden, 2001)에 주목하여 교실 담화를 살피고 

있는 바, 교실 담화와 관련된 연구대상의 특징

은 ‘Ⅳ-TR’범주에 해당한다고 볼 수 있다.

특히 이들 중 7명은 교사 질문이 교사와 학생

의 의사소통을 효과적으로 일어나게 하였으며 

학생의 수업 참여도를 높이는 효과를 가져왔다

고 분석하였다. 이는 연구대상 중 일부가 IRE

유형의 담화를 효과적인 의사소통 패턴으로 보

거나 교사의 질문에 학생이 답한 것을 학생의 

수업 참여로 간주하는 경향이 있음을 보여준다.

그러나 IRE 담화 패턴은 ‘환상에 불과한 참여

(illusory participation)’을 촉진한다는 점에서 여러 

연구자들에 의해 비판받아 왔다. 이 담화 패턴

은 교사에게 교실내의 담화와 상호작용에 대해 

절대적인 권한을 부여하기 때문에 학생의 반응 

횟수는 많지만 참여의 질은 매우 낮아 이를 진

정한 의미의 학생 참여라고 보기 어렵기 때문이

다(Truxaw & Defranco, 2008, p. 491). 학생이 교

실 담화에 단순히 관여한다고 하여 이들의 수학

적 이해나 성취가 성장하는 것은 아니다. 학생

이 자신의 수학적 아이디어나 규약을 담화에 기

반하여 구성하고 정당화할 기회를 갖지 못한다

면 학생이 하는 말의 증가가 그들의 수학적 이

해를 보장하지는 않는다(Nathan & Knuth, 2003).

수업에서의 의사소통은 교사와 학생, 학생과 학

생사이의 언어적인 상호작용을 말하며 이는 서

로가 언어적인 영향을 ‘주고받음’을 의미하는 

바(Knuth & Peressini, 2001; 조영달, 2005), 수학

적 개념은 이러한 쌍방향 의사소통을 통해 보다 

의미있게 성장한다(van Oers, 2002).

한편 연구대상 중에는 학생 활동을 촉진하기 

위해 교사가 어떤 역할을 하였는지에 초점을 둔 

경우도 있었다. 연구대상 12명은 학생이 직접 

도수분포표를 그려보는 기회를 줄 필요가 있으

며, 교사가 제시한 공식이 아니라 자신들만의 

다양한 방식으로 문제에 접근할 수 있도록 하여

야 한다고 지적하였다. 또한 해당 수업에서 학

생들이 모둠으로 편성되어 있기는 하지만 모둠

활동을 통해 통계적 지식이 성장하고 있는 모습

이 전혀 보이지 않아 이에 대한 교사의 역할이 

아쉽다고 비판하기도 하였다. 이들은 학생들의 

통계적 활동을 자극하는 교사의 역할에 주목하

였다는 점에서 ‘Ⅱ-SR’ 범주의 지식을 지니고 

있다고 볼 수 있다.

이상 연구대상이 작성한 분석문을 수업에서 

교사의 역할과 관련하여 검토하는 과정에서 수

업을 통해 나타나는 학생 활동의 의미에 대해 

다양한 해석이 가능함을 확인할 수 있었다. 연
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구대상 중 8명은 수준별 문제를 학생 스스로 채

점하게 하였다는 점에서 학생 중심 자기주도적 

수업이 진행되었다고 보거나, 다음과 같이 문제

해결하기 단계에서 일어난 학생간의 담화를 협

동학습 또는 토론학습으로 해석하기도 하였다.

학생 A : 우리 반 친구들의 독서시간 평균을 한

번 구해보자. 뭐부터 구해야 할까?

학생 B : 아까 배운 대로 계급값을 먼저 구해보자.

학생 C : 그다음 계급값에 도수를 곱하자.

학생 D : 그 곱한 수를 모두 더해서 30으로 나누

면 돼.

학생 C : 왜 30으로 나누지?

학생 A : 왜 30으로 나누느냐면 우리 반 학생 수

가 30명이기 때문이야.

학생 모두 : 아~

학생 A : 이제 한 번 풀어보자.

SRLE에서 협동학습은 고정된 하나의 답을 찾

기 위해 학생들이 각자의 답을 비교하는 것이 

아니라 제기된 문제를 해결하는 방안을 협동하

여 논의하고 고안하는 특징이 있으므로(Garfield

& Ben-Zvi, 2010), 모둠별로 앉아서 도수분포표

로 주어진 자료의 평균을 구하는 절차를 함께 

확인하는 활동은 협동학습이라고 보기 어렵다.

이에 연구대상 8명이 해석한 학생 활동은 SRLE

의 학생 중심 수업 상황과 차이가 있어 학생 활

동과 관련하여 이들이 지닌 교사 지식의 특징을 

'Ⅱ-SR'과 구분하여 'Ⅱ-유사SR'으로 분류하였다.

또한 연구대상 5명은 모둠 활동이 우리 반 학

생들의 1일 평균 독서 시간을 틀리지 않고 구하

는데 도움이 되었다고 분석하면서 문제의 답을 

찾기 위해 수업 내용을 재생해보는 모둠 활동은 

교사의 설명을 이해하지 못한 학생이 정보를 습

득하여 문제의 답을 찾는데 주요한 역할을 하였

다고 기술하였다. 이는 학생 활동의 효과를 교

사가 전달한 정보 자체의 공유에 있는 것으로 

보는 견해로, 학생 중심 협동학습이나 상호작용 

활동을 통해 학생들이 자기 나름의 통계적 추론

을 만들고 이를 통해 통계적 지식의 성장을 도

모하는 SRLE의 학생 중심 수업과는 거리가 있

다. 이에 이들 연구대상 5명이 지닌 지식의 특

징을 ‘Ⅱ-TR을 위한 SR’로 범주화하였다.

이상에 따르면 다수의 연구대상이 통계 수업

에서 교사의 역할을 주요한 지식 정보의 전달자

로 파악하여 의미있는 통계적 지식의 형성을 위

해서는 교사의 설명이 정교하고 적합해야 한다

고 보고 있으며, 이에 따라 수업 상황에서 일어

나는 담화의 특징 역시 교사가 제시하는 질문과 

피드백의 적절성에 주목하고 있음을 확인할 수 

있었다. 그러나 여러 선행 연구가 효과적인 통

계 수업을 위해서 교사는 학생 중심 활동 수업

을 통해 통계적 지식이 성장하도록 돕는 조력자

의 역할을 할 필요가 있으며 이를 위해 학생과 

학생 사이의 담화가 활발히 진행될 수 있도록 

유도하여야 한다고 지적하였다. 이에 통계 수업

에서 교사의 역할과 교실내의 담화에 대한 교사 

지식의 개발을 도모하는 구체적이고 실제적인 

방안이 모색될 필요가 있으며, 이 때 학생중심 

자기주도적 학습, 협동학습, 상호작용 학습, 토

론 학습 등의 특징이 보다 명시적으로 설명되어 

학생 스스로 자신이 해결한 문제를 채점하는 것

을 자기 주도적 학습으로 볼 것인지, 문제의 답

을 찾기 위해 이미 습득된 알고리즘을 재생하는 

것을 협동학습 또는 상호작용 학습으로 간주할 

것인지 등에 대해 논의해볼 필요가 있다.

3. 자료와 공학도구 

통계학은 자료에 존재하는 변이성을 다루기 

위해 시작된 학문으로 통계적 추론은 이러한 변

이성을 이해하고 설명하는데 자료와 확률을 동

시에 고려하는 사고 과정이다(Cobb & Moore,

1997, p. 801). 이에 학생들은 통계 수업을 통해 
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다음과 같이 자료를 직접적으로 다루는 경험을 

할 필요가 있다(GAISE, 2005a, p. 5).

* 자료를 통해 해결될 수 있는 질문을 설정하기

* 자료 수집 계획을 설계하기

* 자료를 요약하고 분석하기

* 자료를 토대로 분석 결과를 해석하여 설정된 

질문에 답하기

이상과 같은 이유로 통계 수업에서 실제 자료

를 사용하는 것은 무엇보다 중요하다. 이를 통

해 학생들은 통계적 질문을 설정할 수 있으며 

자료를 생성하는 방법과 이유를 탐구하고 분석

하여 당초 설정한 질문에 의미있게 답할 수 있

다. 실제적인 자료는 공공기관으로부터 얻은 자

료, 교실 활동에서 생성된 자료, 시뮬레이션을 

통해 얻은 자료가 될 수 있지만 의미있는 통계

적 추론을 위해서는 자료의 규모가 충분히 클 

필요가 있으며 대규모 자료를 효과적으로 다루

기 위해서는 공학 도구의 활용이 필수적이다

(Garfield & Ben-Zvi, 2010).

그러나 연구대상 중 16명만이 수업에서 다루

어진 자료의 특징에 주목하였으며 공학 도구에 

대해 언급한 연구대상은 1명도 없었다. 자료에 

대해 기술한 연구대상 중 13명은, 일반적으로 

학교 선생님은 정확한 나이를 가르쳐 주지 않기 

때문에 선생님의 나이가 대략적으로 파악된 자

료가 변량의 정확한 값을 알 수 없는 도수분포

표에서의 평균을 지도하는데 좋은 소재가 된다

고 분석하였다. 이들은 통계 수업에서 다루는 

자료를 통계 내용이나 절차를 설명하는 용도로 

생각하고 있는 바, 자료에 대한 이들 지식의 특

징을 ‘Ⅴ-TR’로 분류하였다.

한편 연구대상 중 3명은 통계 수업에서 실제 

자료를 통계적인 활동과 관련하여 다루는 문제

를 분석문에 기술하였다. 이 중 1명은 교사들의 

나이와 같은 자료는 학생의 흥미를 자극할 수 

있을지는 모르지만 일반적으로 어떤 그룹의 연

령을 조사할 때는 이처럼 대략적인 근삿값으로 

자료를 수집하지는 않을 것임을 지적하였다. 이

보다는 현실 생활에서 다루어질 만한 의미있는 

통계적 질문9)을 설정하여 이를 해결하기 위해 

실제 사용되는 연령별 자료를 도수분포표로 정

리하고 이로부터 평균을 구해보는 활동이 보다 

의미있다고 설명하였다. 그 외 연구대상 2명은 

도수분포표의 통계적 의의가 대규모 자료를 다

룰 때 드러나므로 충분히 큰 규모의 실제적인 

자료를 도입할 필요가 있으며, 학생이 직접 수

집한 실제 자료를 해석해보면서 도수분포표에서

의 평균을 자연스럽게 형식화하도록 안내하는 

것이 바람직하다고 지적하였다.

이상의 연구대상 3명은 통계적으로 유의미한 

추론을 위해 실생활의 풍부한 자료 또는 학생들

이 조사 활동을 통해 직접 수집한 대규모 자료

를 언급하고 있다는 점에서 자료의 역할에 대해 

‘Ⅴ-SR’ 유형의 특징을 지닌다고 볼 수 있다. 그

러나 이들이 대규모 자료가 수업을 통해 폭넓게 

다루어져야 함을 지적하였으면서도 실제 자료를 

생성하거나 해석할 때 핵심적인 역할을 하는 공

학 도구에 대해 전혀 언급하고 있지 않았다는 

점은 자료와 관련하여 ‘Ⅴ-SR’의 특징을 지닌 

연구대상조차도 실제 자료를 다루는 것과 관련된

상황-맥락적 지식이 충분하지 않음을 보여준다.

최근 들어 공학 도구는 일상생활의 일부가 되

었으며 수학 관련 연구를 수행하는데 중추적인 

위치를 차지하고 있는 바, 수학적 추론 및 이해

의 개발과 관련된 교육적 논의에서 공학 도구의 

역할을 도외시할 수 없게 되었다(NCTM, 2009,

p. 14). 나아가 통계는 방대한 양의 수치적 자료

를 다루고 이를 해석하는데 다양한 그래픽 표현

9) 연구대상은 이러한 예로 연령별 경제 활동 인구의 차이를 알아보는 질문을 들었다.
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을 필요로 하므로 공학 도구의 활용은 통계 교

육에 본질적으로 통합되어야 한다(Shaughnessy

et al., 2009, p. ⅷ). 이러한 교육적 추세에도 불

구하고 연구대상의 누구도 해당 수업을 분석하

는데 공학도구의 활용에 주목하지 않은 점은 효

과적인 통계 수업의 실행과 관련하여 주요한 걸

림돌이 될 수 있다. 실제로 연구대상이 분석한 

수업은 ‘우리 학교 선생님의 평균 나이 구하기’,

‘우리 반 학생들의 1일 평균 독서 시간 구하기’

등의 문제를 푸는 과정에서 다소 복잡한 수치 

계산을 필수적으로 요구함에도 불구하고 연구대

상들은 공학도구의 역할을 ‘Ⅲ-TR'의 관점으로

도 주목하지 않았다. 이러한 특징은 대부분의 

수학 교사가 좋은 수학 수업을 위해 필요한 교

사의 역량 중 ‘공학 도구를 수업에 활용하는 능

력’을 가장 낮은 순위로 꼽은 것(강현영․이동

환․고은성, 2012, p. 178)과 같은 맥락에 있다고 

볼 수 있다. 통계 수업의 주요한 교수학적 도구

로서 공학 도구의 의미와 활용에 대한 교사 교

육이 시급한 이유에 여기에 있다.

4. 실생활 및 다양한 수업 소재

연구대상이 작성한 분석문을 검토함에 있어 

<부록 1>의 분석틀로는 범주화하기 어려운 내용

을 ‘기타’로 분류하였다. 특히 연구대상 52명10)

은 해당 수업이 ‘우리학교 선생님들의 나이’,

‘수련회에서 했던 공굴리기 게임’, ‘우리나라 성

인 1일 평균 독서 시간’과 같은 실생활 수업 소

재를 사용하여 학생들의 학습 동기와 흥미를 효과

적으로 유발하였으며 수학의 실용성을 인식시키

는데 기여하였다고 보았다. 나아가 실생활 수업 

소재로 인해 수업이 잘 되었으며,

계급값× 도수 을 계산하는 이유도 알 수 

있게 되었다고 본 연구대상도 있었다. 이상과 

같은 실생활 수업 소재가 학생들의 일상생활 경

험과 부분적으로 관련된다는 점에서 연구대상 

52명의 분석은 나름 일리가 있다.

그러나 우리학교 선생님들의 평균 나이를 알

아야 할 통계적 맥락에 대한 설명이 없는 상황

에서 선생님들의 나이를 전수 조사하였으나 실

제 자료는 30대 후반, 40대와 같이 근사적인 값

으로 수집되었다는 내용은 통계적 실제에서 일

반적으로 다루는 문제 상황과는 거리가 있다.

또한 4개의 변량으로 주어진 공굴리기 시간의 

평균과 도수분포표로 주어진 자료의 평균 사이

에 존재하는 차이에 대해 학생들이 논의해 볼 

기회를 갖지 않는다면 이 소재로 유발된 학습 

동기는 오래 지속되지 못할 것이다. 한편 이미 

계산되어 주어진 우리나라 성인의 1일 평균 독

서 시간을 구하는 방법이 우리 반 학생들의 1일 

평균 독서 시간을 도수분포표로부터 구하는데 

사용한 방법과 유사할지 그렇지 않을지 음미해

보는 활동이 없다면 우리나라 성인 1일 평균 독

서 시간이라는 소재가 도수분포표의 유용성을 

인식하게 하는데 기여하였다고 보기 어렵다. 김

상룡(2009, p. 135)은 학생들에게 통계의 유용성

을 보여주기 위해 현행 통계 수업에서 다양한 

실생활 소재가 다루어지고 있지만 이러한 소재

가 실제 생활 속에서 통계가 사용되는 예라고 

말하기는 곤란하다고 지적하였다. 소재가 생활 

속에서 접하는 것이라고 하여 이를 통해 통계를 

접하게 되는 것은 아니므로(윤현진 외, 2009, p.

83), 의미있는 통계적 경험을 위한 실제적인 자

료와 지도 방안이 모색될 필요가 있다.

한편 연구대상 39명은 해당 수업이 다양한 수

10) 이 연구의 연구대상은 45명이지만 연구대상이 해당 범주에 대한 분석 내용을 중복하여 언급한 경우는 
이를 중복하여 세었다. 이를테면 ‘실생활 수업 소재’ 범주와 관련하여 연구대상 1명이 해당 수업을, 실
생활 수업 소재를 활용하여 ‘학생의 학습 동기를 효과적으로 유발’시켰으며 ‘수학의 유용성을 적절히 
인식’시켰다고 분석하였다면 이에 대한 인원수를 2명으로 하였다.
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업 소재를 사용하여 학생들의 수업 집중도를 높

이고 학생의 사고를 자극하여 개념을 쉽게 이해

시켰다고 보았다. 특히 수학송은 수학에 친숙하

게 만드는 계기가 되어 수업 분위기 조성에 효

과적이며, 공식송은 지식의 내면화와 정서 발달

에 도움이 되고 음악과 수학 융합수업의 가능성

을 보여주었다고 평가하였다. 해당 수업이 중학

교 1학년을 대상으로 하는 만큼 수학송과 학습

목표 맞추기 낱글자 퍼즐, 자체 제작한 UCC 동

영상 등은 학생들의 이목을 끌기에 충분하다.

그러나 이러한 소재들이 학생의 사고를 자극하

여 수학적 지식에 대한 개념적 이해나 내면화에 

기여하는지에 대해서는 논란의 여지가 있다. 특

히 도수분포표로 주어진 자료의 평균을 구하는 

절차를 노래로 만들어 불러보게 하는 활동이 통

계적으로 의미있는 활동인지에 대해서는 연구대

상들 사이에도 서로 다른 견해가 존재하였다.

이상에 따르면 거의 모든 연구대상이 해당 수

업을 관찰함에 있어 수업에서 사용된 실생활 및 

다양한 수업 소재에 주목하였으며 이러한 소재

들이 학생의 수학적 성장에 기여하는 것으로 간

주하는 경향이 있음을 확인하였다. 특히 연구대

상 중에는 성인 1일 평균 독서 시간과 관련된 

소재가 인성 교육의 기회를 제공하며, 공식송으

로 수학과 음악의 융합수업을 추구하였다고 보

기도 하였다. 연구대상의 이러한 관점은 현 교

육과정 및 교육정책에서 부각되고 있는 주요 이

슈를 반영한 것으로 볼 수 있으며 연구대상들이 

자신의 수업을 계획하고 실행하는데 직접적인 

영향을 미칠 것으로 예측되는 바, 이에 대한 교

수학적 가치와 의미에 대해 심도있는 논의가 필

요하다.

Ⅴ. 결 론

수학 교사는 수업을 통해 학생의 수학적 성장

을 도모한다. 수학과 관련된 풍부한 교수학적 

지식을 지니고 이를 실제 수업에서 적절히 구현

하는 능력은 수학 교사의 핵심 역량 중 하나임

에 분명하다. 그러나 실제 수업 상황의 복합적

이고 역동적인 특징으로 인해(이경화, 2002, p.

436), 충분한 교수학적 지식을 지닌 수학 교사라 

할지라도 이를 의미있게 반영하여 수업을 실행

하는 것은 그리 쉽지 않다(Schoenfeld, 2011, p. 77).

이에 이 연구는 수업 실행과 관련된 교사 지

식의 특징을 기술함으로써 궁극적으로는 교사의 

수업 전문성 신장과 관련된 논의에 시사점을 얻

고자 현직 중등학교 교사 45명이 통계 영역의 

수업 동영상 자료를 분석하는 사례 연구를 진행

하였다. 이를 위해 우선 교사들의 수업 관찰 결

과를 분석하기 위한 이론적 틀을 개발하고 이를 

토대로 교사들이 작성한 수업 분석문의 세부 내

용을 코드화하였다. 이렇게 코드화된 분석문을 

통해 통계 지도와 관련된 교사 지식의 실제적 

특징을 확인하여 ‘수업의 목적’, ‘교사의 역할과 

담화’, ‘자료와 공학도구’의 관점에서 통계 교육 

관련 몇 가지 이슈를 추출하였다.

수업의 목적과 관련하여 연구대상 대부분은 

수업에서 다루어지는 통계 공식과 이를 적용하

는 절차에 주목하는 경향이 있었다. 이러한 경

향은 통계 교육과정에서 해당 학습 내용의 성취 

수준이 계산을 통해 수치값을 단순히 구함으로

써 도달될 수 있는 것처럼 제시하고 있는 것과 

무관하지 않아 보인다. 통계적 자료 분석 활동

에서 수치적 표현을 그래픽 표현과 비교하여 해

석하고 음미해보도록 하는 교육과정 수준의 안

내가 필요하다.

또한 연구대상 다수는 수업에서 교사의 역할

을 주요한 핵심 정보의 전달자로 간주하여 교사

의 설명 및 질문의 적절성, 학생의 답에 대한 

교사의 반응 등에 초점을 두어 교사와 학생사이
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의 IRE 유형의 담화 특징을 분석하였다. 그러나 

여러 선행 연구에 의하면 통계는 개연추론을 바

탕으로 실제적이고 경험적인 지식을 다루며 양

적 자료를 통해 귀납적 판단을 내리는 학문이기 

때문에 설명을 통한 교사의 지식 전달만으로는 

충분한 통계적 사고력을 배양하는데 한계가 있

다. 교사 교육 프로그램을 통해 이러한 통계 영

역의 특징이 보다 명시적으로 소개되어 학생 중

심 협동학습 및 토론 활동이 효과적인 통계 수

업의 핵심 요소가 됨을 안내할 필요가 있다. 다

만 학생 중심 활동 수업이 어떤 수업인가에 대

해 연구대상마다 상당한 해석의 차이가 있음을 

확인한 바, 통계적 지식 성장을 돕는 조력자이

면서 학생과 학생 사이의 담화를 촉진하는 중재

자로서 교사 역할에 대한 구체적이고 실제적인 

모델이 제시될 필요가 있다.

셋째, 통계적 활동은 자료에 존재하는 변이성

을 탐구하고 해석하는 것이므로 통계 수업에서 

자료는 이상과 같은 통계적 활동을 수행함으로

써 통계적인 사고력과 소양을 배양하는데 없어

서는 안 될 핵심 요소이다. 그러나 대부분의 연

구대상은 자료를 통계적 활동의 맥락이 아닌 평

균이라는 내용 요소를 설명하는 도구로 간주하

는 경향을 보였다. 소수의 연구대상이 자료의 

특징을 통계적 활동과 관련하여 주목함으로써 

실제적인 대규모 자료의 필요성을 지적하였으나 

이를 다룰 때 필수적으로 요구되는 공학도구의 

역할에 대해서는 간과하였다. 교사 교육 프로그

램을 통해 의미있는 통계적 자료의 특징과 공학

도구의 역할이 보다 중점적으로 논의될 필요가 

있다.

이 연구는 통계 영역의 수업 동영상에 대한 

교사들의 분석 결과에서 드러나는 특징을 기술

함으로써 수업 실행과 관련된 교사 지식의 특징

을 보다 유의미하게 살피고자 하였다. 이는 교

사 지식의 본질적인 특징이 수업 맥락을 통해 

드러나는 경향이 있으며, 수업을 직접 실행하거

나 다른 교사의 수업을 관찰하는 과정에서 구체

화될 수 있음을 지적한 선행 연구 결과에 근거

한 것이다. 다만 이 연구에서 교사들이 관찰한 

수업은 녹화된 비디오 자료로 제공되었으므로 

실제 수업을 관찰한 다음 작성한 수업 분석문을 

통해 파악되는 교사 지식의 특징과 다소 차이가 

있을 수 있다. 이를테면 교사들이 협동학습 또

는 토론학습과 관련하여 학생간의 담화 특징을 

살피거나 통계적 자료를 다룰 때 공학도구의 역

할을 고려하는 맥락 등은 45분에 걸쳐 실행되는 

수업 상황을 실제로 관찰하여 해당 수업을 분석

한 결과와는 다를 수 있다. 교사들로 하여금 다

른 교사가 실행하는 수업을 실제로 관찰하고 분

석하도록 하여 이러한 차이를 확인하는 후속 연

구가 필요하다.
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This study analyzed characteristics which

emerged while 45 secondary school teachers

observed a video clip about a statistics instruction.

The aim of this study based on the analysis was

to deduct implications in terms of the various

means which would enhance teachers’ knowledge

in teaching statistics and assist in designing

statistics education programs for teachers and

professional development initiatives. To achieve

this goal, this research firstly developed framework

descriptors which provided this study with

theoretical foundations to investigate what

characteristics appeared in the teachers’ observation.

Secondly, this study probed the observation results

from the teachers in the light of the framework.

Therefore, some issues in the teacher education

program for teaching statistics were thirdly

identified in the categories of ‘focus of

instruction’, ‘role of the teacher and discourse’ and

‘data and technology’ based on the analysis. This

research inspires the elaboration of exactly what

features effective statistics classes have through the

framework descriptors and additionally the

elucidation of essential matters relevant to statistics

education on the basis of the issues.

* Key Words : Teachers’ Knowledge(교사 지식), Statistical Education(통계 교육), Analysis of

Instruction(수업 분석)
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0
-

범
주
 및

 코
드

11
)

내
용

범
주
의
 예

시

Ⅰ
. 

수
업
의
 

목
적

Ⅰ
-T

R
* 
통
계
의
 기

능
과
 절

차
, 
내
용
을
 다

루
는
 것

*
통
계
 
내
용
을
 
논
리
적
 
분
석
에
 
기
초
하
여
 
설
명
하

고
 이

를
 도

구
나
 절

차
로
 사

용
하
는
 것

- 
평
균
을
 가

르
치
고
 공

식
을
 적

용
하
여
 정

답
을
 구

하
는
 것

이
 주

요
하
게
 다

루
어
진
다
.

- 
모
평
균
의
 신

뢰
구
간
에
 대

한
 공

식
을
 유

도
한
 다

음
, 
문
제
의
 조

건
을
 공

식
에
 대

입
하
여
 바

르
게
 구

하
였

는
지
 확

인
한
다
.

-
분
포
의
 초

기
 아

이
디
어
가
 이

후
 표

집
분
포
와
 연

결
되
지
 않

는
다
.

-
학
생
들
이
 통

계
적
 개

념
과
 아

이
디
어
 사

이
의
 연

결
성
을
 보

는
데
 어

려
움
이
 있

다
.

Ⅰ
-S
R

*
자
료
와
 자

료
를
 얻

은
 맥

락
에
 기

초
한
 개

연
 추

론
을
 시

도
하
는
 것

*
통
계
적
 
핵
심
 
아
이
디
어

12
) 와

 
그
 
연
결
성
을
 
탐
구

하
여
 통

계
적
 추

론
과
 사

고
력
을
 개

발
하
는
 것

-
실
제
 자

료
는
 맥

락
적
이
며
 불

확
정
성
을
 포

함
하
고
 있

으
므
로
 어

떤
 그

래
프
에
도
 정

확
히
 들

어
맞
지
 않

을
 

수
 있

음
이
 안

내
된
다
.

-
하
나
의
 그

래
프
로
는
 자

료
의
 속

성
을
 충

분
히
 표

현
하
는
데
 한

계
가
 있

으
므
로
 동

일
한
 자

료
의
 다

각
적
인

 
특
징
을
 파

악
하
기
 위

해
 다

양
한
 그

래
프
와
 통

계
치
를
 사

용
한
다
. 

-
서
로
 다

른
 맥

락
에
서
 통

계
적
 핵

심
 아

이
디
어
를
 재

음
미
하
고
 표

현
한
다
(예

, 
확
률
분
포
를
 다

룰
 때

 도
수

분
포
가
 재

음
미
된
다
).

Ⅱ
. 

교
사
의
 

역
할

Ⅱ
-T

R
교
사
 중

심
 수

업
으
로
 교

사
가
 설

명
을
 통

해
 지

식
을

 
전
달

-
교
사
는
 예

제
를
 푸

는
 것

, 
자
료
를
 분

석
하
는
 등

의
 방

법
에
 대

해
 시

범
을
 보

이
고
 학

생
들
은
 교

사
의
 설

명
을
 잘

 듣
고
 받

아
 적

는
다
.

Ⅱ
-S
R

학
생
 중

심
 수

업
으
로
 교

사
는
 학

생
간
의
 담

화
와
 활

동
을
 통

해
 통

계
적
 지

식
이
 형

성
되
도
록
 안

내

- 
학
생
간
의
 협

동
학
습
, 
상
호
작
용
, 
토
론
 등

이
 중

심
이
 된

 활
동
 중

심
 수

업
이
다
. 

-
협
동
학
습
은
 단

순
히
 하

나
의
 답

을
 찾

기
 위

해
 학

생
들
이
 개

별
적
으
로
 찾

은
 답

을
 비

교
하
는
 것

이
 아

니
다
.

-
협
동
학
습
은
 제

안
된
 문

제
를
 해

결
하
는
 방

안
을
 협

동
하
여
 고

안
하
는
 활

동
으
로
 진

행
된
다
.

- 
실
제
 자

료
를
 바

탕
으
로
 문

제
 설

정
하
기
(예

, 
우
리
 학

급
 학

생
들
은
 펩

시
콜
라
와
 코

카
콜
라
의
 맛

을
 구

분
할
 수

 있
을
까
?)
→
관
련
된
 자

료
의
 특

징
에
 대

해
 예

측
하
기
→
예
측
한
 내

용
에
 대

해
 논

의
하
기
→
실
제
 자

료
 
수
집
하
기
→
예
측
 
결
과
를
 
평
가
하
는
데
 
공
학
도
구
 
사
용
하
기
→
자
료
 
해
석
 
결
과
에
 
대
해
 
논
의
하
기
→

활
동
 전

반
에
 대

해
 반

성
하
기

Ⅲ
. 

공
학
도

구
의

 
역
할

Ⅲ
-T

R
정
답
의
 계

산
과
 확

인
, 
그
래
프
 작

성
의
 도

구
- 
귀
찮
고
 복

잡
한
 계

산
에
 사

용
한
다
. 

Ⅲ
-S
R

*
자
료
 탐

구
, 
개
념
 해

석
, 
통
계
적
 추

론
에
 대

한
 평

가
를
 위

한
 도

구
*
시
뮬
레
이
션
을
 
진
행
하
거
나
 
협
동
학
습
을
 
수
행
하

는
 도

구

- 
표
에
 있

는
 자

료
 값

의
 변

화
가
 평

균
과
 중

앙
값
에
 미

치
는
 영

향
을
 탐

구
한
다
.

-
하
나
의
 
자
료
에
 
대
해
 
서
로
 
다
른
 
히
스
토
그
램
을
 
그
려
봄
으
로
써
 
자
료
의
 
대
칭
성
이
 
드
러
나
는
 
차
이
를

 
탐
구
한
다
.

-
자
료
의
 특

징
을
 시

각
적
으
로
 표

현
하
는
데
 사

용
한
다
.

-
시
뮬
레
이
션
을
 
통
해
 
추
상
적
인
 
아
이
디
어
를
 
이
해
하
는
데
 
사
용
한
다
(예

, 
표
본
평
균
의
 
분
포
를
 
이
해
하
기

 
위
해
 실

제
 시

뮬
레
이
션
을
 실

행
하
여
 얻

은
 자

료
를
 사

용
한
다
).
 

-
교
사
는
 공

학
도
구
 자

체
를
 사

용
하
기
 위

한
 사

용
(예

, 
10
0개

의
 수

를
 그

래
픽
 계

산
기
에
 일

일
이
 입

력
한

 
다
음
 통

계
치
를
 
계
산
하
기
)이

나
 유

사
 
정
확
성
을
 
추
구
하
기
 
위
한
 사

용
(예

, 
소
수
들
 
사
이
의
 
곱
셈
 
계
산

하
기
)은

 적
절
하
지
 않

음
을
 알

아
야
 한

다
.

<
부
록
 1

>
교
사
들
에
 의

한
 통

계
 수

업
 관

찰
 결

과
 분

석
틀
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1
-

범
주
 및

 코
드

13
)

내
용

범
주
의
 예

시

Ⅳ
. 

담
화

Ⅳ
-T

R
교
사
와
 학

생
사
이
의
 담

화
-

제
기
된
 질

문
이
나
 문

제
에
 교

사
가
 답

을
 한

다
.

-
교
사
의
 의

도
로
 학

생
을
 끌

어
들
이
기
 위

한
 질

문
→
학
생
의
 답

→
교
사
의
 평

가
(또

는
 추

가
 질

문
)가

 주
를

 
이
룬
다
.

Ⅳ
-S
R

학
생
과
 학

생
사
이
의
 담

화

- 
교
사
는
 여

러
 가

지
 가

능
한
 답

이
 존

재
하
는
 질

문
을
 제

안
하
고
 토

론
을
 유

도
한
다
(예

, 
우
리
 반

 학
생
의
 수

학
 성

적
은
 어

떻
게
 분

포
되
어
 있

을
까
?)

- 
교
사
는
 
의
견
을
 
제
기
한
 
학
생
에
게
 
통
계
적
 
추
론
 
과
정
을
 
설
명
하
고
 
정
당
화
하
도
록
 
요
구
한
다
. 
학
생
의
 

설
명
에
 대

해
 다

른
 학

생
들
에
게
는
 이

러
한
 의

견
에
 동

의
하
는
지
, 
동
의
하
는
 이

유
는
 무

엇
인
지
 질

문
한
다
.

- 
학
생
의
 통

계
적
 추

론
에
 대

해
 교

사
가
 ‘

옳
다
’
, 
 ‘

그
르
다
’
를
 판

단
하
지
 않

고
 학

생
들
이
 공

학
도
구
 등

을
 사

용
하
여
 직

접
 평

가
하
도
록
 한

다
. 

- 
교
사
는
 학

생
이
 틀

린
 답

을
 말

하
면
 그

 자
리
에
서
 교

정
하
지
 않

고
 교

실
 전

체
에
게
 어

떻
게
 생

각
하
느
냐

고
 질

문
하
여
 학

생
들
이
 그

 답
의
 옳

고
 그

름
을
 판

단
하
게
 한

다
.

- 
학
생
들
은
 교

사
보
다
는
 동

료
 학

생
들
로
부
터
 피

드
백
을
 받

는
다
.

Ⅴ
. 

자
료

Ⅴ
-T

R
통
계
적
 
절
차
를
 
설
명
하
고
 
연
습
하
기
 
위
한
 
소
규
모

 
자
료

- 
실
생
활
 자

료
가
 인

용
되
기
는
 하

나
 실

제
적
인
 사

용
 환

경
이
나
 목

적
을
 언

급
하
지
 않

는
다
.

- 
주
어
진
 자

료
의
 히

스
토
그
램
을
 왜

 그
리
는
지
, 
평
균
을
 왜

 구
하
는
지
가
 언

급
되
지
 않

는
다
.

Ⅴ
-S
R

*
학
생
들
이
 통

계
적
으
로
 유

의
미
하
게
 사

고
하
고
 추

론
하
도
록
 돕

는
 풍

부
한
 실

생
활
 자

료
*
학
생
들
이
 
조
사
 
또
는
 
실
험
(시

뮬
레
이
션
)으

로
 
얻

은
 대

규
모
 자

료

- 
자
료
 수

집
을
 통

해
 해

결
가
능
한
 문

제
인
가
, 
자
료
는
 어

떻
게
 수

집
되
었
는
가
, 
수
집
된
 자

료
는
 적

절
한
가
, 

자
료
 분

석
 방

법
은
 타

당
한
가
와
 같

은
 질

문
이
 지

속
적
으
로
 제

기
된
다
.

Ⅵ
. 

평
가

Ⅵ
-T

R
*
계
산
, 
정
의
, 
공
식
에
 
초
점
을
 
두
어
 
단
답
형
과
 
선

다
형
 중

심
* 
중
간
고
사
와
 기

말
고
사
를
 통

해
서
 진

행
- 
평
가
의
 초

점
이
 계

산
과
 정

의
의
 재

생
, 
기
능
의
 숙

달
에
 있

다
.

Ⅵ
-S
R

*
추
론
과
 
사
고
과
정
을
 
평
가
하
기
 
위
한
 
다
양
한
 
방

법
의
 사

용
*
학
생
의
 학

습
 방

법
과
 수

업
 목

적
에
 부

합
하
는
 평

가
* 
교
수
-학

습
 과

정
과
 통

합
된
 평

가
*
학
생
은
 
자
신
의
 
추
론
 
과
정
을
 
설
명
하
고
 
정
당
화

하
도
록
 요

구
 받

음

- 
수
업
 중

 퀴
즈
, 
소
규
모
 프

로
젝
트
, 
학
생
 활

동
에
 대

한
 관

찰
, 
학
생
들
의
 대

화
 청

취
 등

으
로
 진

행
된
다
. 

11
)

T
R
은

 전
통

적
인

 통
계

 수
업
의

 특
징

을
,

S
R
은

 S
R

L
E

수
업

의
 특

징
을

 말
한
다

.

12
)
자

료
,
분

포
,
변
이

성
,
중
심

,
통

계
적

 모
델

,
무
작

위
성

,
공

분
산

,
표

집
,
통
계

적
 추

론

13
)

T
R
은

 전
통

적
인

 통
계

 수
업
의

 특
징

을
,

S
R
은

 S
R

L
E

수
업

의
 특

징
을

 말
한
다

.
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흐름 내용
시간14)

(소요시간)

도입

*‘수학송’으로 수업 시작

* 전시학습 확인 및 진단평가

~5:00

(5분)

* 동기유발 : 우리학교 선생님들의 평균 나이 구하기에 대한 UCC 동영상 시청(선생님

들이 정확한 나이 대신 30대, 40대 후반과 같이 나이를 말해주는 상황)

* 학습목표 제시 : 흩어져 있는 낱글자를 조합하여 학습목표를 만들기(10초 퍼즐)

~7:40

(2분40초)

전개

* 변량의 평균 구하는 공식 상기 : 우리학급이 수련회에서 했던 공굴리기 게임 활용(공

을 굴린 시간이 6초, 5초, 4초, 5초일 때 평균 구하기)

평균 변량의개수
변량의 합

~8:50

(1분10초)

* 도수분포표에서 평균 구하기 : 동기유발에서 시청한 UCC 동영상으로부터 얻은 우리

학교 선생님들의 나이에 대한 자료를 정리한 도수분포표에서 평균 나이를 구하는 절차 

제시

~12:46

(3분4초)

* 도수분포표에서 평균을 구하는 일반적인 절차 소개
~13:50

(1분4초)

* 도수분포표에서 평균을 구하는 절차를 노래로 만들어 부르기(공식송 부르기)

* 도수분포표에서 평균을 구하는 공식 제시

~16:00

(2분10초)

* 문제해결하기 : 우리나라 성인 1일 평균 독서 시간에 대한 뉴스 시청 후, 우리 반 학

생들의 1일 평균 독서 시간이 정리되어 있는 도수분포표로부터 평균 구하기

~20:45

(4분45초)

* 통계노트에 있는 수준별 문제 풀기
~23:00

(1분45초)

* 평균의 한계 제시 : 옛날 중국 전쟁터에서 강의 평균 수심이 140m임을 알고 강을 건

너려다가 모든 병사가 물에 빠져 죽은 이야기

~24:00

(1분)

정리

* 도수분포표에서 평균을 구하는 절차와 공식 상기하기 
~25:00

(1분)

* 형성평가

* 과제제시 및 차시 예고

~27:00

(2분)

<부록 2> ‘도수분포표에서 평균 구하기’수업의 전반적인 흐름

14) 해당 수업은 ‘도수분포표에서 평균 구하기’를 주제로 한 중학교 1학년 대상 1차시(45분)분량의 수업이나
학생들이 개별적으로 문제를 푸는 시간 등을 편집하여 실제 수업 동영상은 전체 30분 내외 분량으로 
서비스되고 있다.


