
Journal of The Korea Society of Computer and Information

Vol. 19, No. 2, February 2014

www.ksci.re.kr

http://dx.doi.org/10.9708/jksci.2014.19.2.253

21세기 핵심역량 신장을 위한 정보교과 중심의 통합 교육과정 전략
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요 약

최근 교과 간통합의 구심점으로 학습자의 핵심역량이대두되고 있으며, 핵심역량 줌심의 교과 간 통합은 실용

적측면에서과도한교육과정내용에대한실제적대처방안이며, 교육과정재구성과공동구성을통해풍부하고실

제적인학습기회를제공하려는것이다. 본연구의목적은델파이설문조사로 21세기핵심역량신장을위한정보교

과 중심의 통합교육 방안을 마련하는 것이다. 총 3차에 걸쳐 이루어진 조사 결과 핵심역량 신장을 위한 정보교과

중심의 교육과정 통합이 왜 필요하며 어떤 방식으로 가능한가에 대한 구체적인 방안을 탐색하였다. 정보교과 중심

의통합교육과정의목표와방법, 내용, 평가등에대한전문가들의합의를도출하였다. 그 결과로초ㆍ중등학교에

적용할 수 있는 정보교과 중심의 교육과정 통합 전략을 제안한다.

▸Keywords :21세기 핵심역량, 통합교육과정, 통합교육

Abstract

Recently as the focal point of interdisciplinary integration of learner's key competencies have

been increased, it was the real solution to avoid excessive curriculum and reconfiguration of

curriculum to provide actual learning opportunities. The purpose of this paper was to investigate

information subject-centered inclusive education strategies for 21st century key competencies
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extension by Delphi study. As a result by a total 3 round Delphi method, information

subject-centered curriculum integration for key competencies extension was to understand why

they should be integrated and what can makes it com true. This elicited the consensual agreements

of experts about information subject-centered curriculum integration aims, methods, contents, and

evaluations ets. As a result, this study offers strategies of information subject-centered curriculum

integration applicable to elementary and middle schools.

▸Keywords : 21st Key Competencies, Integrated Curriculum, Inclusive Education

I. 서 론

최근 사회 변화의 추세는 과거와는 사뭇 다르며, 단순히

양적인팽창못지않게질적인변화가예상되고있다. 소위 지

식기반사회전망이그것이다. 지식기반사회란지식이중요생

산 수단이 되어 새로운 가치를 창출하고 국가 발전의 원동력

이되는것을의미한다. 21세기사회는 "정보의홍수" 시대로

까지 불리면서 지식의 양이 폭발적으로 증가하였고, 이에 따

라많은양의지식을소유하는것보다는질높은지식을선별

하고그지식을어떻게활용할것인가하는것이새로운과제

가 되었다.

사회의 변화와 맞물려 학습자의 특성도 변화하고 있다.

현재의 학생들은 기성세대(Analog Natives)와는 차별화된

학습 특성과 학습 환경을 가지고 있는 디지털세대(Digital

Natives)로 정의되고 있다. 이들은 책보다 컴퓨터에 익숙하

며, 엄청난 정보의 홍수 속에서 멀티태스킹(multi-tasking)

에 능숙하며, 인터넷을 통한 즉각적인 상호작용 속에서 신속

한 반응을 추구하는 세대이다[1]. 이러한 지식기반사회로의

전환은 기존 학교중심 교육체제의 기반을 흔들어 놓고 있다.

사회와학습적특성의변화에도불구하고학교교육은종래

의 지식의 전달에만 초점을 맞추고 왔다. 학문적 지식 그 자

체는 자연 세계와 인간 경험을 설명하고 이해하는 데에 반드

시 필요한 것이지만, 이와는 다르게 학생들은 교과서에 나열

되어 있는 사실이나 원리를 암기하는 데에, 교사들은 일방적

으로 지식을 전달하는 데에 급급하였다. 학교교육은 학문적

지식본연의가치와다른방향으로, 학생들의삶에이롭지못

한 방향으로 전개되어 왔다.

이와 같은 학교교육의 문제점은 현대 사회에 들어서면서

본격적으로 부각되기 시작하였다. 학문적 지식의 습득만으로

세상을 살아가고 이해하는 데에 하등 문제될 것이 없었던 과

거와 달리, 지식기반사회를 특징으로 하는 현대 사회에서는

종래의 학교교육에서 경시해 왔던, 혹은 학교교육의 결과 자

연스럽게성취할것으로기대되었던능력이중요한것으로부

각된다[2].

이러한 변화된 상황에 맞추어 학교 교육의 방향을 근본적

으로 재조정하려는 노력이 세계 각국에서 이루어지고 있다.

OECD는 지식기반사회를 성공적으로 살아가는 데에 필수적

인 핵심역량(Key Competencies)을 규명하기 위한 프로젝

트를 진행하였다. 이 프로젝트에서 규명한 핵심역량은 "자율

적으로 행동하기, 이질적인 집단에서 상호작용하기, 도구를

상호적으로 사용하기" 등으로, 이것은 21세기 사회에서 개인

이 성공적인 삶을 살아가는 데 필요한 능력이라고 여겨지는

것이다. 이처럼 역량의 개념이 현대의 지식기반 사회를 살아

가는데팔수적인능력으로주목을받게됨에따라여러국가

에서는교육개혁의방향을규정하는개념적도구로역량을언

급하고 있다[3].

OECD의 프로젝트 이 후, 교육 개혁의 핵심 키워드로 등

장하게된것이핵심역량이다. 예컨대, 뉴질랜드는 2007년에

발표된 국가 교육과정에서 핵심역량의 개발이 학교 교육과정

의 새로운 목표라는 점을 강조하고 있다[4]. 프랑스에서는 "

지식과 기능의 공통기반"(The Common Base of

Knowledge and Skills)이라는 이름으로 역량기반 교육이

전개되고있다. 프랑스에서는 2005년 4월 "학교의미래를위

한 방향 및 교육과정의 관한 법률"을 제정하고, 향후 프랑스

의학교교육이지식과역량의공통기반을주축으로해야함을

규정하였다[5]. 이외에 싱가포르, 대만, 독일, 영국, 호주와

미국의일부주등에서정도와종류의차이는있지만, 교육과

정문서에서핵심역량의중요성을언급하고있다[6]. 특히유
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럽 대륙의 경우 유럽연합(EU) 차원에서 현대 사회에 필요한

8가지 핵심역량을 제시하고 있으며, 이를 각국의 교육과정과

연계하려는 움직임이 나타나고 있다[7].

역량기반교육이종래의교과중심교육의한계를지적하면

서 등장한 것이기는 하지만, 역량을 강조하는 교육이 종래의

교과를 특정 역량으로 대체하는 것으로 이해되어서는 곤란하

다. 실제 많은연구에서는역량이종전의교과지식을무조건

적으로 배척하는 것이 아니며, 역량은 교과와 관련하여 다루

어져야함을제안해왔다[6][8]. 이들의주장에따르면, 역량

은 그 자체로 의미를 가지기보다는 종래 교과 교육에서 다루

어 온 가치로운 지식과의 관련 속에서 보다 효과적으로 개발

되며, 교과 지식은 역량이 개발되는 과정에서도 계속해서 중

요한 것으로 고려되어야 할 필요가 있다. 이는 역량이 종래

교과교육에서강조되어온내용으로서의지식을무시하는것

이 아님을 의미하며, 오히려 교과 지식과의 관련을 통해서만

의미 있게 개발된다는 것을 함의한다[9].

현행 교육과정 체계에서는 학생들에게 교과를 분절적으로

가르쳤고, 학생들도교과를분절적으로배웠기때문에실세계

를통합적으로받아들이는능력이부족하였다. 특정교과에서

단독으로 이루어지는 것이 아니라 통합교과적인 내용을 구성

하거나 둘 이상의 교과에서 창의성과 관련된 내용을 다룰 때

가장 잘 이루어질 수 있다[10].

대부분의통합교육프로그램은과학과수학교과등을중심

으로 개발하고 있으며, 정보교과는 도구적 역할에 치우쳐 있

다. 정보 교과의 핵심적인 내용 요소를 분석하여 타 교과와

통합된 프로그램이라기보다는 과학이나 수학교과 등의 학습

효과를 높이고자 하는 데에 목적이 있어 단순히 보조적 교과

로서 역할에만 치우쳐 있다.

이러한 현상은 정보 교과의 학습이 통해 ICT, 문제해결력

등의 역량을 신장시키는데 이점이 있음에도 불구하고 통합교

육 프로그램의 내용 구성과 실시 과정에서 충분히 구현되지

못한 실정이다. 학생들의 학습에 대한 흥미를 불러일으키고

다양한 방법을 동원하여 학습을 촉진시킬 수 있는 정보 교과

의 특성을 살린 통합교육 프로그램 개발을 위한 이해와 이론

적 기초가 필요하다.

본 연구는 세계 각국에서 핵심역량을 어떻게 정의하고 이

를교육과정에반영시키고있는지를문헌연구를통해이를규

명하고, 정보교과 중심의 통합교육 프로그램에서 신장시키기

적합한핵심역량은무엇이며, 그러한핵심역량을신장을위한

정보교과 중심의 통합 교육과정에서 갖추어야 할 목표, 내용,

교수·학습, 평가 등의 수립 전략을 델파이 기법을 통해 파악

하고자 한다.

II. 교과 간 통합의 구심점인 핵심역량

1. OECD의 DeSeCo 프로젝트

OECD에서는 21세기의 지식기반사회와 평생학습시대에

모든 사람들이 성공적인 삶을 살기 위해서 "핵심역량"(Key

Competencies)을 갖출 필요가 있다고 보고, DeSeCo 프로

젝트(1997-2003)를 통해 "핵심역량"을 규명하고 이를 제시

하였다. "핵심역량"은 삶을 위한 기초 능력으로 간주되었던

읽기, 쓰기, 셈하기와 같은 기초 능력 이상의 것으로, 개인의

성공적이고책임감있는삶을이끌고현재와미래사회의도전

에 대처하기 위해 반드시 요구되는 역량을 의미한다[11]. 이

프로젝트에서밝힌핵심역량의구체적인내용은표 1과같다.

구 분 핵심역량

1.자율적 행

동하기

1 장기전망속에서행동하기

2 인생의계획과개인적인과제를설정하고수행하기

3 자신의권리, 관심, 한계, 욕구를주장하고보호하기

2.양방향으로

도구를 활용

하기

1 언어, 사진, 텍스트를상호작용하도록활용하는능력

2 지식과정보를상호작용하도록활용하는능력

3 기술을상호작용하도록사용하는능력

3.다양한 집

단에서 상호

작용하기

1 타인과관계맺기

2 팀속에서일하고협동하기

3 갈등을관리하고해결하기

표 1. OECD의 DeCeCo 프로젝트의핵심역량
Table 1. Key competencies of OECD DeSeCo project

OECD의 DeSeCo 프로젝트를 통해, 역량의 개념은 직업

이나 직무와 관련된 것으로부터 일반적인 삶의 질과 관련한

논의로 발전되어 왔으며[8], 이 프로젝트가 학교교육 맥락에

서의 역량과 관련한 구체적인 대안을 제시한 것은 아니었지

만, OECD가 핵심역량을 제시한 후부터 많은 국가에서 핵심

역량을 중심으로 교육과정을 개혁하고자 하였다. 우리나라도

학교교육에서의 핵심역량에 관련된 논의가 전개되고 있다.

이처럼많은 나라가역량에주목하게된 것은, 지식기반사

회에 요구되는 학교교육이 무엇인가에 대한 고찰로부터 비롯

된것이다. 지식기반사회에서의지식의의미가변화하고있으

며, 이로 인해교과서에나열된지식을암기하는것보다그것

을 이해하고 적용하는 능력이 강조되기 때문이다. 이것은 사

회적 맥락의 변화에 따라 학교가 무엇을 해야 하는가에 대한

중요한 함의를 제공한 것으로[12], 학교교육은 학생들로 하

여금 "지식을갖추고자신감있고책임감을지닌" 시민으로서

사회에능동적으로참여하도록하는데필요한지식, 기술, 태
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역량의하위요소 홍콩 영국
캐나다

퀘백주
호주

창의력 ○ ○ ○ ○

비판적사고력 ○ ○ ○

문제해결능력 ○ ○

독립적탐구능력 ○

자기관리능력 ○ ○

학습능력 ○

반성적학습능력 ○

정보활용능력 ○

정보통신기술(ICT) ○ ○ ○ ○

수리적능력 ○ ○ ○

문해력 ○ ○

윤리적행위 ○

정체성형성능력 ○

문화상호간이해력 ○

개인적․사회적역량 ○

협동능력 ○ ○ ○

의사소통능력 ○ ○

효과적참여능력 ○ ○

표 4. 국가별역량의하위요소비교
Table 4. Comparison of international key competencies

국가 역량 하위요소

홍콩
일반적기능

(Generic Skills)

협동 능력, 의사소통 능력, 창의력,

비판적 사고력, 정보 기술 능력, 수

표 3. 국가별핵심역량과그하위요소
Table 3. International key competencies and

sub-components

리적 능력, 문제해결능력, 자기관리

능력, 학습능력

영국

기능적기술

(Fuctional Skills)

기능적 영어 기술, 기능적 수학 기

술, 기능적 ICT

개인·학습·사고기술

(Personal

Learning and

Thinking Skills)

협동 능력, 자기관리 능력, 독립적

탐구 능력, 반성적 학습 능력, 창의

적사고력, 효과적참여능력

캐나다

퀘벡주

범교과적역량

(Cross-Curricular

Competencies)

정보 활용 능력, 문제해결능력, 비

판적 판단능력, 창의력, 효과적인

방법 채택 능력, ICT 활용 능력,

정체성 형성 능력, 협동 능력, 의사

소통능력

호주

일반능력

(General

Capabilities)

문해력, 수리력, ICT 역량, 비판적·

창의적 사고력, 윤리적 행위, 개인

적·사회적역량, 문화상호간이해력

도를 습득하는 것을 강조하게 되었다[13].

2. 세계 각국의 역량기반 교육과정 개혁 동향

최근에 교육과정을 개혁한 국가들의 문서를 살펴보면, 역

량을중심으로재구조화하려는점을찾을수있다. 각나라마

다역량을제시하는명칭은조금차이가있지만, 역량에 해당

하는것을교육과정의주요구성요소로제시하고있다. 이들

국가의 교육과정 구성요소를 살펴보면 표 2와 같다

[4][14][15][16][17].

국가
교육과정구성요소

교과 역량 기타

홍콩

핵심학습영역

(Key

Learning

Areas)

일반적기능

(Generic

Skills)

가치및태도

(Values and

Attitudes)

영국
교과

(Subjects)

기술

(Skills)

캐나다

퀘벡주

교과영역

(Subject

Areas)

범교과적역량

(Cross-Curric

ular

Competencie

s)

광범위한 학습영역

(Broad Areas of

Learning)

호주

학습영역

(Learning

Areas)

일반능력

(General

Capabilities)

범교과적 고려사항

(Cross-curricula

r Priorities)

표 2. 국가별교육과정구성요소
Table 2. International curriculum and sub-components

표 2에서와 같이, 교육과정 구성요소에 역량 범주에 해당

하는요소를포함시켰다. 국가마다다양한명칭으로표현하고

있지만, 교과 범주와 분리하여 범교과적으로 다루어져야 할

기능을 표현하고 있다.

영국은 "기능적기술"(Functional Skills)과 "개인·학습·사

고기능"(Personal Learning and Thinking Skills)[14],

호주의 "일반능력"(General Capabilities)[15], 뉴질랜드의

"핵심역량"((Key Competences)[4], 캐나다퀘벡주의 "범교

과적역량"(Cross-Curricular Competencies)[16], 홍콩의

"일반적기능"(Generic Skills)[17]등이역량에해당되며, 국

가별 그 하위요소는 표 3과 같다.

국가별 역량의 하위요소를 비교하면 표 4와 같다. 비슷한

하위요소가 국가 간의 상당 수 중복되었으며, 기존부터 중요

시 여겼던 창의력, 문제해결능력 등의 사고능력 뿐만 아니라

정보통신기술(ICT), 문해력, 수리력 등과 같은 능력을 포괄

적으로재구성하여제시하였다. 또한협동능력, 의사소통능력

등과 같은 사회적 측면의 역량도 강조하였다.
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국내의 핵심역량에 대한 대표적인 연구로는 한국교육과정

평가원에서 2007년부터 2년간 미래 한국인이 갖추어야 할

핵심역량을 연구하였으며 정리하면 표 5와 같다[6].

영역 요소

창의력 ·창의적사고기능 ·창의적사고성향

문제해결능력

·문제인식 ·해결방안의탐색

·해결방안의실행과평가

·논리적사고력 ·비판적사고력

의사소통능력 ·말하기 ·듣기 ·쓰기 ·읽기

정보처리능력
·정보수집 ·정보분석 ·정보활용

·정보윤리 ·매체활용능력

대인관계능력
·타인이해및존중 ·협동 ·갈등관리

·관계형성 ·리더십

자기관리능력

·자아정체성확립 ·여가선용 ·건강관리 ·합리적

경제생활 ·기본생활습관

·자기주도적학습능력

기초학습능력 ·기초적읽기 ·기초적쓰기 ·수리력

시민의식
·공동체의식 ·준법정신 ·환경의식

·윤리의식 ·봉사정신

국제사회문화

이해

·우리문화이해 ·다문화이해

·문화향유능력 ·국제사회이해

·외국어소양

진로개발능력 ·진로인식 ·진로탐색 ·진로설계

표 5. 미래한국인이갖추어야할핵심역량
Table 5. Future koreans should have key competency

3. 통합 교육과정

통합 교육과정의 개념 정의는 20세기 초부터 논의되어 왔

다. 지난 100여 년 동안 이론가들은 간학문적 작업에 대하여

세가지의기본범주를제시하였다. 이범주들의명칭은조금

씩 달랐지만 학자들은 각 범주들을 비슷하게 정의 내렸다

[18].

Drake(2004)는 학문을 중심으로 학문이 연결되는 방식

혹은 통합의 정도에 따라 다학문적(Multidisciplinary), 간

학문적(Interdisciplinary), 탈학문적(Extradisciplinary)

통합 등으로 구분하고 있다.

첫째, 다학문적통합은상호독립적인분야에서관련있는

주제를 통합적으로 다루는 것이라 할 수 있다. 즉 각 교과나

학문의 독립성이 인정되는 가운데, 독립교과 영역 안에서 타

교과와 관련되는 주제를 고려하는 것으로써, 여러 학문의 요

소들이 관련된 주제나 문제를 다학문적 입장에서 분석해 보

고, 그에 대한다각적이며종합적으로문제를해결해가는방

식이다.

둘째, 간학문적통합은한학문의대상분야에다른학문의

방법 혹은 모형을 적용하는 방법으로써, 적어도 두 개 이상의

학문이개념, 방법, 절차등에서유사성이발견되어그공통분

모에의해서결합되거나상호관련시키는방식이다. 다시말하

면둘이상의학문분야의탐구방법이나모형을적용하고이와

관련된 내용을 구조적으로 묶어 통합하는 방식이다.

셋째, 탈학문적통합은학문의개념또는방법이나절차를

고려하여 두 개 이상의 학문들 사이의 연결을 중심으로 통합

을 시도하는 것이 아니라 학습자 중심적 입장에서 자유로운

표현활동이나 문제해결의 과정을 통해서 이루어지는 통합방

법이다. 이 방법은교과의구조를무시하는구조없는접근방

법으로써교과의독립성이완전히상실되며, 학교에서의학습

내용은 곧 일상생활에서의 경험과 동일한 것이 된다[19].

먼저 교과 간 통합을 논의하자면 그것이 무엇을 중심으로

이루어져야 하는가에 대한 출발 지점의 확인이 필요하다. 우

선최근에대두되고있는구심점은학습자의핵심역량이라할

수있다[20]. 세계각국은핵심역량을규명하여, 이를교육과

정에 반영하여 범교과적으로 교육하고 있다.

III. 연구방법

1. 델파이 방법

델파이 방법은 일반적인 여론 조사 방법과 전문가 헙의회

방법의장점을결합시킨것으로특히교육학분야에서는교육

의 목적과 목표설정, 교육과정개발, 교육문제해결, 교수방법

개발 등 다양한 목적에서 전문가 의견을 수집하고 종합하여

판단하기 위한 방법으로 사용된다[21].

본 연구에서도 21세기 핵심역량 신장을 위한 정보교과 중

심의 통합교육 프로그램 구성요소인 목표, 교육내용, 교수·학

습 방법, 평가 등에 대한 방안을 마련하고자 델파이 조사를

실시하였다.

2. 패널 선정

델파이방법은전문가들의의견을의사결정자료로시용하

는것으로써전문가의견의적절성을가정한다는점에서전문

가패널을선정하는일이매우중요하다[21]. 따라서해당연

구에 전문성을 가진 패널로 구성해야만 한다.

패널의 수를 선정함에 있어서도, Okoli와

Pawlowski(2004)는 통계적 검정력에 의존하기보다는 전문
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가들의 합의에 도달하기 위한 그룹 역동성이 더 중요하므로

10-18명 정도가 적합하다고 주장하였다[22].

본 연구에서는패널선정의기준을컴퓨터교과교육을전공

한 박사학위 소지자로 교육현장에서 3년 이상 교육경력을 가

지고있는자로정하였다. 전화나이메일을통하여연구참여

의사를 확인하고 연구 참여의사를 밝힌 전문가 15인에게 델

파이조사를의뢰하였다. 최종적으로연구에참여한전문가는

11인으로대학에서컴퓨터교과강의자 5명, 초등학교교사 5

명, 대학 연구원 1명으로 구성되었다.

3. 자료수집 및 분석

본 연구의 델파이 조사는 총 3차에 걸쳐 2013년 6월부터

7월까지 약 2개월 동안 진행되었다.

1차 조사에서는 개방형 질문으로 첫째, 21세기 핵심역량

신장을 위한 교육과정 통합에 대한 인식, 둘째, 21세기 핵심

역량 신장을 위한 정보교과 중심의 통합교육 구성요소(목표,

내용, 교수·학습방법, 평가)에대해자유롭게답할수있도록

구성하였다. 1차개방형질문은이메일을통해패널들에게전

달되었으며, 개인적의견을자유롭게기술하도록익명성을보

장하였다.

1차 조사결과 수집된 패널들의 다양한 의견들을 분석하여

비슷한 요소들을 묶어 범주화하여 2차 질문지를 구성하였다.

2차 질문지에서는 각 범주 영역과 세부항목으로 제시하였으

며, 세부항목에 대한 타당도를 확인하기 위해 5점 리커트 척

도로 표시할 수 있게 하였다.

3차 조사에서는 2차 조사결과를 분석하여, 평균값과 중앙

값 통계치를 피드백함으로써 전문가들의 의견 합의를 유도하

였다.

델파이조사결과에대한최종선택을위해서평균값과내

용타당도 비율(Contents Validity Ratio: CVR)을 활용하

여 분석하였다. 평균값에 대한 타당성 평가 기준은 4.0(타당

함) 이상으로 설정하였다. 내용타당도 비율은

Lawshe(1975)가 제안한 CVR을 구하여 확인하였으며

[23], 타당하다고 응답한 패널들의 수는 척도 4(타당함)와

5(매우 타당함)에 응답한 인원수를 의미한다. CVR을 통한

항목의선정에있어취할수있는최소값은패널의수에따라

달라지는데, 본 연구의 패널은 총 11명이므로

Lawshe(1975)가 제안한 최소값 .59을 기준으로 항목을 선

택하였다.

IV. 연구 결과 및 논의

핵심역량 신장을 위한 정보교과 중심의 통합교육 전략 마

련을 위하여 전문가 11명을 대상으로 델파이 조사를 실시하

였으며 이에 따른 결과를 분석하였다. 연구방법에서 언급한

바와같이내용타당도비율이 .59 이하인항목은채택하지않

았으며, 각 표에 나타난 항목은 설문순서와 상관없이 평균에

따라 순위별로 제시하였다.

1. 핵심역량 신장을 위한 통합교육에 대한 인식

핵심역량 신장을 위한 통합교육에 대한 인식에 대한 개방

형 설문조사 결과 나타난 전문가들의 응답을 살펴보면 아래

표 6과 같다.

영역 세부항목 평균 CVR

통합교육

필요성

핵심역량 신장을 위해서는 분절교과보

다교과를통합하는것이유리
5.00 1.00

기존 지식위주의 분절교과로는 핵심역

량신장에제한점을가짐
4.91 1.00

핵심역량을 목표로 하여 교과 간 통합

을위한재구성이필요
4.91 1.00

학문간

통합정도

다학문적통합 4.91 1.00

간학문적통합 4.73 1.00

탈학문적통합 4.55 0.91

내용통합

중심요소

활동중심 4.91 1.00

문제중심 4.73 0.91

주제중심 4.73 0.91

표 6. 핵심역량신장을위한교육과정통합에대한인식
Table 6. Awareness of curriculum integration for key

competencies extension

핵심역량 신장을 위한 통합교육의 인식에 대한 개방형 조사

결과, 전문가들은 통합교육의 필요성, 학문간 통합정도, 내용통

합의중심요소의세영역으로응답하였으며, 영역별세부항목은

표 6과같다.

전문가들은 통합교육의 필요성과 관련하여 핵심역량 신장을

위해서는분절교과보다교과를통합하는것이유리하며, 기존지

식위주의분절교과로는핵심역량신장에제한점을가지며, 핵심

역량을 목표로 하여 교과 간 통합을 위한 재구성이 필요하다고

의견일치를이뤘다. 학문간통합정도와관련하여다학문적통합,

간학문적 통합, 탈학문적 통합에서 전문가들의 합의를 이뤘다.

일치도순으로살펴보면, 다학문적통합이가장높았으며다음으
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로간학문적통합, 탈학문적통합순이었다. 이는기존분절교과

중심의교육과정운영으로인한현실성이반영된것으로보인다.

내용통합의중심요소와관련하여활동중심, 문제중심, 주제중

심으로전문가들은의견일치를이뤘다.

전문가들은학습의핵심역량신장을위해서통합교육모형

활용이 필요하다는데 인식을 같이 하였다. 학문 간의 통합을

위해서는다학문적, 간학문적, 탈학문적통합등의다양한방

법이모두필요한것으로인식하였다. 다만비교적학문간의

교육과정통합이용이한다학문적통합을가장선호하였으며,

다음으로간학문적, 탈학문적통합이필요하다고인식하였다.

내용통합의중심요소로는지식에만치우치지않고기능, 태도

등을 교육하는데 적합한 활동, 문제, 주제 중심의 통합을 선

호하는 것으로 인식하였다.

2. 핵심역량 신장을 위한 정보교과 중심의 통합

교육 구성요소에 대한 인식

핵심역량신장을위한정보교과중심의통합교육구성요소

에 대한 인식에 대한 개방형 설문조사 결과 나타난 전문가들

의 응답을 살펴보면 아래 표 7과 같다.

영역 세부항목 평균 CVR

목표

정보통신기술(ICT) 5.00 1.00

문제해결력 4.82 1.00

창의력 4.73 0.91

의사소통능력 4.55 0.82

협동능력 4.36 0.82

내용

ICT 소양교육 5.00 1.00

ICT 활용교육 5.00 1.00

ICT 윤리 4.9̀ 1.00

컴퓨터개론 4.64 0.91

프로그래밍 4.45 0.91

교수·학습

학습자중심의교수학습방법 4.91 1.00

문제중심의교수학습방법 4.64 0.91

활동중심의교수학습방법 4.64 0.91

평가

산출물에기반한평가 5.00 1.00

수행평가 4.82 1.00

준거지향평가 4.82
0.9`

1

관찰평가 4.82 0.91

표 7 정보교과중심의교육과정통합을위한구성요소에대한인식
Table 7. Awareness of components for information

subject-centered curriculum integration

정보교과 중심의 통합교육 구성요소에 대한 인식에 대한

개방형 조사 결과, 전문가들은 목표, 내용, 교수·학습, 평가

영역으로 응답하였으며, 영역별 세부항목은 표 7과 같다.

전문가들은정보교과중심의통합교육이목표로삼아야할

하위역량으로정보통신기술, 문제해결력, 창의력, 의사소통능

력, 협동능력순으로의견일치를보았다. 목표를달성하기위

한교육내용으로는 ICT 소양교육, ICT 활용교육, ICT 윤리,

컴퓨터개론, 프로그래밍순으로의견일치를보았다. 전문가들

은 다소 학문적인 내용영역보다는 실생활에서 활용도가 높은

내용영역이핵심역량신장에효과적이라고보았다. 교수·학습

영역에서는 학습자 중심, 문제 중심, 활동 중심의 교수·학습

전략이효과적이라고의견일치를보았다. 전문가들은기존교

수자와 지식 중심의 수동적 학습환경을 제공하는 교수·학습

전략보다는학습자가능동적으로학습할수있는환경을제공

하는 학습자, 문제, 활동 중심의 교수·학습 전략이 핵심역량

신장에적합한것으로판단하였다. 평가영역에서는산출물에

기반한평가, 수행평가, 준거지향평가순으로의견일치를보

았다. 전문가들은지식에만치우친평가방법보다는기능태도

등을 포함하여 평가하는 것이 바람직한 것으로 보았으며, 이

를 위해 산출물 기반한 평가, 수행평가, 준거지향 평가, 관찰

평가 방법에서 합의를 보았다.

V. 결론 및 제언

본 연구에서는 정보교과 교육 전문가를 대상으로 델파이

조사를 통해 21세기 핵심역량 신장을 위한 정보교과 중심의

교육과정 통합 전략에 대해 탐색해 보았다. 이에 대한 결론

및 제언은 다음과 같다.

첫째, 학습자의 핵심역량을 함양하기 위해서는 기존 분절

교육과정의 틀에서는 제한점을 가지며, 다양한 교과 간의 통

합이 필요하다. 교육과정 통합을 위해서는 역량을 뚜렷한 교

육목표로 설정하고, 이를 달성할 수 있는 교과 간의 통합은

상호보완적으로 이뤄져야한다. 교과 간 통합의 형태 역시 기

존 주요 교과 중심이 아닌 역량을 달성하는데 중요한 역할을

담당하는 교과 중심으로 이뤄져야 하겠다. 교육 내용 통합에

있어서도지식위주보다는일상생활와밀접한주제, 활동, 문

제 중심으로 통합하는 것이 적합하다.

둘째, 정보교과는 핵심역량 신장을 위한 교육과정 통합에

중심적 역할이 필요하다. 정보통신기술과 같은 역량은 세계

각국에서중요하게인식하고있으며, 이를교육함에정보교과

는 타교와 비교해 우위에 있음이 분명하다. 비단 정보통신기

술역량뿐만아니라정보교과가중심적으로역할을수행할수

있는 역량들이 존재한다.
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셋째, 정보교과중심의교육과정통합에서목표, 교육내용,

교수·학습방법, 평가 등의 주요영역 설계 시 전략으로, 목표

로 설정한 역량을 명확하게 인식하고, 목표를 달성하기 위한

교육내용 설정은 학문적 지식에만 치우치지 말고 일상생활과

밀접한 내용으로 축출하여, 학생들이 능동적으로 학습할 수

있도록 교수·학습 전략을 선택하며, 학생들이 학습을 수행하

는 과정과 그 결과물에 대한 성취기준을 가지고 평가해야 하

겠다.

교육과정설계 수준에서역량을논의할때, 실제 교육현장

에서역량이어떻게다루어질것인가를염두에두고접근하여

야 한다. 교육과정에서 설계된 역량은 반드시 교사의 해석에

의하여 실제 학생의 학습 경험으로 전환된다는 점에서, 역량

기반 교육과정에서는 교사의 교육과정 전문성에 주목할 필요

가있다. 앞서살펴본국가들에서는역량기반교육개혁과교

사전문성개혁운동을동시에전개하고있었다. 역량기반교

육 개혁은 21세기 피할 수 없는 큰 흐름이다. 이는 역량기반

교육이교육과정설계측면뿐만아니라교육과정실천과연계

하여야함을의미한다. 이러한개혁의의도를구현할수있는

교사들의전문성개발을위한방안도마련하여야함을제언하

고자 한다.
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