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Ⅰ. 서론

초․중등학교 교육과정의 미래적합성 제고를 위한

2009 개정 교육과정(교육과학기술부, 2009a)의 핵심은 대

통령 직속 국가교육과학기술 자문회의의 교육과정특별위

원회가 설정한 ‘미래형 교육과정’ 및 ‘글로벌 창의인’을

손꼽을 수 있다. 여기서 미래형 교육과정 구상이 실효성

을 가질 수 있도록 제시한 방안 중 교육과정 질 관리를

위한 방안은 자율성에 따른 책무성을 확대하고 국가수준

학업성취도평가를 실시하며, 주기적으로 시․도교육청

및 학교평가를 실시한다는 내용이다.

이러한 교육과정 개정 및 미래 대비 구상안을 바탕으

로 학교 교육과정에서 여러 교과의 특성을 고려해 볼

때, 수학교과에서는 특히 평가에 대한 인식의 패러다임

전환이 절실히 요구된다고 보여 진다. 즉, 오랜 동안 관

습처럼 이루어졌던 등급과 서열을 세우기 위한, 전통적

인 선다형 방법 위주의 결과 중심 평가로부터 다양한 사

고가 가능한 과정 중심 평가로의 전환은 미래 창의적 인

재 양성을 위해 교수-학습 대상 모두에게 명약관화한

인식의 변화로 받아들여진다. 교육 현장에서도 점차적으

로 과정 중심의 평가에 대해 수행평가의 적용가능성을
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논의하였고, 우리나라는 1999년부터 수행평가가 도입되

어 점진적으로 전국에 실시, 확대되었다. 국가교육과정에

서 권고하는 평가활동에서도 교과별 특성에 적합한 평가

를 위하여 선택형 평가보다는 서술형 평가 혹은 논술형

평가, 수행평가의 비중을 늘릴 것을 강조하고 있다. 수행

평가가 실시된 10여년이 지난 현 시점에서 현실적으로

보다 적용 가능한 과정 중심의 평가 방법으로 서술형 평

가가 수행평가의 주된 대안으로 실시되고 있다.

서울특별시의 경우, 서술형․논술형 평가 확대 정책

을 실시하여, 2007년도부터 학교 평가에서 50% 이상을

서술형·논술형 평가문항으로 구성하도록 권고하기 시작

하여, 2010년 ‘창의성 계발을 위한 평가 개선 기본 계획’

에 근거하여 미래사회가 요구하는 창의적인 인재 육성

을 위한 평가방법의 전환을 제시하고 초등학교 3학년부

터 서술형 문항 반영비율을 2012년에는 50%까지 확대하

였다(서울특별시교육청, 2010, 2011).

이러한 서술형 평가의 확대 실시 정책으로 인해 교사

들에게 기존에 가지고 있던 평가에 대한 개념을 재정립

하고 현장 적용에 필요한 새로운 지식과 전략들을 모색

할 것을 요구하게 되었다. 학습 결과를 측정하는데 목적

을 두는 것보다는 교수학습 과정으로서 학생들의 다양한

사고 과정 중심의 평가로의 전환이 강화되는 것이기 때

문에 서술형 평가의 효과를 높이기 위해서는 서술형 평

가에 대한 깊이 있는 이해와 학교 현장에서 평가 구성,

문항 제작, 채점, 결과 활용 등 일련의 평가 과정에 필요

한 실질적인 지식이 요구되고 있다(Assessment Reform

Group, 2006).

평가는 교수학습 과정으로서 교수학습 내용 및 방법

과도 밀접한 관계가 있기 때문에 이를 계획하고 구성하
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여 실행하는 교사의 인식과 역할이 매우 중요하다

(Assessment Reform Group, 2006; Tankersley, 2007).

따라서, 이러한 확대 실시 정책 아래 일선 학교에서는

교사들이 어떻게 서술형 평가를 인식하고 있는지, 실제

현장에서 어떻게 적용하고 있는지, 서술형 평가가 교수

학습에 어떠한 영향을 끼칠 것으로 기대하고 있는지 등

을 조사할 필요가 있다. 더 나아가 초등학교와 중학교

사이의 평가의 연계성을 확보하기 위해서는 각 학교급

교사들의 평가에 대한 인식과 실행을 조사하고 이를 비

교 분석함으로써 일관성 있는 평가를 실행하기 위한 구

체적인 방안을 마련하는 것 역시 필요하다.

따라서 본 연구에서는 수학과 서술형 평가에 대한 초

등교사와 중학교교사들의 인식을 비교 분석하여 평가에

대한 학교급간 연계성에 대한 함의점을 모색해보고자 한

다. 또한 실제 학교현장에서의 서술형 평가 실행 현황과

교사들이 서술형 평가에 대해 가지고 있는 기대효과, 문

제점, 해결방안들을 그들의 인식과 비교하여 연관성이

있는지 분석함으로써 교사들이 생각하는 이상적인 서술

형 평가와 현실적으로 실행하고 있는 실제 사이에 차이

가 있는지를 알아보고자 한다. 이로써 서술형 평가의 효

과를 높일 수 있는 실질적인 방안을 논의하는 것을 목적

으로 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1. 수학과 서술형 평가의 정의에 대한 인식과 실제

평가 문항 제작에 있어 초등교사와 중학교교사 간에 차

이가 있는가?

2. 수학과 서술형 평가의 목표에 대한 인식과 실제,

기대효과에 있어 초등교사와 중학교교사 간에 차이가 있

는가?

3. 초·중학교교사들이 인식하는 수학과 서술형 평가의

목표에 대한 인식과 실제, 기대효과 사이의 연관성이 있

는가?

Ⅱ. 이론적 배경

지금까지 서술형 평가에 대한 교사 인식과 실태 조사

를 한 연구로는 김도연(2011), 김민경, 권점례, 노선숙,

주유리, 유해진(2008), 도주원, 오지연, 공정인, 주미정,

김미영, 이대현, 박만구(2009) 등과 같은 초등교사 대상

연구들과 김민정(2009), 노선숙, 김민경, 조성민, 정연숙,

정연아(2008), 이성연(2003), 전보람(2013), 한귀원(2007)

등과 같은 중등교사 대상 연구들이 있었다. 이들 연구에

서 공통적으로 교사들은 서술형 평가가 학생들의 깊이

있는 수학적 사고와 문제해결력 신장에 많은 도움을 줄

수 있다는 것에 대체로 동의하였다. 한편, 서술형 평가

확대 실시 정책에 대해서는 부정적인 의견이 많았는데

이에 대한 근거로 서술형 평가 실시를 위한 충분한 여건

과 정보가 마련되지 않았음을 지적하는 경우가 많았다.

이처럼 서술형 평가에 대한 교사 인식과 실태 조사

연구는 최근 들어 많이 이루어지고 있다. 하지만, 교사들

의 인식과 실태 조사에서 더 나아가 인식과 실행, 기대

효과 사이에 어떠한 연관성이 있는지 좀 더 면밀히 분석

함으로써 서술형 평가의 교육적 의미를 면밀히 숙고하는

연구는 거의 이루어지지 않았다고 보여 진다. 즉, 교사들

이 어떻게 서술형 평가를 인식하는지 – 서술형 평가의

정의와 목표 – 에 따라 어떻게 그들의 서술형 평가 시

행 방법과 기대효과가 연관되어 있는지를 조사한 연구는

거의 없었다. 교사들의 인식과 실행이 서로 상관관계가

있다는 연구는 많이 있지만(Susuwele-Banda, 2005;

Zakaria & Maat, 2012) 교사들의 인식 유형에 따라 실

행 방식이 차이가 있는지, 즉 이들 사이의 연관성을 분

석한 연구는 미미했다.

또한 교육적 효과를 높이기 위해서는 학교급간 연계

성이 중요한데 초등교사와 중학교교사 사이의 차이를 비

교분석한 연구는 거의 이루어지지 않았다고 보여 진다.

뉴질랜드의 경우, 초등교사와 중등교사의 평가에 대한

인식을 조사한 연구는 있었지만(Brown, 2011) 이를 인식

과 실행의 연관성에는 초점을 두지 않았으며 한국의 경

우는 이러한 연구를 찾기조차 어려웠다. 인식과 실행, 기

대효과의 일관성은 서술형 평가의 효과를 높이는데 중요

한 요소이며 초등교사와 중학교교사들의 인식 비교를 통

해 초 중학교 수학교육의 연계성을 높이는 것 역시 중요

하다. 교육과학기술부(2009b)에서 제시한 유·초·중·고등

학교간의 교육 연계 현황을 살펴보면 초 중등 학교급간

에서의 연계에 대한 필요성이나 중요성에 대한 현장교사

들의 인식이 매우 부족한 상태이며, 이로 인해 교육활동

에 학교급간의 성공적인 연계를 위한 의도된 교육적 조

치들이 이루어지고 있지 못하고 있다. 또한 기존 연구들

은 학교급간 연계성을 교육 정책적 책무성
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학

교

급

교

사

수

교직 경력

1-5년 6-10년 11-15년 16-20년 21년이상 무응답

초등 212
68

(32.1)

41

(19.3)

42

(19.8)

14

(6.6)

43

(20.3)

4

(1.9)

중학교 189
53

(28.0)

34

(18.0)

18

(9.5)

21

(11.1)

57

(30.2)

6

(3.2)

합계 401
121

(30.2)

75

(18.7)

60

(15.0)

35

(8.7)

100

(24.9)

10

(2.5)

명(%)

(accountability)을 측정하기 위해 또는 빈번한 교육과정

의 개정 과정에서 교육과정 및 평가 지침의 적절성을 조

사하기 위해 주로 교육정책 문서나 교육내용을 분석하는

것이 대부분이었다(박순경, 강창동, 김경희, 이광우, 이미

숙, 손민호, 이희영, 2003). 그러나 교육적 효과를 보기

위해서는 실행된 교육과정(enacted curriculum)이 어떻게

이루어져야 하는지 보아야 하며 이에 교사의 역할이 매

우 중요하므로(Assessment Reform Group, 2006; Fullan

& Pomfret, 1977) 초등교사와 중학교교사가 어떻게 서술

형 평가를 이해하고 실행하는지 알아보고 이들 사이에

연계성이 있는지 살펴보는 것이 필요하다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 수학과 서술형 평가에 대한 초등교사

와 중학교교사들의 인식과 실행 현황, 기대효과를 조사

하기 위하여 설문지를 제작하고 서울, 경기, 인천지역의

초등교사와 중학교교사 401명을 대상으로 설문을 시행하

였다. 초등학교의 경우 서울시 11개 지역교육청별로 한

학교를 선정하여 해당학교의 교사들을 대상으로 실시하

였고 그 결과 총 11개교 212명의 설문 응답을 분석하였

다. 중학교의 경우 서울, 경기, 인천의 각 지역교육청별

로 한 학교를 선정하여 해당학교 수학교사들을 대상으로

실시하여 총 26개교 189명의 응답을 수집하여 분석하였

다. 설문 대상 교사들의 특성은 다음 표와 같다.

[표 1] 대상 교사들의 교직경력별 분포

[Table 1] Distribution of the participants by their teaching

experience

설문 대상 교사들의 교직경력을 비교해 볼 때 전체적

으로 경력이 1-5년인 교사와 21년 이상 교사들의 비중

이 다른 범위에 속하는 교사들보다는 상대적으로 큰 편

이기는 하나 초등교사와 중학교교사 집단의 경력에 따른

분포는 유사하게 나타났다.

2. 연구 절차 및 방법

본 연구에서 교사 대상 설문 문항 제작은 문헌 연구

를 바탕으로 이루어졌으며 설문 문항은 서술형 평가현

황, 서술형 평가의 제작 및 채점, 수행평가 실시현황, 서

술형 평가의 기대 및 개선방안 네 부분으로 구성되었다.

본 연구는 서술형 평가에 대한 교사들의 인식과 실행을

분석하는 것을 목적으로 하였기 때문에 이 중 수행평가

실시 현황은 연구 대상에서 제외하였다. 설문문항은 전

문가 집단의 검토와 예비검사를 거쳐 최종 확정되었으며

총 42문항으로 개방형 2문항, 선택형 6문항, 나열형 1문

항, 5점 Likert 척도 33문항으로 구성되었다. 이를 설문

내용에 따라 교사의 인식 측면, 실행 측면, 기대효과 측

면으로 구분하였으며 내용은 다음과 같다.

[표 2] 설문 구성 및 내용

[Table 2] The structure of the survey

분류 문 항 내 용 문항수

인식
수학과 서술형 평가의 정의에 대한 인식

수학과 서술형 평가의 목표에 대한 인식
5

실행

서술형 평가의 실시 횟수 및 시기

서술형 평가에 가까운 순서대로

문항나열

실제 서술형 평가 문항 예시 구성

개방형 문항의 비율

5

문항 제작 시 참고자료

문항 개발 시 고려사항

서술형 평가의 채점방법

서술형 평가의 채점 횟수

문항 개발과 채점시 동료와의 협력방법

13

기대

효과

서술형 평가의 효과

서술형 평가 실시의 문제점

서술형 평가의 문제점에 대한 해결 방안

서술형 평가의 필요성과 확대

19
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교사의 인식 측면은 서술형 평가의 정의와 목표에 대

한 인식을 지칭하는 것으로 정의는 직접 서술하도록 하

였으며 목표는 NCTM(1995)에서 제시한 네 가지 평가의

목표별로 중요성에 따라 각각 5점 likert 척도로 표시하

도록 하였다. 서술형 평가의 정의를 묻는 문항은 개방형

문항이었으므로 선행연구에서 제시한 서술형 평가의 정

의 및 장점을 중심으로 교사들이 어떤 측면을 강조하였

는가에 따라 “문제해결 측면, 정당화 측면, 비판적이고

창의적인 수학적 사고 측면, 반응자유도 측면”으로 교사

들의 답안을 분류하였다.

실행 측면에서 서술형 평가문항 예시를 직접 구성하

는 문항은 Van de Walle(2007)이 ‘doing mathematics’

(수학을 하는 것)를 위해서는 “설명하라, 조사하라, 형성

하라, 예상하라, 추측하라, 발견하라, 개발하라, 해결하

라, 구성하라, 묘사하라, 정당화하라, 확인하라, 사용하라

등 과학적인 단어들을 문항이나 활동에서 사용한다.”(p.

13)고 주장한 것을 고려하여 문항의 서술어, 즉 어미를

중심으로 문항에서 요구하는 수학적 과정이 무엇인지에

따라 분석하였다. 교사들이 제시한 문항의 서술어를 “~

값을 구하시오, 풀이과정과 답(값)을 구하시오, 답을 구

하고 방법을 설명하시오, 근거나 이유를 서술하시오(증

명하시오도 포함함), 문제를 만들어보시오, 여러 가지 방

법으로 해결하시오(답이 여러 가지인 경우도 포함함)”

등으로 분류하여 코딩하였다.

교사의 인식과 실행의 일관성을 살펴보기 위해서, 서

술형 평가의 정의에 대한 교사의 인식에 부합되는 실행

측면은 주어진 서술형 4개 문항 중 서술형 평가에 가깝

다고 생각되는 순서로 문항을 나열하고 실제 교사가 서

술형 평가 문항을 제시하는 것과 비교하였다. 또한 실제

서술형 평가의 횟수와 시기 간의 연관성을 조사하여 교

사의 인식과 실행에 간극이 있는지 살펴보았다. 그리고

초등교사 집단과 중학교교사 집단 사이의 서술형 평가의

목표, 채점방법, 효과, 문제점 및 해결방안에 대한 차이

가 존재하는지 조사하였다. 마지막으로 서술형 평가의

목표에 대한 초등교사와 중학교교사의 인식에 따라 실제

어떤 사항을 고려하는지, 서술형 평가의 기대효과와 문

제점 및 해결방안은 어떻게 생각하는지에 대한 상관관계

를 분석하였다.

자료 분석은 통계적 방법을 사용하였다. 연구문제 1

은  검정을, 연구문제 2는 t-검정을, 연구문제 3은 상

관분석을 실시하여 초등교사와 중학교교사간의 집단 간

차이를 분석하였다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 서술형 평가에 대한 교사 인식 비교

초등교사와 중학교교사가 생각하는 서술형 평가의 정

의를 “문제해결 측면, 정당화 측면, 비판적이고 창의적인

수학적 사고 측면, 반응자유도 측면”으로 분류하여 

검정한 결과,  통계값이 58.68일 때 유의확률은 .00으

로 유의수준 .05에서 영가설이 기각되었다. 따라서 초등

교사와 중학교교사 간의 서술형 평가에 대한 정의 혹은

의미에 대한 인식에서 차이가 있었다. 세부 결과는 [표

3]과 같다.

초중학교교사들이 서술한

정의 유형

교사
전체

초등학교 중학교

문제

해결

과정

문제해결과정을 강조하는

평가

36

(25.35)

7

(8.24)

43

(18.94)

문제풀이과정과 답을

강조하는 평가

39

(27.46)

64

(75.29)

103

(45.37)

문제풀이의 다양한 방법을

사용할 수 있는지 평가

9

(6.34)

0

(0.00)

9

(3.96)

정

당

화

자신의 생각을 논리적으로

기술하는지에 대한 정당화

측면을 강조하는 평가

9

(6.34)

7

(8.24)

16

(7.05)

수학적

사고

의사소통과 추론, 수학적

연결성과 같은 수학적

사고측면을 강조하는 평가

28

(19.72)

7

(8.24)

35

(15.42)

반응

자유도

다양한 답이 나올 수 있는

반응의 범위가 넓은 형태의

문항을 강조하는 평가

1

(0.70)

0

(0.00)

1

(0.44)

기타
20

(14.08)

0

(0.00)

2

(08.81)

응 답 합 계
142

(100.00)

85

(100.00)

227

(100.00)

[표 3] 서술형 평가의 정의에 대한 집단 간 비교

[Table 3] Distribution of the two groups of the teachers by

their definitions of constructed-response assessment
명(%)

  = 58.68 (df=7, p=.00)
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두 집단 모두 수학적 기호를 사용하여 알고리즘적 풀

이과정과 올바른 답을 평가하는 것이 수학과 서술형 평

가라고 정의한 경우가 초등교사는 약 27%, 중학교교사

는 약 75%로 가장 많이 나타났다. 그러나 초등교사의

경우는 전체적으로 다양한 응답이 나온 반면 중학교교사

는 알고리즘을 강조한 정의에 편중되는 경향이 나타났

다. 특히, 초등교사의 경우는 문제이해를 통해 해결전략

을 세우고 적용하여 해결하는 과정에서 학생들의 논리적

인 수학적 사고과정을 평가할 수 있는 것을 서술형 평가

라 정의한 교사가 약 25%로 나타난 반면 중학교교사는

약 8%에 그쳐 큰 차이를 보였다.

두 집단 간의 이러한 차이를 좀 더 면밀히 살펴보기

위하여 두 집단 교사들에게 주어진 보기 문항 중 무엇이

가장 서술형 평가에 가깝다고 생각하는지를 순서대로 나

열하도록 하였다. 학교 급에 따라 문항의 구성과 수준이

다르기 때문에 초등과 중등의 설문 문항은 별도로 제작

되어 제시하였다. 다음 [표 4]는 초등교사에게 제시한 문

항이다.

[표 4] 서술형 평가에 가까운 문항 선택하기(초등교사)

[Table 4] The question of ordering constructed-response

items by definition (elementary teachers)

1. 다음 중 몫이 가장 큰 것

은 어느 것입니까?

① ÷


② ÷



③ ÷


④ ÷



⑤ ÷



2. 넓이가 


 인 직

사각형이 있습니다. 직사각

형의 가로의 길이가




 라면, 세로의 길이

는 몇 입니까?



3. 남학생 7명은 케익 2개를

똑같이 나누어먹고, 여학생

3명은 케익 1개를 똑같이 나

누어 먹으려고 합니다. 각각

의 남학생과 여학생 중 누가

케익을 더 많이 먹게 됩니

까? 풀이과정과 답을 나타내

보세요.

<풀이과정>

<답>

4. 수철과 교석은 같은 학교

에 다닙니다. 수철은 학교로

부터 17 , 교석은 8 거

리에 삽니다. 수철과 교석은

서로 얼마나 멀리 떨어진 곳

에 사는지 그림으로 나타내어

보고, 풀이과정을 설명해 보

세요.(답이 하나로 정해져 있

지 않은 open-ended question)

<풀이과정>

<답>

그 결과, 순서대로 모두 나열한 205명의 응답 중 초등

교사의 88.3%가 4번 문항을 서술형 평가와 가장 유사하

다고 답하였으며 이 문제는 풀이과정과 답이 여러 가지

로 나올 수 있는 개방형 문제이다. 그 다음으로 많이 답

한 문제는 3번 문항으로 87.3%의 초등교사가 답하였다.

이 문제는 답은 하나이지만 해결방법이 다양한 경우이

다. 그 다음으로 답한 문제는 2번 문항으로 93.7%의 교

사가 답하였고 서술형 평가에 가장 유사하지 않은 문제

로 1번 문항이라고 답한 교사 역시 93.7%로 나타났다.

자세한 사항은 [그림 1]과 같다. 초등교사들이 서술형 평

가의 정의에 대해서 답할 때에는 알고리즘적 풀이와 답

을 요구하는 문항을 서술형 평가 문항이라고 제시한 교

사가 약 27%나 되었지만 실제 문항에서는 4번이 가장

가깝다고 답한 교사가 약 88%나 되는 것으로 보아 실제

문항에서는 설사 풀이와 답을 요구하더라도 그 과정에서

다양한 사고와 답이 도출될 수 있는 문항을 서술형 평가

문항으로 생각하고 있음을 알 수 있다.

[그림 1] 서술형 문항에 가까운 순서(초등교사)

[Fig. 1] The order of the constructed-response items

chosen by elementary teachers

한편 중학교교사들에게 제시한 [표 5]의 문항에서는

서술형 문항에 가장 유사한 문항으로 37.2%의 중학교교

사들이 4번 문항을 선택하였으나 27.1%의 중학교교사들

은 1번 문항을 서술형 문항에 가장 유사하다고 답하였고

3번 문항이 가장 가깝다고 답한 비율은 23.9%, 2번 문항

도 11.7% 로 나타났다.
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[표 5] 서술형 평가에 가까운 문항 선택하기(중학교)

[Table 5] The question of ordering constructed-response

items by definition (middle school teachers)

1. 어떤 상점에서 정가가 

원인 물건을 20% 할인하여

팔기로 하였다. 할인된 가

격을  원이라고 하면  는

 의 함수가 되고 이 함수

를    라고 할 때,

 를 구하시오.

2. 히스토그램과 막대그래

프의 차이점을 설명하시

오.

3. 수학적 귀납법의 원리를

설명하고, 수학적 귀납법을

이용하여 등비수열의 합의

공식을 증명하시오.

4. 기구가 수직 방향으로

초당 2씩 상승하고 있

다. 기구가 지상 8 높이

에 도달했을 때 기구 바로

아래의 도로를 자전거가

초당 의 등속으로 지

나고 있다. 2초 후에 자전

거와 기구 사이의 거리가

변화하는 비율을 구하는

방법을 설명하고 답을 구

하시오.

[그림 2]에서 보듯이 중학교교사들은 초등교사들에 비

하여 서술형 문항에 가장 유사한 문항을 선택하는데 다

양한 답을 하였다. 이는 중학교 현장을 고려하였을 때

현실적으로 1번 문항이나 3번 문항도 적용 가능하기 때

문에 두 문항에 대한 답의 비율이 적지 않은 것으로 판

단된다. 그러나 일관되지 않게 서술형 문항에 가장 가깝

지 않은 문항으로 1번 문항을 택한 비율이 48.9%로 나

타난 것으로 보아 초등교사에 비해서 중학교교사들 간에

서술형 평가에 대한 공통된 의미와 해석을 가지고 있지

못한 것으로 나타났다. 이는 정의를 묻는 문항에 대한

질문에서의 경향과 상반되는 것으로 중학교교사들이 정

의를 기술할 때는 약 75%라는 높은 비율로 비교적 공통

된 정의를 인식하고 있었던 반면 실제 문항을 보고 판단

할 때는 다양하게 해석하고 있음을 알 수 있다. 따라서

서술형 평가의 정의에 대한 인식과 실행에 있어 일관성

이 부족함을 알 수 있었다. 교사의 인식에 따른 실행은

교육 수혜자인 학생들에게 일관성 있는 교육을 제공하는

데 중요한 요소이므로 교사의 인식과 실행의 일치도를

높일 수 있는 교사교육이 필요하겠다.

[그림 2] 서술형 문항에 가까운 순서(중학교교사)

[Fig. 2] The order of the constructed-response items

chosen by middle school teachers

교사들이 제시한 서술형 문항의 예시를  검정으로

분석한 결과([표 6] 참조),  통계값이 43.68일 때 유의

확률은 .00으로 유의수준 .05에서 영가설이 기각되었다.

따라서 초등교사와 중학교교사 간의 서술형 평가에 대한

문항을 제작하는데 있어 그 문항의 형태에도 차이가 있

음을 알 수 있었다. 이를 유형별로 비교하여 그래프로

그려보면([그림 3] 참조) 다양성에 대한 패턴을 더 잘 볼

수 있다.

[표 6] 초·중학교 교사가 제시한 예시문항 유형 분포

[Table 6] Distribution of the types of questions provided by

the teachers 명(%)

서술형 문항 유형 초등학교 중학교 전체

정답

강조

값(혹은 답) 구하기
6

(6.67)

25

(40.98)

31

(20.53)

풀이과정을 쓰고

값(혹은 답) 구하기

15

(16.67)

13

(21.31)

28

(18.54)

구하는 방법을 설명하고

값(혹은 답) 구하기

9

(10.00)

7

(11.48)

16

(10.60)

정당화

강조

근거 제시하여 설명하기

(혹은 증명하기)

26

(28.89)

14

(22.95)

40

(26.49)

문제

제기 강조
문제 만들어보기

2

(2.22)

2

(3.28)

4

(2.65)
반응

자유도

강조

여러 가지 방법으로

해결하기(혹은 답의

다양성)

26

(28.89)

0

(0.00)

26

(17.22)

기타
6

(6.67)

0

(0.00)

6

(3.97)

응 답 합 계
90

(100.00)

61

(100.00)

151

(100.00)

 = 43.68 (df=6, p=.00)
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서술형 문항의 예

값(혹은 답)

구하기

두 직선            

이 서로 일치할 때, 의 값을 구

하시오.

(1) 의 값을 구하시오.

(2) 의 값을 구하시오.

(3)  의 값을 구하시오.

풀이과정을 쓰고

값(혹은 답)

구하기

어떤 반에서 수학을 좋아하는 학생은 20

명, 체육을 좋아하는 학생은 25명이다. 수

학을 좋아하거나 체육을 좋아하는 학생은

32명일 때, 수학만 좋아하는 학생과 체육

만 좋아하는 학생 수를 구하는 과정이다.

풀이과정을 쓰고 답을 구하여라.

구하는 방법을

설명하고 값

(혹은 답) 구하기

산을 올라갈 때에는 시속 2로 걷고, 내

려올 때에는 올라갈 때와 다른 길을 선택

하여 시속 3로 걸어서 모두 5시간 걸

렸다. 총 걸은 거리가 13일 때, 올라갈

때와 내려올 때 걸은 거리를 각각 구하는

방법을 설명하고 답을 구하시오.

근거 제시하여

설명하기

(혹은 증명하기)

이등변삼각형의 두 밑각의 크기는 같다를

증명하시오.

문제 만들어보기

실생활에 이용되는 일차방정식 문제를 하

나 만들고 그 문제를 푸시오.(풀이과정을

쓸 것)

기타
이차방정식   (단, ≠0)의

근의 공식을 유도하여라.

[그림 3] 예시 문항 유형별 분포

[Fig. 3] Distribution of the types of questions

[표 7] 초등교사가 제시한 서술형 문항의 예

[Table 7] Examples of constructed-response items given by

elementary school teachers

서술형 문항의 예

값(혹은 답)

구하기

어떤 분수를 15로 나눠야 할 것을 잘못하

여 15를 곱했더니 32/3이 되었습니다. 바르

게 계산했을 때의 몫은 얼마인지 구하시오

풀이과정을 쓰고

값(혹은 답) 구하기

육상대회를 위해 매일 진수는 1.5km를

영호는 1⅓km를 달렸습니다. 일주일 동안

누가 더 많이 달렸는지 풀이과정을 자세히

쓰고 답을 구하시오

구하는 방법을

설명하고 값

(혹은 답) 구하기

길이가 각각 6.4cm, 5.8cm인 색 테이프를

겹쳐서 붙였더니 그 길이가 9.6cm가 되었

습니다. 서로 겹쳐진 부분의 길이를 구하

는 방법을 그림으로 설명하고 몇 cm 인지

구하시오.

근거 제시하여

설명하기

(혹은 증명하기)

치약 같은 튜브형 물건 그림을 제공한 후

이 도형이 원뿔에 해당합니까? 아니라면

그 이유는 무엇이라고 생각합니까?

문제 만들어보기
0.75+0.3의 식을 사용해야 하는 문제를 만

들어보시오.

여러 가지

방법으로 해결하기

(혹은 답의

다양성)

그림과 같은 모양의 종이가 여러 장씩 있

습니다. 세 도형을 겹치지 않게 사용하여

화살표 모양을 덮었습니다. 어떤 방법으로

덮었는지 선을 그어 표시하여 보시오.

기타

(정사각형 가, 직사각형 나) 다음 두 도형

의 공통점과 차이점을 각각 2가지 이상 쓰

시오.

 

초등교사의 경우, 여러 가지 방법으로 문제를 해결하

거나 답이 다양하게 존재하는 문항과 논리적으로 근거를

제시하고 설명하도록 하는 문항을 서술형 평가문항의 예

로 제시한 비율이 가장 높아 28.89%를 나타냈다. 그러나

초등교사의 경우 서술형 평가의 정의를 기술하는 문항에

서 ‘다양한 답을 강조하는 평가’라고 답한 비율이 0.7%

에 지나지 않았다. 이는 초등교사들이 수학과 서술형 평

가에 대한 인식과 실행에서 차이가 존재함을 나타내는

것이다.

[표 8] 중학교교사가 제시한 서술형 문항의 예

[Table 8] Examples of constructed-response items given by

middle school teachers

특히 [표 7]과 같이 초등교사의 경우, 근거를 설명할
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때 형식화된 수학을 아직 학습하지 못한 초등학생을 고

려하여 그림과 같이 이미지로 설명하도록 하는 것을 알

수 있다. 반면 중학교의 경우([표 8] 참조) 근거를 제시

하여 설명하는 문항은 증명형태의 문항이었다.

중학교교사의 경우, 서술형 평가의 정의 인식에서와

같이 ‘풀이과정과 답’을 강조하는 것이 서술형 평가라 인

식하였으므로 실제 문항예시를 제시함에 있어서도 문항

의 어미가 ‘~값(혹은 답)을 구하시오’와 같은 형태의 문

항을 제시한 비율이 40.98%로 응답자 중 가장 높았다.

또한 반응자유도를 강조하는 문항을 제시한 경우는

초등교사의 경우만 28.89%로 나타났다. 그러나 설문문항

중 개방형문항의 비율을 어느 정도로 하여 문항을 구성

하는가에 대해서는 초등의 경우 ‘10%미만’이라고 답한

비율이 응답자의 45.5%로 가장 많고, 그 다음으로 ‘10%

이상 20%미만’ 이라고 답한 비율이 응답자의 21.6%로

나타난 반면 중학교의 경우 ‘20%이상 30%미만’ 이라고

답한 비율이 39.1%, ‘30%이상 40%미만’이라고 답한 비

율이 30.4%로 나타나 대체로 중학교교사들이 개방형 문

항을 더 많이 출제한다고 답했다. 그러나 실제 예시 문

항을 제시할 때는 중학교교사보다 초등교사가 좀 더 많

은 예시들을 제시하였다.

2. 초·중학교 교사의 수학과 서술형 평가의 목표에 대

한 인식, 실제, 기대효과 비교

수학과 서술형 평가의 목표에 대한 초등교사와 중학

교교사 간의 인식 차이를 알아보기 위해 두 독립표본 t-

검정을 실시하였으며 그 결과는 [표 9]와 같다.

초등교사와 중학교교사의 수학과 서술형 평가의 목표

에 대한 인식 차이의 조사 결과, ‘수학과 학습 목표에 따

른 성취도의 정확한 측정’ 을 제외한 나머지 세 가지 목

표 모두에서 유의수준 .01에서 유의미한 차이가 나타났

다. 서술형 평가를 통해 성취도를 정확하게 측정하는 데

에는 초등교사와 중학교교사 모두 크게 동의하였고 유의

한 차이를 나타내지 않았으나 다른 목표 항목에 대해서

는 전반적으로 초등교사들이 더 긍정적으로 동의하는 경

향을 나타내었다. 즉 앞에서 초등교사들이 제시한 서술

형 문항이 다양하게 나타난 것과 같이 서술형 평가를 통

해 학생들의 창의성과 사고력을 신장시키고 교수학습 과

정에 정보를 제공하는데 중요한 역할을 하는 것으로 중

학교교사들보다 높게 인식하고 있음을 알 수 있었다.

[표 9] 목표에 대한 초·중학교 교사 인식 비교

[Table 9] Descriptive statistics of the mean of the purposes

of the assessment between elementary and middle school

teachers

내 용
평균

t
유의

확률초 중

목

표

학생의 창의성과

사고력 신장
4.37 4.07 3.36 .001**

수학과 학습 목표에

따른 성취도의 정확한

측정

4.53 4.54 .11 .917

교수학습 과정의

개선을 위한 정보 습득
3.90 3.65 3.18 .002 **

학생의 학습 성장에

대한 정보 습득
4.14 3.88 3.38 .001 **

  *p< .05, **p< .01 

수학과 서술형 평가문항 제작 및 문항 개발 시 고려

사항과 같은 실행적 측면에 관련된 문항에 대한 초등교

사와 중학교교사 간의 차이를 알아보기 위해 두 독립표

본 t -검정을 실시하였으며 그 결과는 [표 10]과 같다.

서술형문항 제작시 참고하는 자료로 ‘교과부 혹은 교

육청에서 제시하는 문항자료’와 ‘인터넷 사이트 (SSEM,

인디스쿨, 아이스크림 등)에 탑재된 문항’, ‘같은 학교 동

료 교사들과 제작한 문항’ 에 대해서 초등교사와 중학교

교사 사이의 유의한 차이가 나타났다. 초등교사의 경우

이 항목들에 대하여 비교적 긍정적으로 반응한 반면 중

학교교사들은 그렇지 않았다. 반면 중학교교사들은 ‘교과

서에 제시된 문제들을 활용’하거나 ‘참고자료 없이 직접

제작’한다는 것에 초등교사들 보다 더 긍정적인 응답을

하였다. 따라서 초등교사들은 교과부 자료, 인터넷 자료

등 외부 자료들을 많이 활용하는 반면 중학교교사의 경

우 교과서를 기반으로 하거나 교사가 직접 제작하는 경

향이 상대적으로 높다는 것을 알 수 있었다.

서술형 문항을 개발할 때 고려하는 사항으로 초등교

사와 중학교교사 모두 ‘난이도’를 가장 많이 고려하는 것

으로 나타났다.
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[표 10] 문항제작에 관한 초·중학교 교사 실행 비교

[Table 10] Descriptive statistics of the mean of the

implementation of the assessment between elementary and

middle school teachers

내 용
평균

t
유의

확률초 중

문항

제작시

참고

자료

교과부 혹은 교육청에서

제시하는 문항자료
3.84 3.34 4.82 .000**

학교에서 기존에 사용하

였던 문항
3.07 2.96 0.92 .357

인터넷에 탑재된 문항 4.04 2.79 7.96 .000**
같은 학교 동료 교사들과

제작한 문항
3.98 3.58 3.96 .000**

교과서에 제시된 문제들

을 활용
4.29 4.32 -1.02 .311

참고자료 없이 직접 제작 3.04 3.14 -0.92 .361

문항

개발시

고려

사항

난이도 4.41 4.23 2.43 .015*
학생들의 성적 분포 3.77 3.94 -2.13 .034*
채점표 작성 및 채점 가

능 여부
4.02 4.15 -1.50 .134

학생들의 수학에 대한 이

해와 사고 과정에 대한

정보 수집

4.31 4.02 3.61 .000**

*p< .05, **p< .01

그러나 그 다음으로는 초등교사는 ‘학생들의 수학에

대한 이해와 사고 과정에 대한 정보수집’을 고려하는 반

면 중학교교사는 ‘채점표 작성 및 채점 가능 여부’를 고

려하였다. 통계적으로 ‘난이도’, ‘학생들의 성적분포’, ‘학

생들의 수학에 대한 이해와 사고 과정에 대한 정보수집’

에서 두 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 주목할 만한

것은 대체로 중학교교사가 초등교사보다 ‘학생들의 성적

분포’와 ‘채점표 작성 및 채점 가능여부’를 고려하는 정

도가 더 높았다는 점이다. 이를 종합적으로 볼 때, 초등

학교는 직접적인 입시 영향이 없으므로 서술형 평가와

같은 과정 중심 평가에서 지향하는 학생들의 사고과정에

대한 정보 수집에 초점을 맞추어 평가를 시행할 수 있는

반면 중학교에서는 앞으로의 고등학교 입시에서 상대평

가인 내신 성적이 중요하게 작용하기 때문에 변별력과

채점의 용이함을 확보하는 것이 우선시되고 있음을 유추

해 볼 수 있다.

수학과 서술형 평가문항 채점에 대한 두 집단의 결과

는 다음 [표 11]과 같이 나타났다.

[표 11] 초·중학교 교사의 채점 방법 비교

[Table 11] Comparison of grading system between

elementary and middle school teachers

내 용 초 중

채점

방법

총체적 채점방법 67(33.5) 18(10.1)

분석적 채점방법 133(66.5) 161(89.9)

개발과

채점 시

동료와의

협의

개발과 채점 모두 협의 120(58.5) 136(76.0)

동료와 개발한 후 각자

채점
34(16.6) 1(0.6)

각자 개발한 후

동료와의 중복 채점
24(11.7) 39(21.8)

개발과 채점 모두 각자 21(10.2) 3(1.7)

기타 4(2.0) 0(0.0)

채점

횟수

1회 37(18.5) 0(0.0)

2-3회 161(78.5) 148(80.9)

4-6회 4(2.0) 35(19.1)

명(%)

[표 11]에서 보듯이 채점 방법에 있어서 초등교사와

중학교교사 모두 총체적 채점방법보다는 분석적 채점 방

법을 사용한다고 응답한 교사가 더 많았다. 그러나 초등

의 경우 총체적 방법을 사용한다는 교사의 비율이

33.5%인데 비해 중학교교사는 10.1%에 그쳤다.

문항 개발 및 채점에 있어 초등교사의 경우 58.5%,

중학교교사의 경우 76%의 교사들이 서술형 문항 개발

및 채점 모두 동료 교사와 협의하여 시행한다고 응답하

여 출제와 채점에 있어 신뢰성과 타당성 확보를 위해 동

료 교사와의 협의를 실시하는 경우가 많은 것으로 나타

났다. 서술형 문항의 문항 당 채점횟수에 대해서는 초등

교사의 경우 78.5%, 중학교교사의 경우 80.9%가 ‘2번～3

번’ 채점하고 있고 ‘4번～6번’ 채점도 무려 19.1%의 교사

가 응답한 것으로 조사되었다. 그 이유로는 ‘처음 작성한

채점 기준표를 수정해야 하는 경우가 생기기 때문’ 과

‘서술형 평가 점수를 이용하여 수학과목 전체 점수를 편

의상 맞추어야 하기 때문’이라고 답한 경우가 많았다.

수학과 서술형 평가의 기대효과 측면으로 효과와 문

제점 및 해결방안에 대한 초등교사와 중학교교사 간의

차이를 알아본 결과([표 11] 참조), ‘학생들의 학습동기

향상’에 효과가 있을 것이라는 항목에 대해서만 두 집단
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간 유의한 차이가 나타나지 않았을 뿐 그 외의 모든 항

목에서 유의미한 차이가 나타났다. 대부분의 항목에 대

하여 초등교사의 경우 중학교교사보다 높은 반응 점수를

나타냄으로써 서술형 평가에 대한 기대효과에 대해 긍정

적으로 인식하고 있다고 보여진다.

[표 12] 초·중학교 교사의 기대효과 비교

[Table 12] Descriptive statistics of the mean of the pros

and cons of the assessment between elementary and

middle school teachers

내 용
평균

t
유의

확률초 중

효

과

수학적 사고력과 종합적 문

제해결력 향상
4.26 3.77 7.02 .000**

수학적 사고력이 뛰어난 학

생들의 선발에 대한 변별도

형성

4.29 3.90 5.23 .000**

교사의 학생에 대한 이해도

향상
4.06 3.60 6.44 .000**

학생들의 학습동기 향상 3.22 3.14 .86 .390

수학과 교수학습 과정 개선 3.68 3.40 3.45 .001**
학생들의 창의성 신장 4.05 3.53 6.53 .001**

문

제

점

학급당 학생 수 과다 4.44 4.49 -0.70 .489

객관성 확보의 어려움 4.27 3.63 7.06 .000**
문항개발의 어려움 4.32 3.72 6.91 .000**
참고자료의 부족 4.28 3.78 5.50 .000**
학생들의 학습 부담 가중 3.76 3.46 2.94 .003**
학생들의 사교육비 증가 3.65 3.25 3.69 .000**

해

결

방

안

교사의 업무 부담 경감 및

교육 여건 개선
4.56 4.52 .74 .459

평가 시기와 방법에 대한 교

사의 자율성
4.13 3.64 5.91 .000**

서술형 평가에 대한 연수

강화
3.82 3.55 3.05 .002**

서술형 평가 문항 개발 및

보급
4.64 4.12 7.57 .000**

타당하고 객관적인 평가 기

준의 개발 및 보급
4.51 4.20 4.15 .000**

결과활용에서의 개선방안 모

색
4.11 3.82 3.57 .000**

문제은행 형태의 시스템 구

축
4.47 3.97 6.24 .000**

*p< .05, **p< .01

서술형 평가의 문제점 및 해결방안에 대한 인식 차이

의 조사 결과, 학급당 학생 수 과다’를 문제점으로 선택

한 경우 두 집단 간의 유의한 차이를 나타내지 못하였으

나 그 외의 다른 문제점들에 대해서는 유의한 차이가 나

타났으며 대부분 초등교사는 문제점들에 대하여 비슷한

정도로 인식하고 있었다. 중학교교사의 경우는 ‘학급당

학생 수 과다’를 다른 항목에 비하여 가장 문제점이라고

답한 것으로 분석되어 중학교의 경우 학급당 학생 수가

많아 학생들의 사고력과 문제해결능력을 평가하는 서술

형 평가를 실행하는데 어려움이 있음을 알 수 있었다.

해결방안으로는 초등의 경우 ‘서술형 평가문항 개발 및

보급’과 같이 서술형 평가와 관련된 정보를 제공받는 것

을 해결방안으로 가장 높게 반응하였으나 중학교의 경우

는 오히려 높지 않게 나타났으며 어떤 정보나 자료를 제

공하는 것보다는 교사 스스로 실행할 수 있는 정책적 지

원을 중요하게 기대하고 있었다.

3. 초등교사와 중학교교사들의 수학과 서술형 평가의

목표에 대한 인식과 실제, 기대효과 사이의 연관성

수학과 서술형 평가의 목표에 대한 인식과 실제, 기

대효과 간의 일관성을 살펴보기 위해 초등교사와 중학교

교사들의 인식과 서술형 평가 문항 제작 시 어떤 사항을

고려하는지에 대한 실행적 측면, 서술형 평가의 기대효

과 사이의 상관관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하

였다. [표 13]는 수학과 서술형 평가의 목표에 대한 인식

과 실행적 측면과의 상관계수를 나타내고 있다.

수학과 서술형 평가의 목표를 학생의 창의성과 사고

력 신장으로 볼 때, 위의 실행적 측면의 네 가지 고려사

항 어느 것과도 상관관계가 나타나지 않았다. 그러나 성

취도 측정인 경우와 학습 성장 정보 수집으로 보는 경우

는 고려사항 중 몇 세부 사항과 약한 상관관계를 보였

다. 즉, 성취도 측정을 평가의 목표로 생각하는 경우 초

등교사의 응답에서 ‘학생의 사고과정 정보 수집’, ‘난이

도’, ‘채점표 및 채점가능성’을 문항 제작 시 고려하는 것

과의 상관계수가 각각 .218, .215, .189로 약한 상관을 나

타내었으며 중학교교사의 경우는 상관관계가 나타나지

않았다. 학년이 높아지고 학교 급이 높아질수록 수학학

습 내용은 점차 복잡하고 어려워지고 고등 수학적 사고

를 요하는 데에도 불구하고 중학교교사의 응답에서 성취

도 측정과 학생의 수학적 사고과정에 대한 정보를 수집
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하는 것 사이의 상관관계가 없다는 점은 성취도 측정이

라고 할 때 여전히 ‘과정 중심의 평가’가 아닌 ‘결과 중

심의 평가’로 보고 있음을 암묵적으로 나타내고 있는 것

으로 해석된다. 따라서 과정중심 평가인 서술형 평가의

목표 인식과 실행 간의 일관성이 떨어짐을 알 수 있다.

[표 13] 목표와 실행적 측면(제작 시 고려사항) 사이의 상

관계수

[Table 13] Spearman correlation coefficients between the

mean of the purposes and implementation of the

assessment

목표인식

실행적 측면

학

교

급

창의성

과

사고력

신장

성취도

측정

교수 학

습 개선

정보

학습

성장

정보

고

려

사

항

학생의

사고과정

정보 수집

초 .017 .218** .032 .120

중 -.091 -.003 .028 .023

난이도
초 .024 .215** .172 .219**

중 -.157 -.079 .113 .147

성적 분포
초 -.006 .042 .087 .098

중 .027 -.011 -.097 -.135

채점표 및

채점

가능성

초 .098 .189** .171 .324**

중 .155 .123 .223** .258**

**p< .01

서술형 평가의 목표를 교수학습 개선을 위한 정보 습

득이라고 인식하는 것과 문항 제작 시 고려하는 사항 중

‘채점표 및 채점가능성’ 사이에는 중학교교사의 경우에만

상관계수 .223으로 약한 상관을 나타내었다. 채점표 작성

및 채점 가능성을 고려하는 것은 학생의 사고 과정을 정

확히 파악하고 판단할 수 있는 지를 고려하는 것으로 교

수학습 개선을 위한 정보를 얻기 위해서는 정확한 채점

기준과 과정이 필요함을 암시하고 있다.

수학과 서술형 평가의 목표를 학생들의 학습 성장에

대한 정보를 습득하는 것으로 인식하는 것과 문항제작

시 채점표 및 채점가능성을 실행 시 고려하는 것 사이의

상관계수가 초등교사와 중학교교사 각각 .324, .258 로

유의미한 상관관계 중 가장 높게 나타났다. 또한 문항

제작 시 난이도를 고려한다는 것과는 초등교사의 경우에

만 상관계수가 .219로 약한 상관을 나타내었다. 이러한

결과는 학생들의 학습이 얼마나 성장했는지를 평가하기

위해서는 초등교사와 중학교교사 모두 정확한 학생들의

학습 수준과 과정을 알 수 있는 채점표 및 채점 가능성

을 고려하고 있으며, 특히 초등의 경우 중학교에 비해

학년별 학생들의 발달 수준의 격차가 심하기 때문에 학

습 성장에 대한 정보 역시 난이도를 고려하여 다양한 수

준의 학생들의 학습 성장에 대한 정보를 획득하고자 함

으로 해석된다.

다음 [표 14]은 수학과 서술형 평가의 목표에 대한 인

식과 기대효과와의 상관계수를 나타낸 표이다. 수학과

서술형 평가의 목표를 ‘창의성과 사고력 신장’으로 인식

한 초등교사와 중학교교사 모두 ‘학습동기 향상’(상관계

수는 각각 .298, .288)을 기대효과로 보는 것과 상관관계

가 있다고 나타났다. 덧붙여 초등교사의 경우 ‘수학적 사

고력과 문제해결력 향상’과 ‘학생선발에 대한 변별도 형

성’에서도 상관관계가 나타났다. 그러나 정작 ‘학생들의

창의성 신장’과는 유의미한 상관관계가 나타나지 않아

목표와 기대효과 사이의 일관성이 떨어짐을 알 수 있다.

[표 14] 목표와 기대효과 측면 사이의 상관계수

[Table 14] Spearman correlation coefficients between the

mean of the purposes and effects of the assessment

목표 인식

기대효과

학

교

급

창의성

과

사고력

신장

성취도

측정

교수·학습

개선정보

학습

성장

정보

효

과

수학적

사고력과

문제해결력

향상

초 .371** .117 .155 .189**

중 .143 .164 -.061 .004

학생 선발에

대한 변별도

형성

초 .295** .125 .115 .169

중 .085 .071 .060 .036

교수 학습

과정 개선

초 .121 .204** .279** .276**

중 .106 .069 .231** .105

학생들의

창의성 신장

초 .130 .086 .125 .185**

중 -.059 .027 .103 .161

학생 이해도

향상

초 .163 .101 .280** .284**

중 -.001 .115 .273** .111

학습동기

향상

초 .298** .160 .187** .187**

중 .288** .065 .355** .068

**p< .01
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또한 수학과 서술형 평가가 학생들의 성취도를 측정

하는데 목표가 있다고 인식하는 초등교사는 ‘수학과 교

수 학습 과정 개선’의 기대효과 사이의 약하지만 상관을

나타내었고 상관계수는 .204로 나타났다. 즉 서술형 평가

를 통해 학생들의 성취도를 측정할 수 있다고 인식하는

교사들은 이러한 목표에 따라 교수학습 과정의 개선에

효과적일 것으로 기대한다고 볼 수 있다.

수학과 서술형 평가의 목표가 교수학습의 개선을 위

한 정보 수집에 있다고 인식하는 교사들은 초등과 중학

교 모두에서 ‘교수․학습 과정 개선’, ‘학생에 대한 이해

도 향상’, ‘학생들의 학습동기 향상’에 효과적일 것으로

기대하는 것과 약한 상관을 나타내었다. 이러한 결과는

어느 정도 일관성이 있는 결과로 보여지며 교수·학습 개

선이라는 학습을 위한 평가(assessment for learning)를

지향하는 목표를 인식하는 교사들은 학생들의 이해도 향

상뿐만 아니라 학습 동기도 향상될 것으로 기대하고 있

어 인지적, 정의적 측면의 효과를 모두 기대하고 있는

것으로 나타났다.

학생들의 학습에 대한 성장 정보를 수집하는데 목표

가 있다고 인식한 교사들 중 초등교사의 경우 ‘수학적

사고력과 문제해결력 향상’, ‘수학과 교수 학습 과정을

개선’, ‘학생들의 창의성 신장’, ‘학생들의 학습동기 향상’

의 기대효과와 약한 상관을 나타내었고 상관계수는 각각

.169, .276, .185, .284, .187로 나타났다. 학생들의 학습에

대한 성장 정보 수집을 서술형 평가를 통해 할 수 있다

고 인식하는 초등교사들은 서술형 평가의 효과로 학생들

의 학습과 관련된 사항들과는 낮게 나타났지만 유의한

상관을 나타내었다. 그러나 중학교교사의 경우는 학생들

의 학습에 대한 성장 정보 수집을 목표로 인식하는 것과

기대효과와는 어떤 유의미한 상관관계도 나타나지 않았

다. 즉 중학교교사와 초등교사 모두 서술형 평가의 목표

에 대한 인식과 기대효과 사이의 일관성은 높다고 할 수

없지만 특히 중학교교사의 경우는 일관성이 초등교사에

비해 더 낮다고 할 수 있다.

위의 결과들을 종합해 볼 때, 서술형 평가에 대한 목

표에 대한 인식과 실행 측면 사이의 관계, 인식과 기대

효과 사이의 관계에서 일관성이 비교적 낮게 나왔다. 특

히 중학교교사들의 경우는 초등교사에 비해 일관성이 더

낮게 나타났다. 또한 성취도 측정을 목표로 하는 경우

나머지 세 가지 목표에 비해서 ‘사고과정 수집’, ‘난이도’,

‘채점표 및 채점 가능성’ 등을 고려하는 등 더 많은 고려

사항들과 연관되어 있었지만 정작 이를 통해 기대하는

효과와 상관관계가 나타나지 않았다. 입시 위주의 교육

적 풍토에서 성취도 측정을 중시하는 경향이 많은데 오

히려 교사들은 이를 통해 얻을 수 있는 서술형 평가의

효과에 대해서는 다른 목표에 비해 명확하고 일관된 생

각을 가지고 있지는 않는 것으로 보인다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서 초등교사와 중학교교사의 서술형 평가에

대한 인식, 실제, 기대효과를 비교해 본 결과, 전반적으

로 초등교사와 중학교교사의 인식, 실제, 기대효과는 통

계적으로 유의미한 차이가 나타나는 세부 항목이 많았

다. 서술형 평가의 정의에 대해 중학교교사는 문제풀이

와 답을 강조하는 평가로 인식하는 경우가 대다수였으나

초등교사는 문제해결뿐만 아니라 정당화, 수학적 사고

등 다양한 측면으로 정의를 인식하고 있었다. 그러나 실

제 문항을 보고 서술형 평가의 정의에 적절한 문항을 판

별하는 문제에서는 초등교사보다 중학교교사가 문제의

정의와 판별 사이에서 편차가 더 크게 나타났다. 평가를

실행하는 교사들 간의 서술형 평가에 대한 인식과 실제

의 차이는 초등학교와 중학교의 평가간 일관성을 저하시

킬 수 있어 이로 인한 학습 혼란과 학교급간 연계성 하

락을 야기시킬 가능성이 있다. 따라서 학습자의 연속성

있는 수학학습과 평가의 실효성을 높이기 위해서는 평가

에 대한 개념적, 실질적 합의가 이루어질 수 있도록 다

각적인 노력이 필요하다.

서술형 평가의 목표에 대해서도 성취도 측정이라는

점에서는 두 집단 간 차이가 없었으나 창의성과 사고력

신장, 교수학습 개선, 학생 성장 정보 획득에서는 두 집

단 간 유의미한 차이가 나타남으로써 서술형 평가에 대

한 두 집단의 인식이 같지 않음을 알 수 있었다. 실행

측면에서 초등교사들은 학교 밖에서 얻을 수 있는 외부

자료들을 많이 활용하는 반면 중학교교사들은 교과서를

기반으로 하거나 교사가 직접 제작하는 경향이 상대적으

로 높다는 것을 알 수 있었다. 문항 개발과 채점에 있어

서는 초등교사들보다 중학교교사들이 동료교사들과 협력
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하는 경우가 더 많았고 채점도 더 여러 번 시행하는 것

으로 나타났다. 교사들이 지적한 문제점으로는 공통적으

로 학급당 학생수 과다와 서술형 평가 제작의 어려움 등

이 가장 많이 지적되었으며 해결방안으로는 업무 경감

및 교육 여건 개선, 서술형 평가 관련 자료 및 정보 제

공 등을 가장 많이 언급하였다. 인식, 실행, 기대효과의

연관성은 전반적으로 낮게 나타났다. 이처럼 초등학교와

중학교의 평가 실행 양상이 다르게 나타났으며 공통적으

로 현재의 상황 개선과 자료 제공을 요구하고 있어 학교

급의 특성과 상황을 정확히 파악하고 그에 맞는 서술형

평가 자료 개발과 시스템 구축, 교사 연수 프로그램 개

발, 정책적 지원 등을 제공할 필요가 있다.

서술형 평가는 현재의 학교 체제와 환경에서 기존의

선택형 중심 평가, 결과 중심 평가의 단점을 보완하고

더 나아가 좀 더 고차원적인 사고능력을 신장시켜주고

이를 적용할 수 있는 능력을 배양할 수 있도록 하는 평

가로서 각광받고 있다(Tankersley, 2007). 하지만 몇몇

교사들은 전통적 방식의 교수학습과 평가 방법을 고수하

기 때문에 서술형 평가에서 학생들이 지식을 적용하는데

어려움을 겪는다는 연구 결과도 있었다(Tankersley,

2007). 즉, 교사들의 역할이 무엇보다 중요하며 실제 교

수학습 방법과 내용의 변화 없이는 서술형 평가의 실효

성을 높일 수 없을 것이다.

이런 의미에서 교사의 인식과 신념은 교사의 실행과

깊은 연관이 있고 궁극적으로 학생들의 학습에 영향을

주기 때문에(Polly et al., 2013; Stipek, Givvin, Salmon,

& MacGyvers, 2001; Wilson & Cooney, 2002) 교사의

인식과 실행 간의 불일치는 수업 실행과 그에 따른 평가

가 동일한 맥락에서 이루어지지 못하게 되어 교육적 효

과를 떨어뜨릴 가능성이 있다. 특히 2009 개정 교육과정

에서 서술형 평가와 같은 과정 중심 평가를 강조하고 있

지만 학교 현장에서 이를 적극적으로 활용하고 시행하지

못한다면 교육과정, 수업 실행, 평가 사이의 일관성

(alignment)이 떨어져 궁극적인 교육 목표를 달성하는

데에도 어려움이 있을 것이다(Campbell & Evans, 2000).

이는 동일 학급, 동일 학년에만 적용되는 것이 아니

라 학년간의 연계성 측면에서도 고려되어야 한다. 본 연

구에서 조사한 결과, 서술형 평가에 대한 교사들의 인식,

실제, 기대효과에 있어서 초·중학교 교사간의 일관성이

떨어지는 것으로 나타났다. 교사가 어떠한 신념 아래 어

떻게 구성하고 활용하는가에 따라 평가의 효과가 달라질

수 있기 때문에(Assessment Reform Group, 2006) 초등

교사와 중학교교사 간의 인식, 실행, 기대효과의 차이는

교수학습의 불연속성이 발생할 수 있어 교육적 효과를

저해할 가능성이 있다. 따라서 초등학교와 중학교의 서

술형 평가의 연계성을 확보할 수 있는 방안을 적극적으

로 탐색할 필요가 있다. 우선 교사들이 서술형 평가에

대한 정의와 목표를 공유하고 있어야 이를 실행함에 있

어서도 일관성 있는 교수학습을 실행할 수 있으며 교육

과정의 변화에도 대처할 수 있다(Kennedy, 2005). 또한

교사들이 어떻게 교수학습 도구로서 서술형 평가를 잘

활용할 수 있는 지를 배우고 실천할 수 있는 기회가 주

어져야 한다(Stiggins, 2002).

그리고 두 집단 간의 차이는 연구대상 교사들이 지적

했듯이 교육적 환경과 정책의 영향으로 신념대로 실행하

기 어려운 현실적 제약이 따르기 때문이기도 하다

(Kennedy, 2005). 따라서 초등교사와 중학교교사들이 서

술형 평가에 대한 이해를 높이고 활용할 수 있는 효과적

인 자료와 정보의 보급이 필요하며 이를 학교 현장에 적

용할 수 있도록 적절한 교육 여건과 지원이 요구된다.
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This study examines whether there is discrepancy between elementary and middle school mathematics

teachers’ beliefs and practices in constructed-response assessment and how their beliefs and practices are

interrelated. Analyzing the responses of 212 elementary teachers and 189 middle school mathematics teachers to

the questionnaire, we found that there is lack of consistency among elementary and middle school teachers'

beliefs, practices, and expected benefits regarding constructed-response assessment. In addition, there was a

weak correlation between each group of teachers’ beliefs and expected benefits about constructed-response

assessment. The results from this study imply that such inconsistency in elementary and middle school

teachers’ beliefs and practices regarding assessments may determine the effects of constructed-response

assessment.
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