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학습목표영역에 따른 이러닝 컨텐츠 전달 

유형별 학습 효과성과 선호도에 대한 연구
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국문요약

본 연구는 이러닝 환경에서 학습 목표 영역별 콘텐츠 전달 전략에 따른 학습효

과와 선호도의 차이 분석을 목적으로 수행되었다. 이를 위해 182명의 고등학교 

재학생을 대상으로 세가지 학습 목표영역과 두가지 이러닝 콘텐츠 전달 전략을 

제작하여 이러닝 수업을 실시 후 학습효과와 선호도를 측정하였다. 연구결과 인

지적 영역과 심동적 영역에서는 이러닝의 전달 전략에 따라 서로 다른 학습효과

를 나타냈다. 인지적 영역에서는 학습자 중심형 전달전략이 교수자 중심 전달전

략보다 높은 학습효과를 보였으며 심동적 영역에서는 반대로 교수자 중심 전달

이 더 높은 학습효과를 나타냈다. 선호도 부분에서도 인지적 영역의 경우 학습

자 중심 콘텐츠 전달방식이 교수자 중심보다 학생들이 선호하는 것으로 나타났

으며 심동적 영역의 경우는 교수자 중심의 콘텐츠 전달 방식을 더욱 선호하는 

것으로 나타났다. 연구결과는 이러닝 설계 시 학습효과와 선호도를 증진시키기 

위해서는 프로그램의 학습목표 영역을 고려하여야 한다는 것을 보여주고 있다.
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1. 서  론

오늘날 정보기술과 함께 이러닝(e-learning)의 발전과 확산으로 우리 

주변에는 많은 곳에서 이러닝을 통한 학습 활동이 이루어지고 있으며 앞

으로도 이러한 현상은 더욱 활성화될 것으로 보인다. 이러닝은 현재 기

존의 전통적 면대면 학습을 단순히 대체하려는 초창기의 흐름에서 벗어

나 전통적인 면대면 학습이 가지고 있는 장점을 살리면서 이러닝의 단점

을 보완하고 발전시켜 나가는 방향으로 바뀌어가고 있으며 새로운 환경

에서의 학습 가능성을 열어주면서 잠재력을 더욱 확대시키고 있다. 이러

한 이러닝의 확산은 네트워크 기술과 콘텐츠 제작 기술의 발전, 그리고 

콘텐츠의 양산이 동시에 이루어지고 있어 우리는 과거에 보았던 이러닝 

학습보다 훨씬 다양화 된 형태의 이러닝 학습들을 접할 수 있는 기회가 

확대되고 있다. 

성공적 이러닝에 영향을 미치는 것은 중의 하나는 전달해야할 학습 콘

텐츠가 효과적으로 구성되고 그 내용에 적합한 전달전략을 통해서 학습

자에게 전달되는 것이다(Driscoll, 2002). 교수에 있어서 전달전략은 

이미 오래전부터 연구되어 왔으며 Gagne의 학습목표 영역발표 이후 이

에 대한 연구가 많이 진행되었다. 컴퓨터와 인터넷 기반의 학습이 개발되

면서 컴퓨터나 인터넷 상황에서 교수전달전략에 대한 연구가 교수설계분

야에서 많이 진행되고 있는데 많은 연구들이 이와 같은 전달전략이 학습에 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Balajth, 1988; Hannafin, Colamajo, 

1987; Hannafin, Sulliva, 1995; Mayer, 2003; 이종연, 2004; 최

정임, 1991; 강숙희, 2003; 정종원, 2003; 유병민, 박성열, 임정훈, 

2005).

학습에 영향을 미치는 전달전략을 연구하기 위해서는 먼저 전달하고자 

하는 학습 내용의 특성이 고려되어야 한다. 다시 말해서 수업을 통하여 
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학생들에게 가르쳐야 할 학습내용이 어떤 특성을 가지고 있지를 먼저 파악

하고, 학습 전달전략은 분석한 학습내용, 즉 학습목표 영역의 종류에 따라 

다르게 설계되어야 한다(Merril, 1983; Reigeluth, 1983, Driscoll, 

2002). Gagne(1970)는 이미 오래전부터 학습과제의 종류에 따라 교수

방법이 달라야 한다고 강조하고 있으며, Driscoll(2002) 이러닝에서는 

콘텐츠 설계시 전달전략을 설계하기 위해서는 먼저 학습내용의 영역을 

먼저 구별하는 것이 중요하다고 강조하면서 Gagne가 제시한 3가지 교

수영역은 서로 다른 전달전략을 가지고 접근해야 한다고 주장하였다. 또

한 Vison(2005)은 여기에 대인관계 영역을 추가하여 이러닝에서 영역

별 각 전달체계의 장단점을 제시하고 있다. 

선행 연구나 이론을 살펴보면, 학습만족도 또는 학업성취도와 같은 교

육성과는 학습자 변인, 교과 변인 및 환경 변인에 따라 달라질 수 있고

(Reigeluth, 1983), 콘텐츠 전달전략이 학습만족도와 학업성취도에 영

향을 미치는 것으로 나타났다(이종연, 2004). 또한 이러닝의 전달 유형

이 학습자의 학습스타일과 선호도에도 영향을 미치는 것으로 나타났다

(유병민, 박성열, 임정훈, 2005). 따라서 이러닝에서 학습 내용을 전달

하는 방식은 학습자의 학업성취는 물론 선호도나 만족도와 같은 태도에

도 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 그러나 현재 이러닝을 제작함에 있

어서 이러닝 콘텐츠의 전달 전략의 선택과 개발은 어떤 선택 기준이나 

원칙에 의해서 이루어지기 보다는 이러닝 관리주체기관이 보유하고 있는 

이러닝 시스템과 교수자와 제작자의 편의 등 개발환경에 의해서 결정된

다고 볼 수 있다(주영희, 이재식, 2006).

학습자들은 어떤 학습 영역에 해당하는 과목을 학습하느냐에 따라서 

학습을 해나가는 메카니즘이 달라지기 때문에 이러닝 콘텐츠 설계에 있

어서 이러한 부분을 충분히 고려하지 않은 콘텐츠 제작은 학습자의 학습 

목표 성취를 높여야 하는 현재 이러닝의 고민을 결코 줄여나갈 수는 없



유병민⋅이병준 / 학습목표영역에 따른 이러닝 컨텐츠 전달 유형별 학습 효과성과 선호도에 대한 연구1032

다. 학습자가 어떠한 학습내용을 어떠한 학습과정을 통하여 학습활동을 

전개해 나가는 것은 곧 학습에 있어서는 핵심적인 요소이며 결국 이것을 

배제된 교수설계는 보다 나은 양질의 콘텐츠 제작을 기대하기는 어려운 

상황을 만들어 갈 것이다. 하지만 아직 이러닝 분야에서 이와 같은 학습

목표영역과 콘텐츠 유형의 관계를 규명한 연구가 없어 학습유형에 따른 

콘텐츠 유형의 선택에 필요한 정보를 찾기 어렵다. 따라서 이 연구는 이

러닝 환경에서 학습 목표 영역과 이러닝 콘텐츠 전달 전략 사이에 학습

자의 학습효과와 선호도에 어떠한 관련이 있는지 규명하는 것을 목적으

로 하고 있다. 이를 위하여 학습 목표 영역은 Bloom의 이론에 근거하여 

인지적, 정의적, 심동적 영역, 세 가지의 영역을 선택하고 이러닝 콘텐츠 

전달 전략은 교수자 중심형 콘텐츠와 학습자 중심형 콘텐츠로 구분하여 

학습목표 영역과 이러닝 콘텐츠 전달전략과의 관계 및 기타 사항에 대해

서 알아보고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1. 이러닝 콘텐츠의 전달전략

네트워크와 컴퓨터에 연관된 기술과 장비로 실현 가능한 이러닝의 유

형은 여러 가지가 있을 수 있겠지만 실제 교육에서 이용되고 있는 유형

을 크게 두가지로 분류한다면 교수자 중심형인 콘텐츠와 학습자 중심형 

콘텐츠를 분류할 수 있다. 전자는 주로 VOD 방식으로 교수자가 수업내

용을 미리 녹화해놓고 학습자가 나중에 스스로 학습하도록 하는 형태이

며, 다른 하나는 코스웨어(WBI) 방식으로 나눌 수 있다(강숙희, 2003). 

이 두 가지 모두 학습자가 원하는 시간에 학습할 수 있고 반복해서 학습
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할 수 있다는 점에선 공통점을 지니고 있으나 학습내용을 전달하는 전략

에 있어서는 차이를 보인다. 실제 한 사이버 대학의 2005년도와 2006년

도 이러닝 콘텐츠 유형을 조사한 것에 의하면 동영상과 크로마, 칠판 등

을 이용한 교수자 중심 방식이 전체의 80%를 차지하고 있었고 학습자 

중심 형태인 WBI방식은 10%, 혼합방식은 10%로 나타났지만 콘텐츠 

대부분이 동영상으로 구성되었고 WBI 형식이 함께 포함된 형태였다(유

병민 외, 2008). 이 연구에서는 위와 같은 교수자 중심의 콘텐츠 유형과 

학습자 중심의 콘텐츠 유형 두가지를 선택하여 학습목표 영역별로 학습

효과와 선호도 측면을 연구하였다.

2.1.1. 교수자 중심 콘텐츠

교수자 중심의 콘텐츠는 기본적으로 교수자의 동영상이나 음성을 기반

으로 하고 있다. 학습자가 학습 내용 순서를 페이지별로 이동하는 것은 

가능하지만 그것을 제외하고는 모두가 교수자를 중심으로 하여 내용전달

이 이루어진다. 학습자는 교수자가 설명하는 것을 보고 들으면서 그 속

도에 맞춰서 학습해 나가게 된다. 그렇기 때문에 교수자의 역할과 역량

이 가장 중요하다고 볼 수 있다. 교수자가 얼마나 준비를 하고 또 준비

한 내용을 잘 전달하느냐에 따라서 학습 내용의 질이 결정되기 때문이

다. 실시간 강의를 제외한 비실시간 웹 기반 학습에서는 가장 전통적인 

면대면 학습과 유사할 수 있다고 볼 수 있다(이종연, 2004). 그렇기 때

문에 학습속도, 학습수준 및 학습순서는 교수자에 의해 결정되는 대체적

으로 강사주도적인 상황에 처하게 된다(이종연, 2004).

교수자는 동영상이나 음성을 통해 단순히 학습 내용을 전달하는 것뿐

만 아니라 학습자가 학습을 해나가는 것을 도와주는 역할까지 해야 한

다. 그것이 교수자 중심 콘텐츠의 핵심이자 교수자가 꼭 해야 할 필요 

사항이다.
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하지만 면대면 수업과는 달리, 모든 수업 활동이 온라인상에서 이루어

질 뿐 아니라, 교수자와 학습자 모두 시간과 장소에 구애받지 않고 언제 

어디서나 참여 가능하며, 면대면 교육이 제공하는 비언어적인 단서와 즉

각적인 상호작용이 결핍되어 있다는 점에서는 차이가 있다(강숙희, 

2003). 특히, 즉각적인 상호작용의 결핍으로 인해 야기되는 의사교류의 

지연은 이러닝에서 교수자 주도형 학습이 갖는 가장 큰 단점이라고 할 

수 있다(이상수, 허희옥, 2002). Youngblood와 그의 동료들(2001)은 

웹 기반 학습에서 학습 촉진자로서 교수자가 해야 할 과제가 무엇인지 

규명해보았다(강숙희, 2003 재인용, p. 238). 이 연구에 참가한 대부분

의 학생들은 교수자가 학습의 방향을 이끌어주는 것에 큰 무게를 실었지

만 교수자의 피드백이 이루어지지 않는 것을 부정적인 요인으로 들었다

(강숙희, 2003). 

2.1.2. 학습자 중심 콘텐츠

이러닝에서 학습자 중심의 콘텐츠란, 교수 설계자의 지원 하에 내용 

전문가 및 멀티미디어 개발팀이 제작한 전자교재를 기반으로 학습자들이 

개별적으로 진행하는 자율학습을 해나가는 콘텐츠를 의미한다(이종연, 

2004). 이러한 학습자 중심 콘텐츠는 학습자가 자율학습을 해나가는 특

징이 있기 때문에 교수 설계 차원에서 이러한 자율학습을 도울 수 있는 

구조를 요구하고 여러 가지 학습 장치를 필요로 한다. 결국 학습자의 자

기주도성을 자극하여 학습자가 학습을 해나가도록 하는 형태를 가져야 하

는 것이다. 자기주도학습(self-directed learning)이란 학습자가 다른 

사람의 도움 없이 자기 스스로 학습 경험을 설계하고 필요점을 진단하며, 

학습에 필요한 인적⋅물적 자원을 탐색하고 적절한 학습전략을 선정⋅수

행하며, 학습결과에 대해 스스로 평가하는 과정을 말한다(Brockett & 

Hiemstra, 1991; Knowles, 1975). 결국 교수자 중심 콘텐츠에 비해
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서 학습자 중심 콘텐츠에서는 학습자가 자율적으로 해나갈 수 있도록 해

야 하는 교수전략이 더욱 강조되어야 하는 것이다. 물론 이처럼 자기주

도성과 관련이 되기 때문에 사실 학습자의 개인적 역량이나 스타일과 같

은 학습자 변인이 학습 만족도와 학업 성취도에 영향을 미치는 또 다른 

주요 요인임은 자명하다. 하지만 학습자 중심 콘텐츠는 기본적으로 학습

자의 이러한 역량을 배려하는 입장에서 제작이 되어야 한다. 이러한 학

습자 중심 콘텐츠는 학습자가 학습을 해나감에 있어 어떤 소주제부터 해

나갈 수 있는지를 결정할 수 있고 페이지별 이동도 자유로울뿐 아니라 

무엇보다 한 페이지 또는 한 소주제 내에서 학습자가 원하는 속도로 학

습을 해나갈 수 있는 것이 가장 큰 특징이라고 할 수 있다. 게다가 풍부

하지는 않지만 학습자에게 어느 정도 피드백을 제공함으로써 콘텐츠와 

학습자간의 상호작용을 가능케 한다. 

학습자 중심 콘텐츠는 대개 HTML 문서의 형식을 갖추게 된다. 하이

퍼 텍스트와 스크립트를 이용한 여러 가지 이벤트들이 학습자에게 더 많

은 통제권을 부여하고 학습자에게 학습동기와 피드백을 제공할 수 있는 

기술적 기반이 되기 때문이다. 학습자 중심 콘텐츠는 이러한 제작 기법

들을 이용하여 최대한 학습자에게 많은 통제권을 부여하고 다양한 피드

백을 제공함으로써 교수자 중심 콘텐츠에서 교수자가 학습자에게 제공해

야 할 여러 가지 역량을 구현하게 된다. 이러한 것들을 보다 극대화하고

자 최근에는 Flash를 이용한 제작 기법도 많이 응용되고 있지만 이러한 

것들을 담는 기본 틀은 역시 HTML 문서가 된다.

그런데 이러한 HTML 방식의 학습자 중심 콘텐츠에서는 학습자가 화

면을 주시하는 부분부터 고려를 해야 한다. 그렇기 때문에 학습자 중심 

콘텐츠에서는 화면 설계가 주요한 부분을 차지하게 된다. 교수자 중심 

콘텐츠에서는 교수자가 계속해서 주의를 환기시켜 동기 유발을 하는 등

의 역할을 담당하지만 학습자 중심에서는 그러한 역할을 할 교수자가 없
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다. 그렇기 때문에 적절한 튜터의 활용과 효과적인 화면 설계는 필수적

이다.

많은 연구자들이 학습자 중심으로 콘텐츠가 설계, 개발되기 위해서 여

러 가지 원리들을 발표했는데, Howlett(1996)은 조화, 균형, 단순성을 

얘기했으며 Skaalid(1999)은 역동성, 균형, 강조, 통일등을 추구해야 한

다고 했다. 또한 Grabinger(1993)는 학습자 중심으로 잘 설계된 화면은 

깔끔하고 조직적, 구조적, 계획적이면서도 충분히 학습자의 주의를 끌 수 

있는 정도로 흥미롭고 역동적이되 여백의 여유를 살리고 학습자에게 통제

권을 주어 쉽게 학습할 수 있도록 도와야 한다고 말했다(김미량, 2000).

화면설계란 다양하게 정의될 수 있으나 대체로 학습자가 정보를 보다 

효과적으로 처리할 수 있도록 제시되는 자극, 예컨대 텍스트나 그래픽 등

의 요소들을 의도적으로 조작하는 것을 의미한다(Hannafin & Hooper; 

1989. 김미량, 2000 재인용). 이 정의는 결국 화면설계가 갖는 기능이 

학습자가 학습 내용을 잘 이해할 수 있도록 하는 것을 의미한다. 단순히 

콘텐츠를 보기 좋게 포장하는 것이 아니라 학습자에게 전달되어야 할 내

용을 효과적으로 잘 전달될 수 있도록 하는 것이 학습자 중심 콘텐츠에

서 화면 설계가 갖는 핵심이라고 할 수 있다. 

2.2. 학습 목표 영역의 분류와 특징 

2.2.1. Bloom의 학습 목표 분류학

Bloom의 학습 목표 분류는 목표 진술에 관한 기준을 제공하였을 뿐

만 아니라 교과목의 내용에 관계없는 포괄적 분류체계를 제시했다는 점

에서 모든 교과목의 목표 진술에 큰 영향을 미쳤다(유정화, 1995). 

Bloom은 학습자의 학습 목표 영역(Learning Domain)별로 학습 목표 

체계를 크게 3가지로 분류했는데 그 첫째가 1956년에 발표한 인지적 영
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역에서의 학습 목표 분류이고, 두 번째가 1964년에 발표한 정의적 영역

의 학습 목표 분류이다. 그리고 세 번째가 1972년에 발표한 심리 운동적 

영역에 대한 학습 목표 분류 체계이다.

이렇게 분류된 세 가지 영역이 모두 따로 떨어져서 일어나는 것은 아

니지만 학습내용에 따라 어느 영역의 특성을 더 많이 포함하는지에 따라

서 특정 학습내용을 이 세 가지 영역에 맞춰서 평가할 수 있을 것이다.

2.2.2. 학습 목표 영역별 특징

2.2.2.1. 인지적 영역(The Cognitive Domain)

인지적 영역은 개인의 지적 능력을 나타낸다. 인지적 학습 행동은 관

찰가능한 것과 정보를 이해하거나 생각들을 조직화하고 정보를 평가하는 

것과 같은 그렇지 않은 것으로 특징지을 수 있다. 인지적 영역을 다시 

세분화하면 여섯 단계의 지적 기술로 나뉘어 진다. 그렇기 때문에 학습

자가 상위 단계를 수행하는 것은 그 만큼 더 어렵고 복잡한 사고를 한다

는 것을 의미한다. 학습자가 과거에 이미 학습한 내용을 말하는 지식, 과

거에 학습했던 내용의 뜻을 파악하는 능력을 말하는 이해, 이미 배운 개

념, 원리, 이론과 같은 내용들을 또 다른 구체적인 상황에서 사용할 수 

있는 능력을 말하는 적용, 분석은 구성 요소의 상호관계를 이해하기 위

해 주어진 자료의 구성 및 내용을 분석하는 분석, 여러 구성 요소들을 

가지고서 조직이나 체계를 만들어내는 종합, 그리고 평가가 있다. 

2.2.2.2. 정의적 영역(The Affective Domain)

인지적 영역과 정의적 영역을 비교하자면 인지적 영역은 학습자의 사

고 수준을 보다 높이기 위해 자극을 가하는 것이지만 정의적 영역은 사

고의 수준을 높이는 것이 아니라 태도나 행동의 방향을 제시하고 그것을 
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이끌어내기 위해 거기에 필요한 동기를 불러일으키는 것과 같은 내용을 

포함한다. 태도나 행동은 학습자 자아의 개념과 연결되는 것이기에 가치

화 하는 과정을 중시하게 된다. 이러한 정의적 영역의 학습 방법에는 고

전적인 방법인 주입식과 최근 많이 사용되고 있는 탐구식이 있지만 실제 

교육 현장에서 완전한 주입식과 탐구식은 거의 없으며 상대적으로 어느 

쪽에 가까운 것인가 정도로 구분할 수 있다.

2.2.2.3. 심리 운동적 영역(The Psychomotor Domain)

심리 운동적 영역은 인지적 영역과 정의적 영역과 달리 근육이나 운동 

기능을 강조하는 목표이다. 어떠한 자료나 대상을 조작하고 이것을 조작

하는데 필요한 신경-근육적 조정을 필요로 하고 여기에 초점을 맞추는 

영역으로써 인지적 영역과 정의적 영역과는 그 특징이 가장 크게 대비된

다고 볼 수 있다. 

2.3. 관련 선행 연구

이러닝에서 콘텐츠의 전달 전략에 관한 연구들은 꾸준히 이루어져 왔

다. 교육공학 분야에서 특정 매체의 효과나 매체들 간의 효과를 비교한 

연구들이 지속적으로 이루어져 왔고 이러한 연구들의 결론은 대부분 비

슷한 맥락을 보이고 있다. Clark과 Kozma의 논쟁에서 확인된 바와 같

이 교육에 사용된 매체 자체가 학습 효과에 영향을 미치는 것이 아니라 

교수 설계에 미치는 변인이 학습 효과에 영향을 미칠 수 있다는 것이 교

육공학에서의 일반론이다. 그리고 이후에 이루어진 많은 매체 비교와 관

련된 연구에서도 매체간의 교육 효과성이 뚜렷한 차이를 보여주지 못하

는 것으로 드러나고 있다.

상호작용적 교수매체를 보다 효과적으로 사용하기 위해서는 상호작용
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을 증진할 수 있도록 매체를 잘 사용할 수 있고 종종 발생하는 기술적 문

제를 융통성있게 해결하여 수업을 이끌어 갈 수 있도록 교수자의 능력 향

상이 요구된다는(Latchum & Lockwoo, 1998; 정인성, 나일주, 2004 

재인용) 주장은 이러한 의미를 바탕으로 하고 있는 것이다. 매체간의 효

과성을 밝히기 위해서는 보다 다양한 환경 변인들을 고려해야 보다 구체

화된 결과를 도출해낼 수 있다. 

2.3.1. 학습목표 영역

학습목표는 교육평가와 결부되는 개념으로써 여러 연구들에서 목표와 

평가의 관계에 대한 연구가 이루어지고 있다. 김인숙, 박윤식(2002)은 

‘체육교과의 목표 영역별 교육효과 및 수업 만족도 분석’에서 각 영역별

로 평가방법, 운동능력, 교과 선호도 등과 같은 여러 변인들이 교육효과

와 수업 만족도에 미치는 영향을 조사하였다. 연구결과에 따르면, 변인

의 종류에 따라서 영역별 교육효과와 만족도가 상이한 결과를 보여주고 

있다. 이것은 학습목표 영역별로 교육효과나 만족도에 미치는 요인이 모

두 다르다는 것을 의미한다. 학습자의 심동적 영역에서 학습자의 운동능

력이 교육효과에 영향을 미치는 것으로 나타난 것은 그러한 맥락이다. 

하지만 이 연구에서 조사된 변인들은 평가방법을 제외하고선 모두 학습

자의 특성과 관련된 변인들이다.

또한, 윤승금 외(2000)는 특정 내용을 담은 CD-ROM Title의 학습

과 평가를 통해 학습목표 영역별로 교육효과가 어떻게 나타는지를 연구

하였는데, 교육효과가 특정 영역에서 더 많이 나타나는 것이 아니라, 인

지적 영역에서는 지식⋅이해⋅분석에, 정의적 영역에서는 감수⋅반응에 

효과를 보였고 다른 부분에서는 유의미한 효과를 보이지 못한 것으로 결

론을 밝히고 있다. 이 연구에서는 인지적, 정의적 영역에 대해서만 평가

를 하고 심동적 영역에 대해서는 평가를 하지 않은 점과 한 가지의 학습 
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내용만을 가지고서 각 영역별로 교육효과를 조사한 것이 아쉬운 점으로 

지적될 수 있다. 대부분의 연구들이 주로 학습자의 특성과 관련된 변인

들과 학습목표 영역별 효과와의 관계를 규명하고 있다. 하지만, 전달전

략, 양식과 같은 교수자의 측면도 학습목표별 효과나 만족도를 측정하는 

연구에서 필수적인 요소이다. 

이러닝에서 성공 요인을 조사하던 Coman (2002)는 이러닝에서 학습 

내용인 인지적 성격이 강한 경우는 학생들의 선택권이 많은 방식이 더욱 

효과적이라고 하였으며 성공적인 이러닝을 위해서 교과 내용의 성격이 

매우 중요하며 교수법이나 수업환경이 교과내용에 맞게 적절하게 구성하

는 것이 효과적이라고 한다. 또한 멀티미디어 학습에서 개념적 학습내용

과 과정적 학습내용을 동영상과 모듈화된 슬라이드 방식과의 학습효과를 

연구하기도 하였다. 이 연구는 서로 다른 효과를 얻을 수 있을 것이라 

믿었지만 결과는 특이한 차이가 나타나지 않았다. 이런 결과는 동영상에

서 제시된 복잡한 네비게이션 방식 때문에 동영상으로 학습하는 학생에

게 인지적 과부화 같은 학습내용을 이해하는데 필요하지 않은 인지적 사

고를 많이 하였기 때문이라고 주장하고 있다(Yu, Jannasch-Pennell, 

DiGangi, 2000).

이러닝에서 학습 내용의 설계는 학습효과에 중요한 요인으로 작용한

다. 이러닝과 원격교육에서 전달해야할 학습내용의 특성은 학습자 특성, 

학습지원, 학습환경 등 다른 요인에 비해 학습효과에 더욱 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 그 이유는 이러닝에서 학습자는 컴퓨터 모니터를 

통하여 학습내용을 전달 받기 때문에 학습 내용이 어떻게 화면에 구성되

는 가에 의해 학습효과가 다르게 작용할 수 있기 때문이다(정인성, 최성

희, 1999; 고일상, 최수정, 정경호, 2006).또한 남정권(2005)에 의하면 

웹기반 학습과 같은 자기조절학습 설계에서는 개념이해형 과제와 지식적

용용 과제를 설계할 때 서로 다르게 설계되어야 하며 실험 결과 개인학
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습이나 협동학습과 같은 집단유형보다는 학습 내용의 영역에 따라서 서

로 다른 전달 전략으로 설계되어야 한다고 주장하고 있다. 이와 같은 연

구는 같은 내용의 학습내용이라도 전달하는 방식에 의해서 학습자의 학

습과정이 서로 달라질 수 있다는 것이다. 따라서 이러닝에서 지식의 종

류에 따라 학습설계는 달라져야 한다는 주장이 나타나고 있다. 

2.3.2. 전달전략

한국교육학술정보원(2001)의 ‘사이버 교육체제 실태조사 연구’에서는 

초⋅중등 교육부문, 고등⋅평생 교육부문, 기업 및 공무원 연수부문에서 

이루어지는 웹 기반 교육의 사이버 교육 프로그램에서 교수자가 제공하

는 자료의 형태에 관한 조사를 실시하였고, 용어 사용에 있어서 전달전

략과 관련한 내용에서 ‘자료제시 형태’라는 용어를 사용하였다.

조사결과를 보면 대부분 그래픽자료를 포함한 텍스트와 음성 자료 형

태와 그래픽 자료를 포함한 텍스트가 높은 비율을 차지하고 있는 것으로 

나타났다. 이 연구가 의미하는 것은 전달 양식의 다양성은 어느 정도 확

보되었다고 볼 수 있으나, 이러한 전달양식의 다양성이 다분히 개발 여

건에 의해 이루어지고 있다는 것을 지적하고 있다. 교과목의 특성이나 

교수자의 전략에 의해서 고려되기보다, 개발 환경⋅인력 등의 여건에 의

해서 결정된다는 것은 문제점으로 제기될 수 있다.

또한 이종연(2004)은 ‘대학 이러닝 강좌의 학습만족도 및 성취도 증진

을 위한 콘텐츠 전달전략의 선택방안’에서 전달전략을 실시간 강의, 비실

시간 강의, 자율학습매체의 세 가지로 구분해, 학업성취도와 만족도, 그

리고 학습자들의 특성과 관련된 변인인 자기주도성과 사전지식과의 상호

작용에 대해서 규명하였다. 학습만족도에서 전달전략의 유형에 따라 유

의미한 차이가 있었고, 사전지식이나 자기주도성과 연관시키면 사전지식

이 높은 경우에는 자율학습매체에서 더 높은 만족도를 나타낸 것과 같은 
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학습자 변인이 영향을 미치는 결과를 보여주었다. 학습만족도에 있어서 

전달 전략 유형에 따라 주 효과가 있는 것으로 밝히고 있다. 특히 실시간

과 비실시간(자율학습 매체 포함)의 만족도 차이에 크게 주목하고 있다.

그리고 강인환(2004)은 ‘e-Learning 환경에서 학습자의 만족도와 학

습 성취도에 영향을 미치는 변인 분석’에서 학습 만족도와 학업성취도에 

영향을 미치는 요인을 조사하였는데 교수자 특성과 학습자 특성, 전달전

략 중에서 학업성취도에 영향을 미치는 변인은 전달전략이라고 밝히고 

있다. 또한 사이버 대학에서 개설된 강좌를 대상으로 한 만족도 연구에

서도 콘텐츠 전달 유형에 따라서 학생들의 만족도가 서로 다른 것으로 나

타났다(유병민 외, 2008). CAI환경에서도 학습자에게 주어지는 지시형 

전달 전략과 탐색형 전달전략의 효과성을 연구한 결과 탐색형과 혼합형이 

지시형 보다 더 효과적으로 나타났다(Brush, Armstrong, Barbrow, Ulintz, 

1999).

이상의 선행연구들을 통해서 학습목표 영역이나 전달 양식, 전략에 따

른 학업 성취도나 만족도에 관한 연구들은 다양한 변인들에 관한 연구가 

필요로 하는 점을 보여주고 있다. 현재까지 사전지식이나, 학습스타일, 

자기주도성등과 전달양식와의 관계성을 규명하기 위한 연구들은 이루어

져왔지만 학습목표 영역과 전달전략과의 관계를 규명하기 위한 선행연구

들은 많지 않다. 대부분 학습자와 관련된 변인들과 전달전략을 관련지어서 

연구하였지만, 교과변인과 전달전략, 특히 학습목표 영역과 전달전략을 관

련지어서 학습효과를 규명한 선행연구들은 아직까지 부족한 실정이다.
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3. 연구방법

3.1. 연구대상

본 연구는 서울시에 소재하고 있는 Y 고등학교에 재학 중인 학생 중 

인문계열 3학년에 재학 중인 학생들을 대상으로 실시하였다. 실험대상 

182명 모두 여학생이었으며, 전달전략에 따른 두 종류의 이러닝 콘텐츠

를 학습하기 위해서 인터넷 이용이 가능한 전산실에 모여서 실험을 진행

하였다. 전산실 여건상 1개 그룹이 전산실에서 학습할 수 있었고, 본 연

구자와 현장교사의 협조를 통해 실험을 통제하며 진행하였다.

3.2. 실험집단 구성 및 절차

실험에 참가한 대상자는 총 182명으로 그룹마다 1개 학급의 학생들을 

단위로 구성하였다. 실험에 필요한 그룹은 총 6개 그룹으로 무작위로 선

정된 6개 학급이 각 그룹에 배정되었다. 이들 6개 그룹은 인지, 정의, 심

리운동의 각 학습목표 영역마다 교수자 중심형 콘텐츠와 학습자 중심형 

콘텐츠로 나누어 학습하는 그룹을 말한다. 실험에 참가하는 연구 대상자

들은 Y 고등학교에 마련되어 있는 별도의 전산실에서 실험에 참가했다. 

3학년의 한 학급을 하나의 그룹으로 구성해서 한 그룹씩 전산실에 입장

하였으며 실험이 진행되는 동안 다른 그룹의 전산실 출입은 통제되었다. 

실험에 참가한 피실험자들은 본 연구자와 현장 교사의 통제하에 사전검

사에 먼저 응하고 콘텐츠를 학습했으며 콘텐츠 학습이 끝나고 난 후 사

후검사와 콘텐츠 선호도를 측정하기 위한 선호도 설문지에 응답하였다. 
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3.3. 연구도구

본 연구에서 사용된 연구도구는 피실험자의 학습 효과성을 알아보기 

위한 평가문항 검사지, 콘텐츠 선호도 조사를 위한 설문지 그리고 두 가

지 타입의 3가지 내용을 2차시에 걸쳐서 담고 있는 총 12차시의 이러닝 

콘텐츠를 사용했으며 콘텐츠 선호도 설문지와 학습효과 검사지는 오프라

인으로 제공되었다.

3.3.1. 이러닝 학습 자료의 주제 선정 및 설계

본 연구의 목적은 학습 목표 영역별 학습자료(이러닝 콘텐츠)의 전달 

전략에 따른 학습자의 학습 효과성과 콘텐츠 선호도를 측정하는데 있다. 

따라서 이러닝 교육에서 제시하는 학습 내용은 3개 학습 목표 영역에 부

합하는 별도의 내용으로 구성하기 위해 한국교육과정 평가원에 있는 현

직 연구원 2인의 자문을 통해 인지적 영역에서는 디지털 방송과 TV의 

이해, 정의적 영역에서는 저출산의 문제와 해결, 심동적 영역에서는 디

지털 카메라의 사용법 이라는 주제를 선정, 설계하였다. 각 영역별로 선

정된 주제는 2개 차시로 내용을 구성했는데, 차시당 20분 내외의 이러닝 

분량으로 교수설계가 이루어졌으며 학생들이 실제 학습에 이용한 시간은 

차시당 평균 60분이 소요되었다. 교수자 중심형 콘텐츠와 학습자 중심형 

콘텐츠 모두 동일한 원고를 바탕으로 설계가 이루어졌다.

또한, 각 콘텐츠의 메뉴 구성은 다음과 같은 동일한 메뉴구조를 가지

고 있다. 현재 여러 현장에 제공되고 있는 이러닝 콘텐츠가 공통적으로 

가지고 있는 메뉴 구조로 설계가 되었으며 학습진행 순서도 서로 같게 

설계하였다.
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3.3.2. 이러닝 학습자료의 제작

본 연구를 위해 개발된 이러닝 콘텐츠는 전달전략에 따라 교수자 중심

형, 학습자 중심형의 2가지이다. 위에서 언급한 것처럼 학습 목표 영역

별로 교수자 중심형 2개 차시, 학습자 중심형 2개 차시, 총 12차시를 제

작하였다.

3.3.2.1. 학습자 중심형 콘텐츠

학습자 중심형 콘텐츠는 드림위버 MX, 플래시 MX, 포토샵 7.0, 일

러스트레이터 10.0의 프로그램으로 저작되었으며, 주요 특징은 클릭, 드

래그, 마우스 오버, 플래시 애니메이션 등의 효과를 통해 학습내용을 학

습자에게 전달할 수 있도록 개발되었다.

3.3.2.2. 교수자 중심형 콘텐츠

교수자 중심형 콘텐츠는 프리미어 6.5, 드림위버 MX, 포토샵 7.0의 

프로그램으로 저작되었으며, 주요 특징은 교수자의 강의 동영상의 진행

에 맞춰서 화면에 교안을 제시하여 학습내용을 학습자에게 전달할 수 있

도록 개발되었다.

4. 연구결과

본 연구의 목적은 이러닝 환경에서 학습목표 영역별로 전달전략에 따

른 학습효과와 콘텐츠 선호도에 유의미한 차이가 나타나는지를 알아보고

자 하였다. 먼저 각 연구대상자의 기본적인 정보를 기술하고, 연구목적을 

위해 설정된 가설을 검증하기 위한 가설결과 분석 순으로 제시하였다.
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4.1. 연구대상자의 동질성 검사

본 연구에 참여한 총 182명의 연구대상자에 대한 기본적인 정보는 

<표 1>에 제시되어 있다. 전체 연구대상자는 모두 같은 학교, 같은 학

년에 재학 중인 학생들로 구성되었으며 182명 모두 인문계열에 속해 

있는 학생들이다. 이는 실험 집단간의 동질성을 확보하기 위해서이며, 

각 영역의 사전 검사 점수를 살펴보면 학습목표 영역별로 비교적 유사

한 수준을 나타내고 있고 통계적으로도 동질성을 가지고 있는 것으로 

나타났다. 

전달전략
사전검사 
평균점수

표준편차 사례수 t p-value

인지

학습자 중심형 3.6667 1.3218 30

-.311 .757교수자 중심형 3.7667 1.1651 30

합계 3.7167 1.2363 60

정의

학습자 중심형 4.6333 1.1592 30

.991 .326교수자 중심형 4.2581 1.7314 31

합계 4.4426 1.4779 61

심동

학습자 중심형 3.9000 1.2415 30

-1.423 .078교수자 중심형 4.7419 1.4599 31

합계 4.3278 1.4109 61

합계

학습자 중심형 4.0667 1.2965 90

교수자 중심형 4.2608 1.5109 92

합계 4.1648 1.4084 182

<표 1> 학습목표 영역별 전달전략에 따른 그룹별 사전점수
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4.2. 학습목표 영역별 학습자료 전달전략에 따른 학습효과

4.2.1. 인지적 영역

인지적 영역에서 전달전략별 학습효과를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 사전, 사후 검사를 

통한 점수의 차이를 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=3.73)를 학습한 학

습자들이 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.86)를 학습한 학습자들보다 더 

큰 점수 차이를 보였다.

전달전략 N M SD t p-value

학습효과
학습자 중심 30 3.7333 1.65952

2.078 .042
교수자 중심 30 2.8667 1.56983

<표 2> 인지적 영역에서 전달전략별 학습효과의 t 검증 결과

인지적 영역에서 교수자 중심형 콘텐츠와 학습자 중심형 콘텐츠간의 

학습효과 차이를 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=3.73)가 교수자 중심

형 콘텐츠(M=2.86)보다 더 높은 것으로 나타나 통계학적으로 유의미

한 차이를 보였다(p<.05). 즉, 교수자 중심형 콘텐츠 보다 학습자 중심

형 콘텐츠의 학습효과가 더 높게 나타났다. 

4.2.2. 정의적 영역

정의적 영역에서 전달전략별 학습효과를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 사전, 사후 

검사를 통한 점수의 차이를 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.46)를 학

습한 학습자들과 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.22)를 학습한 학습자들간

에 약간의 차이를 보이고 있지만 통계적으로 유의미한 차이는 아닌 것으
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로 나타났다.

분류 N M SD t p-value

학습효과
학습자 중심 30 2.4667 1.07425

.784 .436
교수자 중심 31 2.2258 1.30919

<표 3> 정의적 영역에서 전달전략별 학습효과의 t 검증 결과

정의적 영역에서 학습자 중심형 콘텐츠와 교수자 중심형 콘텐츠의 학

습효과의 차이를 보면 학습자 중심형이 M=2.46, 교수자 중심형이 

M=2.22로 나타났으나 통계학적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

4.2.3. 심리 운동적 영역

인지적 영역에서 전달전략별 학습효과를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 사전, 사후 검사를 

통한 점수의 차이를 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=1.90)를 학습한 학

습자들보다 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.09)를 학습한 학습자들이 더 

큰 점수 차이를 보였다.

전달전략 N M SD t p-value

학습효과
학습자 중심 30 1.9000 1.26899

-2.103 .046
교수자 중심 31 2.0968 1.22079

<표 4> 심리 운동적 영역에서 전달전략별 학습효과의 t 검증 결과

심리 운동적 영역에서 학습자 중심형 콘텐츠와 교수자 중심형 콘텐츠

의 학습효과 차이를 보면 학습자 중심형은 M=1.90, 교수자 중심형은 
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M=2.09로 나타났으며 통계학적으로 유의미한 차이를 보였다. 즉, 학습

자 중심형 보다 교수자 중심형이 심리 운동적 영역에서 학습효과가 더 

높다고 볼 수 있다.

4.3. 학습목표 영역별 학습자료 전달전략에 따른 콘텐츠 선호도

4.3.1. 인지적 영역

인지적 영역에서 전달전략별 선호도를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 선호도 조사 설문

지를 통한 점수를 비교해 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.61)를 학습

한 학습자들이 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.38)를 학습한 학습자들보다 

더 높은 선호도를 나타냈다.

전달전략 N M SD t p-value

선호도
학습자 중심 30 2.6133 .43370

-2.228 .046
교수자 중심 30 2.3833 .39748

<표 5> 인지적 영역에서 전달전략별 선호도의 t 검증 결과

인지적 영역에서 학습자 중심형 콘텐츠와 교수자 중심형 콘텐츠의 선

호도 차이를 보면 학습자는 M=2.61, 교수자는 M=2.38로 나타났으며 

통계학적으로 유의미한 차이를 보였다. 즉, 학습자 중심형이 교수자 중

심형 보다 인지적 영역에서 선호도가 더 높다고 볼 수 있다. 하지만 유

의수준이 .05에 거의 근접한 .046이기 때문에 학습자 중심형 콘텐츠의 

절대적인 우위로 해석하기에는 무리가 있는 것으로 보인다.
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4.3.2. 인지적 영역

정의적 영역에서 전달전략별 선호도를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 선호도 조

사 설문지를 통한 점수의 차이를 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.21)

를 학습한 학습자들과 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.33)를 학습한 학습

자들간에 약간의 차이를 보이고 있지만 통계적으로 유의미한 차이는 아

닌 것으로 나타났다.

전달전략 N M SD t p-value

선호도
학습자 중심 30 2.2133 .63394

-.847 .401
교수자 중심 31 2.3373 .50402

<표 6> 정의적 영역에서 전달전략별 선호도의 t 검증 결과

정의적 영역에서 전달전략간의 선호도 차이를 보면 학습자 중심형은 

M=2.21, 교수자 중심형은 M=2.33으로 나타났지만 통계학적으로 유

의미한 차이를 보이지 않았다. 

4.3.3. 심리 운동적 영역

인지적 영역에서 전달전략별 선호도를 보면 학습자 중심형과 교수자 

중심형간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 선호도 조사 설문

지를 통한 점수를 비교해 보면 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.32)를 학습

한 학습자들보다 교수자 중심형 콘텐츠(M=2.52)를 학습한 학습자들이 

더 높은 선호도를 나타냈다.
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전달전략 N M SD t p-value

선호도
학습자 중심 30 2.3215 .37952

1.987 .049
교수자 중심 31 2.5276 .47157

<표 7> 심리 운동적 영역에서 전달전략별 선호도의 t 검증 결과

심리 운동적 영역에서 학습자 중심형 콘텐츠와 교수자 중심형 콘텐츠

의 선호도 차이를 보면 학습자는 M=2.32, 교수자는 M=2.52로 나타

나 통계학적으로 유의미한 차이를 보였다(p<.05). 즉 학습자 중심형 보

다 교수자 중심형 콘텐츠가 심리 운동적 영역에서 선호도가 더 높다고 

볼 수 있다. 하지만 유의수준이 .05에 거의 근접한 .046이기 때문에 학

습자 중심형 콘텐츠의 절대적인 우위로 해석하기에는 무리가 있는 것으

로 보인다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 학습목표 영역별로 학습 자료의 전달전략에 따른 학습효과

와 콘텐츠 선호도에 유의미한 차이가 있는지를 분석하였으며 연구결론을 

제시하면 다음과 같다.

첫째, 학습목표 영역별 전달전략에 따른 학습효과를 살펴본 결과 인지

적 영역과 심동적 영역에서는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(p<.05). 하지만 정의적 영역에서는 유의미한 차이가 드러나지 않았다. 

특히 인지적 영역에서는 학습자 중심형 콘텐츠(M=3.73)가 교수자 중

심형 콘텐츠(M=2.86)보다 학습효과가 더 있는 것으로 나타났다. 심동

적 영역에서는 인지적 영역만큼 크지는 않지만 교수자 중심형 콘텐츠
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(M=2.09)가 학습자 중심형 콘텐츠(M=1.90)보다 더 학습효과가 있는 

것으로 나타났다. 이는 학습 목표 영역에서 인지적 영역의 특징인 정보

의 관찰, 파악, 이해, 분석 활동이 교수자의 주도로 학습이 이루어지는 

것보다 학습자가 자신에게 맞는 학습 속도로 조절해 나가면서 학습자 주

도하에 이루어지는 학습이 학습내용을 조합하고 개념화 시키는 것에 더 

적합하고 학습활동에 더 효과적인 영향을 미친 것이라고 볼 수 있다. 그

리고 심동적 영역에서는 반대로 교수자 중심형 콘텐츠의 학습효과가 더 

큰 것으로 나타났는데, 통계 수치로 보면 심동적 영역에서 교수자 중심

형 콘텐츠의 학습효과가 절대적으로 우월하다고 보기에는 힘들지만 이것

은 신체적인 운동기능을 특징으로 하는 심동적 영역에서는 교수자가 직

접적으로 구체적인 시연을 하는 동영상이 학습자가 운동기능을 이용한 

조작법을 단계적으로 익혀 나가는데 더 효과적인 것으로 판단된다.

따라서 인지적 영역에서는 학습자의 주도하에 학습을 해나가는 학습자 

중심형 콘텐츠가, 심동적 영역에서는 교수자의 안내에 따라 보여주는 교

수자 중심형 콘텐츠가 적합한 콘텐츠라고 볼 수 있다.

둘째, 학습목표 영역별 전달 전략에 따른 콘텐츠 선호도를 살펴본 결

과 인지적 영역과 심동적 영역에서는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다(p<.05). 하지만 정의적 영역에서는 유의미한 차이가 드러나지 않았

다. 특히 인지적 영역에서는 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.61)가 교수자 

중심형 콘텐츠(M=2.38)보다 선호도가 더 높은 것으로 나타났다. 심동

적 영역에서는 인지적 영역만큼 크지는 않지만 교수자 중심형 콘텐츠

(M=2.52)가 학습자 중심형 콘텐츠(M=2.32)보다 선호도가 더 높은 

것으로 나타났다. 여기서도 마찬가지로 통계수치로 보면 어느 전달 전략

이 상대적으로 훨씬 우월하다고 보기에는 힘들지만 앞서 교육효과와 비

슷한 요인으로, 정보를 관찰하고 파악, 이해, 분석해 나가는 인지적 영역

에서는 학습자가 학습을 조절하면서 주도해나가는 스타일이 학습자에게
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는 더 편안함을 주는 것으로 판단되고, 신체적인 운동기능을 특징으로 

하는 심동적 영역에서는 교수자가 하나씩 구체적인 시연을 보여주면서 

안내해 나가는 것이 학습자가 운동기능을 익히는데 편안함을 제공하는 

것으로 판단된다. 

끝으로 본 연구결과를 종합적으로 살펴보면, 학습 목표 영역별로 전달

전략에 따른 선호도와 학습효과에서는 인지적 영역과 심동적 영역에서 

차이가 있는 것으로 나타났는데, 이것은 어떠한 전달전략을 선택하느냐 

하는 문제는 전달전략 자체만으로 결정할 수 있는 것이 아니라 학습내용

의 학습목표 영역과 관련지어서 참고해야할 문제라는 것이다. 학습자가 

어떠한 학습내용을 학습하느냐에 따라서 거기에 더 적합한 전달 전략을 

선택하는 것이 보다 효과적인 학습과 선호도를 기대할 수 있도록 도와줄 

것이다.

그리고 학습목표 영역간의 학습효과를 비교해 보면 인지적 영역이 상

대적으로 심동적 영역보다 높은 것으로 나타났는데, 심동적 영역과 같은 

운동기능을 기반으로 하는 학습 내용은 웹 기반 학습이 면대면 학습에 

비해 충분히 만족스런 기능을 제공하지 못하고 있는 점을 참고해 볼 수 

있다. 운동기능은 관찰과 더불어 교수자의 적절한 피드백이 제공되어져

야 요구되어지는 성취도를 기대할 수 있다는 점은 웹 기반 학습이 발전

시켜나가야 할 부분이기도 하다.

이상의 연구결과와 관련해서 다음과 같은 이러닝 콘텐츠 개발에 대한 

제언을 제시하고자 한다.

첫째, 어느 학습목표 영역을 학습하느냐에 따라 전달전략 간에 학습효

과에 차이가 나타난 것으로 봐서 어떠한 학습내용을 전달할 것인가에 기

초해 그에 적합한 전달 전략으로 설계하고 이러닝 콘텐츠를 개발해서 학

습자들에게 최적의 학습효과와 선호도를 제공할 수 있는 경험과 기회를 

제공해야 할 것이다.
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둘째, 웹 기반 학습이 단순히 이러닝 콘텐츠와 학습자와의 상호작용만

으로 끝나는 것이 아니라 이러닝 시스템과의 유기적인 연계가 이루어져

야 함은 필수적인 요소이다. 그렇기 때문에 학습자가 학습해야 할 학습

내용의 특징을 파악하고 그에 적합한 학습 방법을 참고해서 학습을 해나

갈 수 있도록 도와주는 기능이 시스템상에서 부가적으로 제공된다면 학

습자들의 더 높은 선호도와 학습효과를 기대해 볼 수 있게 될 것이다.

셋째, 본 연구는 학습 목표 영역별 전달 전략에 따른 학습효과와 선호

도를 연구하였으나, 학습자와 관련된 다양한 변인이 종합된 연구가 지속

적으로 이루어져야 한다. 본 연구는 학습자가 학습하는 학습 내용의 특

성과 전달 전략을 변인으로 국한하였는데, 학습 효과나 선호도에 미치는 

여러 요인 중에 학습자와 관련된 변인들도 포괄하는 것은 꼭 요구되는 

사항이다. 학습자와 관련된 변인과 이러닝 콘텐츠와 관련된 변인들이 종

합되어진 연구가 이루이진다면 보다 의미있는 연구가 될 것이다. 뿐만 

아니라 이러닝 콘텐츠와 관련된 변인들도 보다 다양한 요소를 채택하여 

학습자들의 학습효과와 선호도에 영향을 미치는가에 대한 연구가 이루어

져야 할 것이다.
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Abstract

The purpose of this study are to figure out whether there are the 

meaningful differences between learner’s learning achievements and 

contents preference in accordance with the delivery strategies (instructor- 

focused model, learner-focused model) of learning materials suggested by 

Bloom in web-based instruction, and to suggest the various options 

on the contents delivery strategies to improve the learner’s learning 

achievements of each learning domains. Learning domains were 

divided by the cognitive domain, the affective domain, and the 

psychomotor domain. 

The result of research with 182 learners showed that learner- 

focused model in the cognitive domain caused higher learning 

achievements and preference than instructor-focused model. And 

instructor-focused model in the psychomotor domain compared with 

learner-focused model caused higher learning achievements and 

preference. However, there were less meaningful differences in the 

affective domain. In other words, learner-focused model is appropriate 

to the feature of the cognitive domain while instructor-focused model 

is appropriate to the feature of the psychomotor domain.

The results suggest that delivery strategies should be chosen by 
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domains of learning contents in order to improve learner’s learning 

achievements in web-based instruction. Learner-focused delivery 

strategies in the cognitive domain and instructor-focused delivery 

strategies in the psychomotor domain need to be considered 

positively. Delivery strategies should be studied and developed in 

order to lead higher learning achievements and preference.

key words : e-Learning, learning domains, e-Learning contents delivery 

types, learning achievements
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