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초록: 현재 융합은 학문에서 뿐만 아니라 사회 전 분야에 걸쳐 가장 중요하게 다뤄지는 주제 중 하나이

다. 공학교육에도 융합학문, 융합교과의 필요성에 대한 논의가 이미 오래 전에 시작되었으며 이제는 커

다란 공감대 속에서 적용 단계의 시도들이 계속되고 있다. 이러한 노력이 실질적인 성과로 이어지기 위

해서는 융합교육의 체계적이고 이론적인 틀과 목표를 확립하고 교육의 연속성을 확보하는 것이 중요하

다. 이에 기여하고자 우리는 진 선 미의 틀로 구획지어진 근대 학문에 대한 비판적 이해와 초학제성 이

론을 통해 융합의 기본 개념을 환기시키고, 이를 바탕으로 공학융합교육의 거시적 목표를 제시할 것이

다. 이러한 목표의 구체화, 현실화를 위해 융합교과 모델로서 기획된 공학 예술 인문학 융합교과, 「공

학미학」을 소개하고자 한다.

Abstract: Convergence education is one of the most frequently studied topics in the academic world as well 
as other various areas of the society today. The importance of convergence-based course in engineering  
education has long been discussed and resulted in society-wide consensus with series of attempts to apply  
the theory. To bring about fruitful outcome through theses efforts, we have to establish the sustainable and 
systematic convergence education in engineering. With this goal, we will cover the critical comprehension on 
the modern studies divided by three concepts(the truth, the good, and the beauty) and review the notion of 
"Transdisciplinarity", thereby proposing the macro goals of the convergence-based course in engineering. To 
realize our goals, we will suggest "Engineering aesthetics" as a convergence-based course in engineering.   
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1.  서 론

융합이라는 개념이 과학연구분야를 통해 본격적으로 등장한 것은 100년이 채 되지 않았으나, 이후 적

용범위와 의미가 확장되어 학문에서 뿐만 아니라 사회 전 분야에 걸쳐 현재 가장 많이 언급되는 주제가 

되었다. 공학분야에서는 1980년대 기술의 융합이 기술 발전의 새로운 과제로 떠오르게 된 이후, 그것의 

기초를 공고히 하기 위한 공학융합교육에 대한 논의가 지금까지 활발히 이루어지고 있다. 공학융합교육

의 실질적인 성과를 평가하기에는 아직 이르지만, 공학융합교육의 필요성과 효용에 대한 공감대가 형성

되어 많은 의견과 이론들이 등장했음에도 불구하고 그것의 현실적 적용과 실행 단계에서조차 일관된 지
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침이 부재한 것이 현실이다. 주목해야 할 점은, 많은 연구들을 통하여 제시된 공학융합교육의 이상들이 

하나의 인재상을 설정하는 것으로 소급되는 양상을 보이며 특정한 지식을 가진 인재를 양성하는 것을 

목표로 하고 있다는 것이다. 우리는 이 논문에서 이러한 융합교육의 전제가 오류일 수 있음을 지적하고, 
일회적, 선언적, 특수성을 띄는 융합교육보다는 지속적이고 근본적이며 보편성을 띄는 융합교육의 이론

적인 근거를 마련하고자 한다. 이를 위해 우리는 공학융합교육에 대한 새로운 정의와 목표를 제시할 것

이며, 이러한 전제를 바탕으로 기획된 공학∙예술∙인문학 융합교과인 「공학미학」을 하나의 모델로서 

소개하고자 한다.

2.  융합교과의 전제와 방안 : 초학제성과 학문의 세 가지 대상

현재 우리나라의 공학융합교육은 기술융합시대에 적합한 융합의 역량을 지닌 창의적 인재 양성을 목

표로 제시1)하고 있다.(1) 이러한 공동의 목표가 공감대를 형성하고 있지만 실제 공학융합교육의 적용단계

를 살펴보면, 각 교육현장에서 개별적, 독립적으로 이루어지고 있는 것이 현실이다. 그리고 일부 대학에

서는 융합교육 커리큘럼에 따라 운영되는 학과를 신설하는 방식을 통해 교육의 지속적인 체계를 갖추고 

있지만, 이 또한 하나의 폐쇄적 학과 시스템에 편입될 가능성 때문에 융합의 목적에 부합하지 않을 수 

있다. 이러한 상황에서 우리는 융합교육을 구상하는 많은 연구자들이 동의하고 있는 ‘창의적 공학융합인

재양성’이라는 목표에 대해 근본적인 의문을 제기해 볼 필요가 있다. 현재 융합의 역량을 지닌 인재를 

양성한다는 목표는 창의적이라는 수식어와 어울리지 않게, 현실에 적용가능하고, 실무에 투입이 가능한 

방향으로 특화된 특정 인재상을 제시하고 있다. 그렇기 때문에 공학융합교육은 현실적으로 요구되는 능

력을 갖추기 위한 실용성위주의 교육으로 나아가게 되어 경영학, 디자인 등의 특정한 학문의 지식을 공

학에 적용하는 융합의 시도들이 주류를 이루게 되었다고 본다. 융합의 대상 학문을 설정하여 그 학문의 

지식을 함양하는 방식으로 이루어지는 융합교육은 유한한 성과를 낳을 수밖에 없고, 각각의 융합교육들

이 서로 유기적으로 연결되지 않아 지속적이고 체계적인 교육으로 발전할 수 없을 것이다.
프랑스의 이론 물리학자 바사라브 니콜레스쿠(Basarab Nicolescu, 1942~)는 1996년 출판된 그의 선언문, 

La transdisciplinarité(Transdisciplinarity; 초학제성(超學際性))를 통해 우리에게 융합교과의 방향을 제시하고 

있다. 초학제성은 1970년 프랑스 니스에서 OECD 주최로 열린 국제학술대회에서 교육학자 장 피아제

(Jean William Fritz Piaget, 1896~1980)가 처음 사용한 단어를 니콜레스쿠가 체계화 한 개념이다.(2) 이는 

다양한 학문적 지식의 습득을 위한 다학적(多學的) 연구(Pluridisciplinarité; Multidisciplinarity) 혹은 학문간 

협업을 통해 영향을 주고받는 단계의 학제적(學際的) 연구(Interdisciplinarité; Interdisciplinarity)를 넘어, 학
문의 경계를 ‘가로지르고’ 그것들을 ‘초월하는’ 방식으로 이루어지는 연구와 교육을 지칭한다.(3) 초학제

적 연구는 특정한 학문을 중심으로 하여 일정한 결과를 목적으로 만들어지는 다학적∙학제적 연구에 비

해, 융합이라는 큰 틀로의 접근이라는 점에서 더 장기적이고 종합적인 관점으로 융합교과과정을 기획할 

수 있도록 한다. 하지만 ‘학문의 경계를 가로지르고 초월한다’는 것은 그 말의 관념적인 성격 때문에 자

칫 하나의 선언에 머무르게 될 가능성이 높다. 그러므로 우리는 초학제적 융합교육의 방법과 목표에 대

해 분명히 해야 할 것이다.
‘초월한다’는 것은 유한한 성과로 한정될 수밖에 없는 단일 과목들 간의 융합을 넘어서 더욱 포괄적이

고 거시적인 지식단위들 간의 융합으로 건너감을 의미한다. 

1) “공학교육에서 융합교육은 목적에 따라 융합기술인재양성을 위한 융합교육과 융합인재양성을 위한 융합교육으로 나누어진다.

융합기술인재양성을 위한 교육은 정부 및 산업체 주도의 융합 교육으로서 기술 중심의 교수자가 주체가 되는 특징이 있는 반

면, 융합인재양성을 위한 융합교육은 대학주도의 융합교육으로 융합역량 증진 중심의 학습자가 주체가 되는 특징이 있다.”(진

성희, 인하대학교 공학교육혁신센터)
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Fig. 1 Three circles of the three fundamental human pursuit(4)

미시간 대학 공학과 교수 일리 리우(Yili Liu)는 세 개의 원으로 이루어진 도식으로 인간이 추구하는 

세 가지 지식과 가치인 진(眞)·선(善)·미(美)의 관계를 나타내고 있다. 그리고 철학분과인 형이상학

(Metaphysics)·윤리학(Ethics)·미학(Aesthetics), 근대의 학문인 자연과학(Natural Sciences)·사회과학(Social 
Sciences)·예술/디자인(Arts/Design)이 각각에 대응되는 것을 보여주고 있다. 리우는 이 도식을 통해 공학분

야에서의 미학과 윤리학의 역할을 설명하고, 그가 연구하는 인간공학분야가 단순히 공학과 디자인의 융

합 또는 공학과 윤리학의 융합 등, 단일 교과간의 결합을 바탕으로 이루질 수 없다는 점을 강조하고 있

다. 그가 제안하는 융합교육의 목표는 개별 학과의 지식을 습득하는 아니라 어느 한쪽으로 치우치지 않

는 진∙선∙미에 대한 균형적이고 종합적인 인식과 판단의 능력을 기를 수 있도록 돕는 것에 있다. 이러

한 의미에서 융합학문, 융합교육은 필요라기보다는 당위에 가깝다고 할 수 있는데, 왜냐하면 학문의 근

원적 형태는 초학제적인 융합상태였기 때문이다. 독일의 철학자인 임마누엘 칸트(Emmanuel Kant, 
1724~1804) 철학 전통에 의해서 우리의 사고가 진∙선∙미를 기준으로 분절되기 이전, 지식은 총체성, 초
학제성을 지니고 있었다. 오히려 당시의 학문은 융합된 상태로 존재했기 때문에 지금으로서는 상상할 

수 없는 방식의 자유롭고 다양한 논의들을 생산해낼 수 있었다. 500여 년 전, 레오나르도 다빈치에게 세

상 모든 것이 연구의 대상이었던 것과 같이, 2500여 년 전, 고대 그리스의 철학자 플라톤이 그의 저술 

「국가」를 통해 자연의 대상을 설명하고자 정치학적인 논쟁을 벌이고, 「데미우르고스」를 통해 예술

을 다루면서 우주의 생성원리를 언급했던 것과 같이, 학문은 융합이라는 새로운 형태로 나아가는 것이 

아니라 본래 모습으로 돌아가고 있는 것이다.
리우는 특히 공학교육이 ‘진’의 영역에 편중되어있다는 점을 지적하며 미학과 윤리학을 통한 미와 선

의 교육이 보충되어야 한다고 강조하고 있다. 그리고 이때 새로운 지식을 습득하는 것에 머물러서는 안 

되고, 미학과 윤리학의 방법론을 공학교육에 적용하여 ‘내재적으로 결합(incorporating)’(5)시켜야 함을 주

장하며, Engineering Aesthetics와 Aesthetic Ergonomics 연구를 제안한다.
본 논문에서 융합학문에 대한 전제와 방안에 있어 니콜레스쿠의 초학제성과 리우의 융합학문에 대한 

이론을 받아들이고, 이를 실제 우리의 공학융합교육에 적용하는 단계로 나아가기 위해 공학∙예술∙인문

학 융합교과로서 기획한 「공학미학」을 소개하고자 한다.
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3. 「공학미학」2)

우리는 단순히 학문 간의 융합이 아닌 진과 미의 지식 간 융합이 가능할 것이라는 판단 하에 공학과

의 융합학문으로 미학을 선택하게 되었고, 이 융합교과의 명칭을 「공학미학」으로 정하였다.3) 미학은 

예술을 다루는 예술학의 영역과 미의 이론을 다루는 철학의 영역에 걸쳐있다. 그러므로 인문학의 기초 

역할을 하고 있는 철학에서부터 공학에 직접적으로 응용될 수 있는 예술까지 다양한 논의를 다루는 미

학이 공학과의 초학제적인 융합을 위해 적절한 역할을 할 것이라 생각한다. 「공학미학」 교과는 현실

화 단계의 융합 과제를 제시하거나 융합의 예시를 전달하는 데에 주안점을 두지 않고, 공학∙예술∙인문

학이 서로 관계하는 방식을 발견하는 작업을 통해 교육을 받는 이가 스스로 융합이라는 과제에 다가갈 

수 있도록 도와주는 것을 목표로 한다. 그리고 공학∙인문학 융합학문, 인문학 입문교과로서의 역할을 수

행하고자, 공학연구에 적용 가능한 인문학적 개념을 학습하는 것을 또 하나의 중요한 목표로 설정하였

다.
「공학미학」은 공과대학의 한 학기 3학점 전공수업으로 기획되었으며, 교재와 교과과정의 유기적인 

결합을 고려해 13주의 강의를 위한 13개의 주제로 구성되었다.
교과과정은 크게, 인문학의 입문을 돕는 도입부, 미의 철학을 다루는 전반부, 예술과 디자인의 역사를 

다루는 후반부로 이루어져 있다. 도입부는 인문학에 대한 기본적인 이해를 목표로 한다. 학문의 탄생에

Table 1 The contents of Engineering Aesthetics(6)

2) 「공학미학」은 2014년 2월, 당시 서울과학기술대학교 공학교육혁신센터장 주원종 교수의 공학융합교과개발 제안으로 “「공학

미학」 교과 및 교재 개발 기획안”을 통해 처음 기획되었다.

3) 리우는 예술과 미의 철학에 관한 학문인 Aesthetics(미학)를 예술과 디자인 이론에 관한 학문으로 잘못 규정하고 있다. 「공

학미학」은 미의 철학에 초점을 맞춰 기획되었기 때문에 교과 내용과 구성에 있어 Engineering Aesthetics를 모델로 삼고 있

지 않다. 하지만 융합교육에 대한 그의 기본적인 전제를 계승했다는 점에서 「공학미학」은 Engineering Aesthetics의 번역어

라고 봐도 무방하다.
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Table 2 The main substances in the fifth lecture of Engineering 
Aesthetics(7)

서부터 현재의 학문체계가 갖춰지기까지의 과정을 보여줌으로써 융합의 과제에 대해 새로운 시각을 가

질 수 있도록 하고, 인문학의 관점에서 공학을 바라보는 작업을 통해 미학과의 융합 이전 자신의 전공

에 대한 명확한 인식이 가능하도록 도움을 줄 것이다. 미의 이론들을 다루는 전반부는 공학과의 관련성

이 없는 것처럼 보이지만 오히려 이러한 이유로 무한한 융합의 가능성이 내재되어 있다고 할 수 있다. 
익숙하지 않은 미의 이론들을 접하며 진과 미를 넘나드는 가운데 초학제적 융합사고를 기를 수 있기 때

문이다. 미의 철학을 중심으로「공학미학」을 기획한 의도가 바로 여기에 있다. 하지만 초학제적 사고에 

처음부터 쉽게 다다를 수 없기 때문에 각 주제(강의)마다 융합에 대해 스스로 생각할 수 있는 과제를 제

시하여 초학제적 사고를 자극하도록 구성하였다. 
「공학미학」의 전반부 과정은 학생들에게 미의 문제가 단지 시각적인 아름다움으로 한정되지 않는다

는 것을 알게 하고 이러한 미에 대한 사유를 자신의 공학적 지식을 구현함에 있어서의 근거, 혹은 도구

로 삼을 수 있는 능력을 키우도록 한다. “내가 아름답다고 느끼는 것을 남들도 아름답다고 느끼는 이유

는 무엇일까?”(8), “기술이 예술보다 더 가치 있다면 그 이유는 무엇인가?”(9) 등의 추상적 질문에 대한 답

을 찾아가는 과정을 통해서 익숙하지 않은 인문학적 접근 방식을 접하게 되는데, 이는 이미 구체화된 

지식 간 개별적 결합의 사례들을 제시하고 분석하는 기존 융합교과의 방식을 따르지 않는다. 미학적 사

유의 경험으로부터 확장된 초학제적 사유는 학생 스스로가 공학과 디자인, 공학과 예술, 공학과 인문학 

등에서 발견해 낼 수 있는 수많은 개별적 요소들 간의 융합을 주도적으로 계획할 수 있도록 도와줄 것

이다.
후반부의 교과과정은 예술과 디자인의 역사를 중심으로 공학과 예술의 직접적인 접점에 대해 다루고 

있다. 전반부를 통해 이론적이고 관념적인 융합의 과제를 수행했다면, 후반부에서는 예술과 디자인의 다

양한 자료들을 바탕으로 공학의 제작에 시각적 아름다움의 요소를 결합하는 실질적 과제를 수행하는 데

에 있어 영감을 얻을 수 있는 논의들을 이어나간다.  
학생들은 이와 같이 구성된「공학미학」을 통해 아름다움의 본질에 대한 질문에 답하는 것으로부터 

초학제적 융합을 준비하며, 지극히 주관적인 미의 관념을 가다듬고 기존의 작품으로부터 영감을 얻는 

과정을 거친다. 이는 하나의 작품을 위한 디자인 개발이 아닌 개개인의 공학적 이상의 구체화 작업에 

기여할 수 있는 미의 관념 확립에 이르는 과정이라 할 수 있다. 그리고 이러한 미의 관념은 공학분야에 

미적인 판단이 ‘왜’ 필요한지에 대한 추상적 질문에서 시작하지만 결과적으로는 공학에서 시각적인 아름

다움을 ‘어떻게’ 구현할 것인가에 대한 답을 학생들 스스로가 발견할 수 있도록 도와줄 것이다. 우리는 

미학이라는 학문의 특수성을 활용하여 단일융합교과과정 내에 인문학의 기본개념, 융합의 이론적 측면, 
실재적 적용 모두를 담을 수 있으며, 이러한 구성적 측면이 융합교과개발에 있어 하나의 모델이 될 수 
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있을 것이라 기대하는 바이다.   
「공학미학」은 지속적인 융합교육의 초석으로서 기획되었다. 분명히 해야 할 점은, 「공학미학」이 

초학제적 융합교육의 이상을 실현하기 위해 기획되었지만 그 자체로는 하나의 교과일 뿐이라는 것이다. 
사회과학∙인문학∙자연과학 등을 다루는 다양한 공학융합교과들을 개발하고 이들을 체계화하여 공학학과

과정 내에 융합교과 프로그램을 이식한다면 새로운 학과를 만들거나 특정한 인재를 양성하는 것보다 보

편적이면서도 효율적인 초학제적 융합교육이 가능할 것이라 생각한다. 예를 들어,「공학미학」이 진(眞)
에 치중된 공학교육에 미(美)를 보완하는 역할을 담당하듯이, 이미 하나의 공학교과로 자리 잡은 「공학

윤리」가 초학제성을 기초로 재편된다면 선(善)의 교육을 담당할 수 있을 것이다. 

4.  결 론

우리나라의 공학융합교육은 학계의 노력뿐만 아니라 정부와 기업차원의 관심까지 더해져 이미 많은 

가시적 성과들을 이뤄냈다.(10) 그리고 이제 공학융합교육은 도입과 시도의 단계를 지나 교육으로서의 정

착의 단계에 들어섰다. 이 때 융합교육의 목표는 교육의 목표와 다르지 않아야 할 것이다. 교육은 그것

을 떠받치고 있는 튼튼한 원칙과 체계성, 연속성을 가져야 하며 특수성보다는 보편성을 우위에 두어야 

한다. 진∙선∙미를 아우르는 초학제적 융합과 「공학미학」은 이러한 미래 공학융합교육의 이상에 다가

가고자하는 많은 이론과 시도들 중 하나이다. 단기적이고 가시적인 성과를 추구하기보다는 교육 본래의 

목표를 충실히 따른다면 많은 이들이 진지하게 고민하고 열정적으로 연구하고 있는 한국의 공학융합교

육은 분명 내실 있는 발전을 이룰 것이라 기대된다.
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