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To achieve a sustainable competitive advantage, firm is required innovative activities and competences. However, Small and 
Medium sized Enterprises (SMEs) is hard to achieve a superior performance because they possess low competences. So, this 
paper identify determinants of innovation performance by firm size in motor and electronics industry based on a resource-based 
view. This paper analyzes the effects of innovation activities and competence on innovation performance by using firm-level 
data provided by Korea Innovation Survey (KIS). The empirical evidence presented shows that there are differences of determinants 
on innovation performance by industry and firm size. 
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1. 서  론1)

경쟁 강도가 점점 심화되어가는 비즈니스 환경에서 

조직이 살아남기 위해서는 지속적인 혁신활동을 수행해

야만 한다. 그러나 혁신활동에 필요한 자원 및 역량의 수
준은 기업 규모에 따라 차이가 존재하며, 실제로 국내 중
소기업은 연구개발을 수행함에 있어 자금이나 인력 등의 

자원과 이를 활용할 수 있는 역량의 수준이 대기업에 비

해 현저히 낮아 자체적으로 혁신활동을 수행하기에는 어

려운 환경에 놓여있다[31]. 즉, 지속적인 경쟁우위를 창
출하기 위해서는 경쟁자들과는 다른 차별화된 성과를 창

출해야 하나, 이는 기업이 가진 자원과 역량이 뒷받침되
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어야 함을 뜻한다. 그러나 보유자원이 상대적으로 부족
한 중소기업은 이러한 문제를 해결하고자 다방면의 외부 

자원을 활용하고자 노력하고 있으나 그 성과가 아직까지

는 미미하기 때문에 체계적인 활용과 지원이 필요하다. 
이러한 문제점을 토대로 본 연구는 다음과 같은 주제를 

선정하였다. 먼저, 기업의 혁신활동이나 역량의 단면만을 
분석한 기존 연구들을 보완하여 기업의 혁신성과를 결정

하는 혁신활동과 혁신역량을 보고자 하였으며, 혁신성과
는 다시 기술성과와 경영성과로 나누었다. 뿐만 아니라 
기존 연구들을 토대로 기업의 규모에 따른 혁신활동이나 

혁신역량의 유형이 다를 것이라는 가정아래 기업의 규모

를 대․중․소기업으로 나누어 영향의 차이를 분석하고

자 하였다. 이는 국내 전체 기업의 99% 이상을 차지하는 
소기업의 비중은 반영한 것이기도 하다. 마지막으로 산
업마다 기술혁신패턴에 차이가 있을 것이라는 Pavitt[33]
의 실증연구에 의거해 국내 주력 산업 중 규모집약형 인 
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자동차 산업과, 과학기반형의 전자산업 간 혁신결정요인
을 분석함으로써 향후 두 산업의 동반성장에 필요한 방

향을 제시하고자 하였다. 
본 논문의 제 2장에서는 혁신 및 혁신성과와 관련된 선

행연구의 확인을 통한 이론적 고찰을, 제 3장에서는 에서
는 연구모형을 제시하고자 한다. 이어지는 제 4장 및 제 
5장에서는 실증분석 과정 및 결과를 기술하고 마지막 제 
6장에서는 본 연구의 결론을 도출하였다.  

2. 이론적 배경

2.1 혁신의 정의 및 유형

Schumpeter[37]는 기업의 혁신을 생산과정에서 제품․ 
공정․시장․소재․조직 등 생산수단의 새로운 결합을 

통해 신제품의 생산, 새로운 생산방식의 도입, 신시장의 
개척 등 일련의 과정을 포괄하는 전략행위로 정의한다. 
Schumpeter[37]가 혁신을 최초로 정의한 이후 혁신은 범
위, 관점, 유형 등에 따라 학자들에 의해 조금씩 다르게 
정의되어 왔다. 

Gopalakrishnan and Damanpour[13]은 가장 기본적인 형
태의 혁신은 기술혁신으로 이는 R&D 투자를 통해 달성
될 수 있다고 하였다. 기업의 기술혁신은 신제품의 개발 
및 신 공정의 활용을 가능하게 하며, 이는 제품 차별화와 
원가상의 우위를 누림으로써 기업의 경쟁우위 획득의 주

요 원천이 된다[42]. 따라서 지속적인 R&D 활동은 기업
의 경쟁을 성공으로 이끄는 가장 중요한 동인이다[6]. 

2005년 Oslo Manual 제3판은 혁신의 정의를 제품혁신
과 공정혁신을 넘어서 마케팅혁신과 조직혁신을 모두 포

함하는 개념으로 확대하였다. 기존의 혁신에 관한 연구는 
기술혁신에 편향되어 혁신의 다양한 측면을 설명하지 못

하였다. 기업에서의 혁신은 신기술의 적용뿐만 아니라 조
직의 변화와 마케팅의 수행을 포함한다[36]. 따라서 새로
운 아이디어와 사업 기회를 포착하여 시장에서 성공으로 

이끌기 위해 제품, 공정, 조직혁신이 통합되어야 하며, 이
러한 혁신들을 새로운 마케팅 기법들과 서로 연관시키는 

것이 기업의 혁신 수행에 있어 중요한 역할이다[14]. 
기술혁신의 유형은 대상과 범위, 관점 등에 따라 다양

하게 나눌 수 있으나 본 연구에서는 Oslo Manual(제3판)
에서 제시한 4가지 혁신 유형에 따라 기업의 혁신활동이 
혁신성과에 미치는 영향력을 보고자 한다.

2.2 기술혁신역량

본 연구는 기업의 지속가능한 경쟁우위 창출을 위해 

기업이 가지는 자원의 속성을 강조하는 자원기반관점에 

근거한다. 기존의 전략 이론은 기업 특유의 속성이 경쟁
지위에 주는 영향을 고려하지 않았으며, 동일 산업 내에
서 기업 간 성과차이가 나타나는 원인을 설명하지 못하

는 한계점을 가졌다. 이러한 한계점을 보완하기 위해 나
온 자원기반관점은 다른 경쟁자가 쉽게 모방할 수 없는, 
가치 있고, 희소하며, 대체가능성이 낮은 자원을 활용하
여 기업의 역량 수준에 따라 독특한 방식으로 가치를 창

출할 수 있을 때 기업이 지속가능한 경쟁우위를 창조한

다고 주장한다[3]. 
기업은 경쟁력 제고 및 환경변화에 유연하게 대응하

고 지속가능한 경쟁력을 확보하기 위해 혁신활동을 수행

하며, 이에 따라 동일한 산업 내 다른 기업들과 차별화된 
성과물을 만들기 위해 기술혁신역량이 중요한 전략적 

요소로 작용한다[11, 40, 45]. 중소기업이 지속가능한 경
쟁우위를 창출하는 자원을 가진다 하더라도 이를 활용

할 수 있는 역량이 부족하다면 기업은 질적 성장을 이룰 
수 없다. 그러나 이런 역량의 중요성에도 불구하고 대
기업에 비해 기술혁신역량이나 자원이 부족한 중소기

업은 기술혁신역량 개발에 어려움을 겪고 있다. 이 관점
에서 Kogut and Zander[24]는 중소기업이 기술자원을 자
체적으로 조달할 수 있는 역량도 중요하나, 네트워크 활
동을 통한 외부기술, 외부자원, 외부정보 등의 학습 및 
습득을 통한 활용도 기업의 경쟁력을 확보하는데 있어 

핵심요인이라고 주장한다. 기술혁신에 필요한 기업 내부 
역량을 바탕으로 외부 네트워크를 활용함으로써 혁신 성

과가 향상되었다는 실증연구는 국내뿐만 아니라 해외연

구에서도 입증되고 있다. 
또한 정부의 지원제도는 중소기업이 활용할 수 있는 

외부자원이 될 수 있는데, 정부가 정책적으로 지원하고 
있는 각종 혁신지원제도는 중소기업의 혁신성과에 긍정

적 영향을 미친다[25]. 
본 연구는 기업의 혁신역량을 네 가지 차원으로 구분

하였다. 첫째, 혁신을 창출하는데 가장 중요한 역량으로 
기업의 연구개발 전담인력으로 측정되는 R&D 역량을 기
업의 혁신역량으로 보았다. 둘째, 외부 지식을 발견, 흡수, 
활용하여 새로운 혁신활동을 창출하는 연구소의 운영여

부를 혁신역량으로 두었다. 그리고 셋째, 정부 등의 외부
기관의 혁신지원에 대한 활용역량과, 마지막으로 외부자
원 중 하나인 혁신 정보의 활용 역량으로 구분하여 혁신

성과에 미치는 영향을 보고자 하였다.

2.4 기업규모와 혁신활동

Schumpeter[37]는 기업의 규모가 클수록 R&D 활동, 생
산량, 생산설비, 마케팅 및 자금조달 측면에서 규모의 경
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제를 누리기에 자원을 보다 효율적으로 사용할 수 있고, 
이는 혁신성과에도 긍정적인 영향을 줌으로써 결과적으

로 새로운 혁신도입에도 적극적일 것이라 보았다[18].
그러나 기업규모와 혁신활동의 상관성에 대한 논의는 

지속적으로 이어져오고 있으며[12], Scherer and Ross[35]
은 오히려 규모가 상대적으로 작은 중소기업이 기술개발 

투자 결정시 유연하게 대응하며, 연구개발의 최소효율규
모가 존재하기 때문에 중소기업이 기술혁신활동을 더욱 

효율적으로 수행할 것이라 주장하였다. 
뿐만 아니라 외부 네트워크의 발전은 내부자원이 상

대적으로 미흡한 중소기업이 활용 가능한 외부자원의 범

위가 점점 확대되고 있다. 외부자원을 충분히 활용할 경
우 보유자원의 규모와 관계없이 중소기업의 혁신활동과 

그에 따른 성과의 관계는 긍정적으로 나타날 수 있다. 이
에 본 연구에서는 기업의 규모를 세분화하여 기업규모에 

따른 혁신성과와의 관계를 검증하고자 하였다.

2.5 혁신성과

Damanpour[8]는 혁신은 수익성, 매출액 및 시장점유율 
증가와 관련된 조직목표의 달성과, 기업의 전반적인 전략 
목표의 달성으로 정의하였다. 즉, 혁신활동을 통해 기업
은 산업 내 경쟁우위를 확보하여 지속적인 성과를 창출하

는데 기여한다고 할 수 있다.
혁신성과를 측정하는데 있어 통계적으로 가장 많이 

사용되는 변수는 연구개발투자, 주요혁신 제품의 개별여
부와 특허가 있다[2, 32, 34]. 경영성과의 측정과 선택에 
있어 March and Sutton[26]은 이윤, 매출액, 시장 점유율, 
생산성, 부채비율, 주가 등을 언급하였고, Yam et al.[44]
은 기술혁신역량과 관련된 성과 측정 지표로서 혁신 제품 
비율, 매출 성장률, 제품 성과를 제시하였으며 Koellinger 
[23]의 경우에는 이윤가능성과 성장(매출액 증가)의 관점
에서 기업의 경영성과를 측정하였다.
그러나 혁신이 기업의 경영성과에 미치는 긍정적인 영

향에 대해서는 이론적으로나 경험에 의해 상당한 설득력

을 얻고 있는 것이 사실이나 실증분석결과에 있어서는 상

반된 주장이 혼재되어 왔다.
Cefis and Orsenigo[4]는 기업의 혁신활동과 매출액 증

가사이에 강한 연결고리를 찾을 수 없었다. 기업의 연구
개발 등의 혁신활동은 특허에 긍정적인 영향을 미친다는 

연구[20]와 직접적 관계가 없거나 산업특성이나 기업특
성에 따라 다르다는 연구 등 상이한 결과를 보여주기도 

하였다[16].
이에 본 연구는 선행 연구를 기반으로 혁신성과를 측

정할 때, 기업의 경영 측면의 성과뿐만 아니라 기술적 측
면에서의 성과 모두를 고려하였다.

3. 연구 모형

3.1 연구 모형 및 가설

본 연구의 목적은 자동차산업과 전자산업에서 기업의 

혁신성과를 결정하는 혁신활동과 혁신역량이 산업 간과 

산업 내 기업규모별로 차이가 존재하는지를 실증적으로 

분석하는 것을 목적으로 한다. 이에 따라 이론적 고찰을 
바탕으로 연구모형 및 가설을 <Figure 1>과 같이 설정하
였다.

Motor Industry and Electronics Industry

<Figure 1> Research Model 

선행연구를 바탕으로 기업의 혁신성과를 결정하는 요

인을 혁신활동과 혁신역량으로 구분하였다. 기업의 혁신
활동은 제품혁신활동, 공정혁신활동, 조직혁신활동 및 마
케팅혁신활동을 변수로 선정하였다. 기업의 혁신역량은 
R&D 인력, 혁신에 사용한 정보원천의 다양성, 정부지원
제도의 활용 및 R&D 연구소 운영여부를 변수로 선정하
였다. 
기업의 혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 영향

을 세분화하여 분석하기 위해 혁신성과를 기술성과와 경

영성과로 구분하여 실증분석을 수행하였다. 
혁신성과를 결정하는 혁신활동과 혁신역량이 기업의 

규모에 따라 차이가 존재하는지를 확인하기 위하여 산업 

내 기업들을 대기업, 중기업 및 소기업으로 구분하여 분
석결과를 비교하였으며, 기업이 속한 산업에 따라 혁신
성과 결정요인에 차이가 존재하는지를 확인하기 위하여 

자동차산업과 전자산업의 분석결과를 비교하였다.
본 연구는 선행연구를 바탕으로 기업의 혁신활동과 

혁신역량은 기업의 혁신성과에 긍정적인 영향을 줄 것으

로 예상한다. 또한 산업 내에서 혁신활동과 혁신역량이 
기업성과에 주는 영향은 기업의 규모별로 차이가 존재할 

것으로 예상한다. 또한 본 연구는 Pavitt[33]가 산업별로 
기술혁신의 패턴 차이가 존재할 것이라 주장에 근거하여 

혁신성과 결정요인이 자동차산업과 전자산업 간에 차이
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가 존재할 것이라고 예상한다. 그리고 다음과 같은 가설 
설정을 통해 기업이 속한 산업과 기업의 규모별로 기업

의 혁신성과 창출하는 적합한 혁신활동과 혁신역량을 식

별할 수 있을 것으로 예상한다.
선행연구를 바탕으로 본 연구에서 다루고자 하는 가

설은 다음과 같다.

[가설 1] 자동차산업과 전자산업 기업들의 혁신활동과 혁
신역량은 기술성과에 정(+) 유의한 영향을 줄 것
이다.          

[가설 2] 자동차산업과 전자산업 기업들의 혁신활동과 혁
신역량은 경영성과에 정(+) 유의한 영향을 줄 것
이다.              

[가설 3] 자동차산업과 전자산업에서 기업의 혁신활동과 
혁신역량이 혁신성과에 주는 영향은 기업의 규

모별로 차이가 존재할 것이다. 

[가설 4] 기업의 혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 
영향은 자동차산업과 전자산업의 간의 차이가 

존재할 것이다. 

3.2 변수설명

기업의 혁신활동과 혁신역량은 혁신성과로서 특허출

원, 매출액 증가 및 영업이익 증가 등의 성과를 가져온다
[8, 28]. 그러나 기업의 혁신성과를 결정하는 요인을 연
구하는데 있어 가장 큰 문제는 기업의 혁신성과를 어떻

게 측정할 것인가의 문제이다[38]. 기존 연구에서는 일반
적으로 혁신성과를 측정하기 위해 측정지표로서 특허건

수를 많이 활용한다. 그러나 특허는 대부분 상업적으로 
활용되고 있지 못하고, 출원된 특허 중 일부만이 기술발
전에 기여하고 있는 문제점을 가지고 있다[38]. 따라서 
특허는 혁신활동 및 혁신역량의 결과물로서 기업의 경제

적 효익의 측정지표로 보기 어렵다. 따라서 본 연구는 기
업의 혁신성과를 기술성과와 경영성과로 측정하여 측정

지표가 가지는 한계점을 보완하였다. 
기업의 혁신성과는 특허출원건수를 기업의 기술성과지

표로 활용하였으며, 매출액을 경영성과지표로 활용하여 
혁신성과를 측정하였다. 기술성과인 특허출원건수는 기
술혁신조사(KIS)에서 측정된 3년간(2007~2009년) 특허출
원건수의 합으로 측정한다. 해당 특허출원건수는 제품혁
신 관련 특허출원 수와 공정혁신 관련 특허 출원 수를 포

함한다. 경영성과인 매출액은 기술혁신조사(KIS)의 2009

년 매출액으로 측정하였다. 기업의 매출액의 경우 한쪽으
로 편향된 분포를 가지기 때문에 정규성을 위해 매출액에 

로그를 취한 값을 사용하였다.
본 연구의 독립변수인 기업의 혁신활동은 제품혁신

활동, 공정혁신활동, 조직혁신활동, 마케팅혁신활동을 
선정하였다. Niedrich and Swain[27]에 의하면 기업은 혁
신활동을 통해 경쟁자가 모방하기 어려운 기술적 역량

과 지식을 축적하고, 기술적 우위를 통해 시장점유를 
확대함으로써 수익을 향상시킬 수 있다고 한다. 박지호
와 박태경[29]은 제품혁신을 통해 획기적인 제품을 시장
에 출시하거나 기존의 제품을 획기적으로 개선함으로써 
기업이 시장에서 경쟁우위를 창출할 수 있다고 하였다. 
Utterback and Abernathy[43]는 기업이 시장 선도하는 획
기적인 제품을 출시하더라도 기존 공정의 한계를 극복하

지 못한다면 시장의 니즈를 충족시킬 수 없다고 함으로

써 공정혁신의 중요성을 강조하였다. Freeman and Soete 
[12]은 기술혁신과 조직의 변화는 상호의존적이기 때문
에 조직의 변화가 일어나지 않는다면 기술혁신은 제한된 

성공만 거둘 수 있다고 하였다. Alderson et al.[1]는 마케
팅 혁신을 제품을 시장에 출시하고 확산시키는 과정이라 

하였다.
기술혁신조사(KIS)는 제품혁신활동과 공정혁신활동을 

‘외부지식 및 기술도입’, ‘외부기계 장비 및 자본재 구입’ 
및 ‘기타준비활동’의 총 3가지 항목으로 측정한다. 본 연
구에서 제품혁신활동과 공정혁신활동은 각 항목의 수행

여부에 따라 수행 시 ‘1’의 값을, 수행하지 않을 시 ‘0’의 
값을 주어 이분형 변수로 분석에 사용한다. 조직혁신활
동 및 마케팅혁신활동은 혁신의 실질적인 실행과 관련된 

‘외부지식 및 기술도입․외부기계 및 장비도입․기획 및 
직무훈련’의 1가지 항목으로 측정되며, 수행여부에 따라 
‘1’ 또는 ‘0’의 값을 주어 분석에 사용하였다. 
본 연구의 독립변수인 기업의 혁신역량의 변수로 R&D 

인력, 혁신에 사용한 정보원천의 다양성, 정부지원제도의 
활용 및 R&D 연구소 운영여부를 선정하였다. 기업의 인
적자원은 관리자와 직원들과 관련된 훈련, 경험, 판단, 지
능, 관계, 통찰력 등을 포함하며, 기업은 이러한 인적자원
의 활용을 통해 경쟁우위를 창출할 수 있다[3]. 성태경
[39]은 자원기반관점에 근거하여 기술인력을 기업의 인적
자원으로 분류하고 R&D 인력이 혁신성과로서 특허에 주
는 영향을 분석하였으며, Flor and Oltra[10]는 혁신성과의 
투입지표로서 기업 내 공식적 R&D 활동의 존재 유무를 
연구에 활용하였다. 본 연구에서는 혁신역량의 측정지표
로 R&D 인력을 상시종업원수 대비 연구개발 전담 인력 
비율로 측정하였으며, 기업 내 R&D 연구소 운영여부에 
따라 ‘1’ 또는 ‘0’의 값을 주어 이분형 변수로 분석에 사
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용하였다. 
기술혁신을 창출하는데 소요되는 자금, 인력 및 정보 

등 기업의 내부자원은 한계가 존재하며, 기업은 내부자
원의 한계를 극복하기 위해 외부의 자원을 혁신을 창출

하기 위해 활용할 수 있다[31]. Chesbrough[5]는 외부에
서 창출된 지식을 적극적으로 학습하고 기업에 적용한 

기업들이 혁신성과를 효율적으로 향상시킬 수 있다고 

주장한다. Fey and Birkinshaw[9]은 자원과 아이디어 및 
기술의 조합을 통해 혁신이 창출되기 때문에 외부에서

의 지속적인 지식 유입과 학습이 혁신창출에 중요한 요

소라고 하였다. 기술혁신조사(KIS)는 외부정보원천은 귀
사내부, 그룹계열사, 공급업체(원료, 부품, 소프트웨어), 
수요기업 및 고객, 동일 산업 내 경쟁사 및 타기업, 협
회․조합 등 외부모임, 신규고용인력, 민간서비스업체
(컨설팅, 민간연구소), 대학, 정부출연연 및 국공립연구
소, 컨퍼런스․박랍회․전시회, 전문저널 및 서적 등 총 
12가지 항목으로 구성된다. 본 연구에서는 기업이 혁신
을 창출하기 위해 사용한 정보원천을 사용여부에 따라 

‘1’ 또는 ‘0’의 값을 부여하고 이를 합한 값을 정보원천
의 사용정도로 사용하였다. 이 경우 모든 정보원천을 
활용하는 경우 ‘12’의 값을 가지며 하나도 사용하지 않
을 경우 ‘0’의 값을 가진다. 
기업의 외부환경은 기업이 속한 산업뿐만 아니라 경

제적, 사회적, 정치적 요인을 포함하며, 정부가 정책적
으로 지원하고 있는 각종 혁신지원제도는 기업이 활용

할 수 있는 외부자원이 될 수 있다[25]. 기업들은 정부
의 정책지원을 활용하여 자사의 부족한 자원을 보완할 

수 있으며, 자원이 취약한 기업들의 정부지원 활용은 
혁신 창출의 발판이 될 수 있다[19, 21]. 정부지원제도의 
활용은 ‘기술개발 및 조세감면’, ‘기술개발 및 사업화지
원(자금지원)’, ‘정부 연구개발 사업 참여’, ‘정부기술지
원 및 지도’, ‘기술정보제공’, ‘기술인력 및 교육연구 지
원’, ‘정부 및 공공부문의 구매’, ‘마케팅 지원(전시회, 
수출홍보 등)’으로 측정된다. 본 연구에서는 외부정보
원천의 활용과 마찬가지로 정부지원제도의 사용여부에 

따라 ‘1’, ‘0’의 값을 부여하고 그 값을 합하여 활용정도
를 측정한다. 
산업 내 기업규모에 따른 혁신활동 및 혁신역량의 혁

신성과 차이를 확인하기 위해서 기업의 규모를 대기업, 
중기업 및 소기업으로 구분하여 분석하였다. 기업규모의 
구분 기준은 법정유형을 근거로 하였다.
기업의 혁신활동은 기업이 속한 산업에 따라 달라질 

수 있다. Pavitt[33]는 기업의 조직 및 구조적 특성에 따라 
산업유형을 분류하였으며, 산업유형에 따라 기술궤적의 

결정요소, 기술궤적, 공정기술원천 및 기술다양성의 세기
와 방향 등이 상이하다고 하였다. 본 연구에서는 산업의 
특성이 기업의 혁신성과에 주는 영향을 확인하기 위해 우

리나라의 대표적 산업인 자동차산업과 전자산업을 분석

대상으로 하여 분석결과를 비교하였다. 이러한 변수 및 측
정방법에 대한 내용 세부내용에 대해 <Table 1>에 정리
하였다. 

<Table 1> Variable Measurement Method

Variable Measurement method

Management
Performance

Turnover in 2009(in logs).

Technological 
Performance

The number of product and process patent 
during three years.

Product
innovation 

activity(Prod)

1) Acquisition of external knowledge and 
technology 2) A buying of a machine and capital 
goods 3) Other preparation activities involved in 
product innovation.  

Process
innovation 

activity(Proc)

1) Acquisition of external knowledge and 
technology 2) A buying of a machine and 
capital goods 3) Other preparation activities 
involved in process innovation.

Organizational 
innovation 

activity(Org)

Acquisition of external knowledge and 
technology, buying of machine and tool and 
planning and job training involved in organization 
innovation.

Marketing 
innovation 

activity(Mak)

Acquisition of external knowledge and 
technology, buying of machine and tool and 
planning and job training involved in marketing 
innovation.

Diversity of 
information 

resources
(Info source)

The number of information sources which firm 
has been used during three years.

The use of 
government 

policy(Policy)

The number of government policy which firm has 
been used during three years.

R&D manpower
(RDmanp)

The number of R&D employees per a employee.

Existence of R&D 
institute(RDin)

Existence of formal R&D institute or not.

Firm size The legal type of firm.

Industry Motor industry and Electronic industry.
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<Table 4> Summary Statistics-Motor Industry 

Variable Obs. Min Max Mean Std. Dev.

Sale(log) 192 2.778 6.028 4.498 0.763

Patent 192 0 1100 15.38 86.02

Prod1 192 0 1 .35 .480

Prod2 192 0 1 .55 .499

Prod3 192 0 1 .53 .501

Proc1 192 0 1 .38 .487

Proc2 192 0 1 .53 .501

Proc3 192 0 1 .51 .501

Org 192 0 1 .52 .501

Mak 192 0 1 .26 .437

InfoSource 192 0 12 6.19 4.791

Policy 192 0 8 2.45 3.105

RDin 192 0 0.310 .0657 .0689

RDmanp 192 0 1 .58 .495

<Table 5> Summary Statistics-Electronics Industry 

Variable Obs. Min Max Mean Std. Dev.

Sale(log) 181 2.683 6.550 4.479 .836

Patent 181 0 5640 48.613 429.64

Prod1 181 0 1 .40 .491

Prod2 181 0 1 .63 .484

Prod3 181 0 1 .64 .481

Proc1 181 0 1 .43 .496

Proc2 181 0 1 .57 .497

Proc3 181 0 1 .54 .500

Org 181 0 1 .60 .491

Mak 181 0 1 .37 .484

InfoSource 181 0 12 6.67 4.327

Policy 181 0 8 2.30 2.887

RDin 181 0 .793 .142 .161

RDmanp 181 0 1 .65 .479

<Table 3> Electronics Industry Classification 

Large 
Firm

Medium 
Firm

Small 
Firm

Total

Semiconductor 6
(15.8%)

12
(12.9%)

2
(4.0%)

20
(11.0%)

Electronic component 22
(57.9%)

43
(46.2%)

23
(46.0%)

88
(48.6%)

Computer and
peripheral device

2
(5.3%)

6
(6.5%)

4
(8.0%)

12
(6.6%)

Telecommunication and 
Broadcasting Apparatuses 

3
(7.9%)

23
(24.7%)

18
(36.0%)

44
(24.3%)

Electronic Video and
Audio Equipment

4
(10.5%)

9
(9.7%)

3
(6.0%)

16
(8.8%)

Magnetic and optical 
Medium

1
(2.6%)

0
(0%)

0
(0%)

1
(0.6%)

Total 38
(100%)

93
(100%)

50
(100%)

181
(100%)

4. 실증분석

4.1 데이터 및 기초통계 

연구데이터는 과학기술정책연구원의 2010년 기술혁신
조사(KIS) 제조업 자료를 이용하였다. 본 연구에서 자동
차 산업으로 지칭되는 산업은 자동차 및 트레일러 제조업

(산업코드 30)이다. 220개의 설문 데이터 중에서 불성실
한 응답 데이터를 제외하여 총 192개의 데이터를 자동차
산업 분석에 사용하였다. 또한 본 연구에서 전자산업으로 
지칭되는 산업은 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장
비 제조업(산업코드 26)이다. 214개의 설문 데이터 중 불
성실한 응답 데이터를 제외하여 총 181개의 데이터를 연
구에 사용하였다. 표본업체의 일반적인 특성을 산업별로 
구분하여 <Table 2>와 <Table 3>에 정리하였다. 
자동차산업과 전자산업 모두 중기업의 표본수가 가장 

많은 것으로 나타났으며, 그 다음 소기업, 대기업 순으로 
표본이 분포되어 있는 것으로 나타났다. 

<Table 2> Motor Industry Classification

Large 
Firm

Medium 
Firm

Small 
Firm

Total

Motor Vehicles and 
Engines for Motor Vehicles

5
(11.6%)

2
(2.1%)

0
(0%)

7
(3.6%)

Bodies for Motor Vehicles; 
Trailers and Semitrailers

1
(2.3%)

2
(2.1%)

6
(11.3%)

9
(4.7%)

Parts and Accessories for 
Motor Vehicles and Engines

37
(86.0%)

92
(95.8%)

47
(88.7%)

176
(91.7%)

Total 43
(100%)

96
(100%)

53
(100%)

192
(100%)

 

산업별 주요 변수의 기술통계는 <Table 4>, <Table 5>와 
같다. 두 산업 간의 혁신성과를 비교해 보면 매출액은 두 
산업의 평균이 비슷하게 나타났으나, 특허출원수의 평균
은 전자산업이 자동차산업 보다 2배 이상 높게 나타났다.

4.2 변수 간 상관관계

자동차산업과 전자산업의 변수들 간의 상관계수를 <Table 
6>과 <Table 7>에 정리하였다. 두 산업 모두 일부 변수를 
제외하곤 대부분 0.5 이하의 상관관계를 가지고 있는 것으
로 나타났다. 분석결과로 보아 다중공선성 문제는 없을 것
으로 예상되며, 회귀분석결과에서 VIF 값을 통해 다중공
선성 여부를 추가적으로 확인하였다.
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<Table 6> Correlation Analysis Results-Motor 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .426** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .332** .466** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .564** .554** .378** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 .376** .676** .457** .636** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .428** .659** .563** .603** .792** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

7 .405** .583** .488** .622** .697** .740** 1 　 　 　 　 　 　 　

8 .291** .383** .484** .427** .436** .508** .514** 1 　 　 　 　 　 　

9 .487** .650** .536** .606** .654** .670** .722** .451** 1 　 　 　 　 　

10 .427** .431** .360** .521** .440** .389** .489** .421** .579** 1 　 　 　 　

11 .416** .356** .432** .390** .410** .399** .429** .346** .504** .407** 1 　 　 　

12 .566** .567** .541** .517** .520** .568** .532** .331** .648** .563** .616** 1 　 　

13 .451** .429** .420** .476** .441** .468** .509** .301** .615** .390** .490** .627** 1 　

14 .174* .124 .092 .157* .145* .097 .145* .138 .139 .137 .202** .151* .260** 1

※ Level of significance : *5%, **1%(Both sides).
※ 1 : prod 1, 2 : prod 2, 3 : prod 3, 4 : proc 1, 5 : proc 2, 6 : proc 3, 7 : org, 8 : mak, 9 : info source, 10 : policy, 

11 : rd_manp, 12 : rd_in, 13 : sale(log), 14 : patent

<Table 7> Correlation Analysis Results-Electronics 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .343** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .255** .380** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .351** .359** .225** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 .251** .650** .279** .478** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .304** .571** .319** .554** .756** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

7 .292** .522** .427** .471** .569** .602** 1 　 　 　 　 　 　 　

8 .359** .446** .455** .451** .436** .484** .506** 1 　 　 　 　 　 　

9 .352** .608** .504** .389** .524** .536** .593** .472** 1 　 　 　 　 　

10 .324** .457** .362** .299** .303** .385** .331** .366** .501** 1 　 　 　 　

11 .294** .326** .389** .041 .076 .106 .178* .271** .293** .442** 1 　 　 　

12 .318** .486** .482** .216** .430** .354** .367** .256** .504** .426** .500** 1 　 　

13 .291** .343** .292** .392** .419** .348** .404** .171* .385** .193** .005 .415** 1 　

14 .119 .083 .080 .115 .087 .100 .086 .113 .103 .153* -.018 .082 .226** 1

※ Level of significance : *5%, **1%(Both sides).
※ 1 : prod 1, 2 : prod 2, 3 : prod 3, 4 : proc 1, 5 : proc 2, 6 : proc 3, 7 : org, 8 : mak, 9 : info source, 10 : policy, 

11 : rd_manp, 12 : rd_in, 13 : sale(log), 14 : patent

5. 연구분석결과

5.1 실증분석결과 

자동차산업과 전자산업 내에서 기업의 규모에 따라 

혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 영향에 차이가 

있는가를 검증하기 위해 기술성과는 특허출원건수를 종

속변수로 하여 음이항 회귀분석을 실시하였으며, 경영성

과는 매출액(log)을 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실
시하였다.
음이항 회귀분석결과의 편차를 자유도로 나눈 값(편차

값/df)을 포아송 모형의 값과 비교해 본 결과 모든 모형
이 포아송 모형보다 1에 근접하여 음이항 회귀 모형이 
적합함을 확인 하였다. 또한 다중 회귀분석결과의 VIF 
값이 10보다 현저하게 낮게 나타남으로서 다중공선성은 
발생하지 않는 것으로 나타났다.
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<Table 8> Technological Performance-Motor Industry 

Large firm Medium firm Small firm

β β β

Prod1 1.694** .819** 1.618
Prod2 1.348 -.537 0.408
Prod3 -0.411 -1.188** 1.033
Proc1 -2.174** -.144 -3.521**

Proc2 1.782* 1.535 .868
Proc3 0.273 -1.407 -.698
Org 0.550 -.609 -.122
Mak 0.893 .645 1.271

RDmanp 14.565** 9.664** -14.578
Info source -0.198 0.251** -.018

Policy 0.184* -.075 .258
RDin 3.834** 3.368*** 3.491**

N 43 96 53
Log Likelihood -159.041 -183.021 -43.416

Deviance 44.343 76.805 33.025
Pr. > Chisq. .000 .000 .001

Level of significance : *10%, **5%, ***1%.

<Table 9> Technological Performance-Electronics Industry 

Large firm Medium firm Small firm

β β β

Prod1 1.758 1.214** .690
Prod2 -.807 -.264 .065
Prod3 4.033** 1.022** -.489
Proc1 3.017** .472 .244
Proc2 .434 .674 .178
Proc3 -.008 .750 .667
Org 4.505 -1.110** -1.634*

Mak -.539 -.416 .695
RDmanp -4.699 2.266 5.492**

Info source -.555** .211** .208**

Policy .516** -.010 .066
RDin 1.982 .595 1.449

N 38 93 50
Log Likelihood -145.176 -195.249 -52.340

Deviance 38.105 80.375 27.022
Pr. > Chisq. .002 .000 .000

Level of significance : *10%, **5%, ***1%.

자동차산업과 전자산업에서 기업의 혁신활동과 혁신

역량이 기술성과에 미치는 영향을 <Table 8>과 <Table 
9>에 제시하였다. 
자동차산업의 기술성과 결정요인에 대한 음이항 회귀

분석결과를 살펴보면 대기업에서는 외부지식 및 기술을 

도입하는 제품혁신활동, 외부기계 장비 및 자본재를 구입
하는 공정혁신활동, 정부지원제도 활용, R&D 인력 및 
R&D 연구소 운영이 기술성과에 정(+)의 유의한 영향을 
주는 것으로 나타났다. 중기업 분석결과에선 외부지식 및 
기술을 도입하는 제품혁신활동, 정보원천의 다양성, R&D 
인력비중 및 연구소 운영이 기술성과에 정(+)의 유의한 
영향을 주는 것으로 나타난 반면, 소기업군 분석결과에선 
R&D 연구소 운영만이 기술성과에 정(+)의 유의한 영향
을 주는 것으로 나타났다. 기업 규모별로 기술혁신성과를 
결정하는 유의한 혁신활동과 혁신역량이 상이하게 나타

났다. 
자동차 산업의 모든 기업 규모에서 R&D 연구소 운영

이 기술성과에 유의하게 나타났는데, 이는 자동차산업 기업
들의 기술성과 창출을 위해 기업 내에 지속적으로 R&D 
활동을 수행하는 연구소의 존재가 중요하다고 보여 진다. 
혁신활동의 경우 대기업과 중기업에서만 기술성과에 

정(+)의 영향을 주는 혁신활동이 나타났으며, 소기업에서
는 기술성과에 정(+)의 영향을 주는 혁신활동이 나타나지 
않았다. 특히 소기업의 경우 외부지식 및 기술을 도입하
는 공정혁신활동이 기술성과에 부(-)의 영향을 주는 것으
로 나타났다. 공정혁신의 경우 공급자 산업에서 창출된 
새로운 지식이 원재료나 기계 및 장비에 체화되어 사용자

산업의 공정혁신에 중요 역할을 수행한다[17]. 그러나 외
부에서 유입된 새로운 지식이 공정 내에 적용되어 생산적

으로 사용되기 위해서는 외부의 기술을 흡수해서 적용하

는 기업의 흡수역량을 필요로 한다[15]. 이는 소기업의 경
우 대기업이나 중기업에 비해 자원을 활용할 수 있는 내

적 역량이 낮기 때문에 생산 공정과 관련된 외부의 지식

이나 기술을 도입한다 하더라도, 이를 흡수하여 활용할 
수 있는 역량 부족하기 때문에 기술성과에 부정적인 영향

을 미친다고 유추할 수 있다. 
혁신역량의 경우 혁신활동과 마찬가지로 소기업보다

는 대기업과 중기업에서 기술성과에 정(+)의 영향을 주
는 것으로 나타났다. 이는 기업의 규모가 클수록 기술성
과를 향상시키는 혁신역량의 규모의 경제를 누리고 있는 

것으로 유추할 수 있으며, 영세한 소기업의 경우 역량이 
낮아 R&D 연구소를 제외하고 기술성과에 유의미한 영
향을 미치지 못하는 것으로 판단된다. 
전자산업의 대기업에서는 제품혁신 관련 기타준비활

동, 외부지식 및 기술을 도입하는 공정혁신활동 및 정부
지원제도활용이 기술성과에 정(+)의 유의한 영향을 주는 

것으로 나타났다. 중기업에서는 외부지식 및 기술을 도
입하는 제품혁신활동, 제품혁신 관련 기타준비활동 및 
정보원천의 다양성이 기술성과에 정(+)의 유의한 영향을 
주는 것으로 나타났으며, 소기업에서는 정보원천의 다양
성과 R&D 인력이 기술성과에 정(+)의 유의한 영향을 주
는 것으로 나타났다. 
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자동차산업과 마찬가지로 전자산업 또한 기업 규모별

로 기술성과를 결정하는 혁신활동과 혁신역량이 상이하게 
나타났다. 전자산업에서 정부지원제도의 활용은 대기업
에서만 유의하게 나타났는데, 이는 자금지원 및 조세지원
과 같은 정부의 지원제도가 중소기업 보다는 대기업에 유

리하게 설계되어 있어[22], 정부지원제도가 중소기업 보
다 대기업의 기술성과 창출에 더 유의한 것으로 판단된다. 
전자산업의 소기업의 경우 조직혁신이 기술성과에 부

(-)의 영향을 주는 것으로 나타났는데, 소기업의 경우 조
직혁신을 통해 성과를 창출하는데 필요한 기업의 여유자

원이 부족하여 이와 같은 결과가 나타난 것으로 판단된

다. 일반적으로 기업은 규모가 클수록 혁신에 필요한 지
식, 역량 및 인적․물적 자원 등의 여유자원을 내부적으
로 보유하고 있을 가능성이 높다[30]. 그러나 소기업의 
경우 영세하여 혁신에 필요한 여유자원이 대기업이나 중

기업 보다 부족하고, 조직혁신의 경우 실행 후 지속적인 
실행노력 및 관리가 필요하나 소기업의 경우 장기적인 

측면에서 혁신의 관리가 부족하여 조직혁신이 기술성과

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다. 
종합해볼 때 자동차산업과 전자산업의 혁신활동과 혁

신역량은 다소 차이는 있으나 전반적으로 기술성과에 정

(+)의 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 그러나 일부 
혁신활동과 혁신역량은 기술성과에 유의하지 않거나 부

(-)의 효과가 존재하는 것으로 밝혀졌다. 따라서 이는 본 
연구의 [가설 1]을 부분적으로 채택한다. 
자동차산업과 전자산업에서 기업의 혁신활동과 혁신역

량이 경영성과에 미치는 영향에 대한 분석결과를 <Table 
10>과 <Table 11>에 제시하였다.
자동차산업의 대기업에선 조직혁신활동, 정부지원제도

활용 및 R&D 인력이 경영성과에 정(+)의 유의한 영향을 
주는 것으로 나타났다. 중기업에서는 경영성과에 긍정적인 
유의한 영향을 주는 변수로 제품관련 외부지식 및 기술을 

도입하는 제품혁신활동과 R&D 인력비중 및 연구소 운영이 
유의하게 나타났으며, 소기업에서는 공정관련 외부지식 및 
기술을 도입하는 공정혁신활동, 마케팅혁신활동 및 R&D 
연구소 운영이 경영성과에 유의한 영향을 주는 것으로 나타

났다. 
기술성과와 마찬가지로 경영성과를 결정하는 혁신활동

과 혁신역량도 기업의 규모별로 상이한 것으로 나타났다. 
대기업의 경우 혁신활동 중에서 조직혁신만이 경영성과

에 유의하게 나타났다. 일반적으로 기업의 규모가 클수록 
비대화로 인해 경영의 비효율성 등의 다양한 도전에 직면

하게 된다[30]. 따라서 조직의 비효율성을 해결하기 위한 
기업의 조직변화는 경영성과에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 판단된다. 소기업의 경우 경영성과에 마케팅혁신
이 유의하게 나타나, 제품디자인의 변경, 제품촉진 및 판
로개척 등의 노력이 경영성과 창출에 중요한 역할을 수행

하는 것으로 판단된다. 전자산업에서도 정부지원제도의 
활용은 대기업에서만 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타

났으며 중기업과 소기업에서만 유의하지 않거나 부정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 앞서 말했던 것처
럼 정부의 지원제도가 대기업에 유리하게 설계되어 있고, 
소기업의 경우 정부지원제도를 받더라도 이를 자사의 역

량으로 전환시키지 못하고 또한 외부의 자원을 활용하여 

성과로 창출하는 역량이 부족할 경우 오히려 경영성과에 

부정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다.   

<Table 10> Multiple Regression-Motor Industry 

Large firm Medium firm Small firm

β t β t β t

Prod1 .205 1.224 .208* 1.893 -.598** -3.120
Prod2 .176 1.007 -.025 -.183 -.118 -.761
Prod3 .085 .430 -.185 -1.534 .189 1.146
Proc1 -.182 -.979 -.055 -.432 .637** 2.840
Proc2 -.146 -.689 -.031 -.192 .155 .742
Proc3 -.199 -.803 -.134 -.725 -.485** -2.073
Org .420** 2.053 .172 1.186 -.205 -1.056
Mak .213 1.326 .029 .242 .427** 2.874

RDmanp .362** 2.468 .295** 2.578 .360 1.293
Infosource -.423** -2.284 .292 1.630 .156 .958

Policy .307* 1.992 -.088 -.713 -.523** -2.195
RDin .065 .402 .281** 1.988 .749** 2.971

N 43 96 53
  .529 .444 .535
F 2.807** 5.516*** 3.842**

Level of significance : *10%, **5%, ***1%.

<Table 11> Multiple Regression-Electronics Industry

Large firm Medium firm Small firm

β t β t β t

Prod1 0.657** 3.577 .018 .179 -.162 -.880
Prod2 .252 1.381 -.005 -.033 .260 .923
Prod3 .275 1.326 0.205* 1.887 .104 .501
Proc1 -.073 -.407 0.203* 1.764 .242 1.305
Proc2 .213 1.011 .027 .165 0.792** 2.767
Proc3 -.285 -1.153 -.039 -.250 -0.561** -2.282
Org -.068 -.322 .031 .254 -.230 -.730
Mak -.102 -.541 -.008 -.070 -.354 -1.490

RDmanp -0.109 -.637 0.018 .149 0.149 .526
Infosource .043 .196 .015 .120 .373 1.603

Policy .068 .374 -.022 -.197 -.049 -.234
RDin .011 .063 0.415** 3.326 -.103 -.447

N 38 93 50
  .478 .384 .429
F 1.911* 4.148*** 2.314**

Level of significance : *10%, **5%, ***1%.
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전자산업의 분석에서 대기업의 경우 외부지식 및 기

술을 도입하는 제품혁신활동만이 유일하게 유의하게 나

타났다. 그 외의 다른 혁신활동과 혁신역량이 유의하지 
않게 나타났는데, 이는 대기업 분석의 적은 표본수로 인
한 것으로 판단된다. 추후 충분한 표본수를 활용한 연구
가 필요한 것으로 보인다.  
중기업의 경우 제품혁신활동 관련 기타준비활동, 외

부지식 및 기술을 도입하는 공정혁신활동 및 R&D 연구
소 운영이 경영성과에 정(+)의 유의한 영향을 주는 것으
로 나타났다. 그 중 R&D 연구소 운영이 가장 영향력이 
크게 나타나 중기업의 경영성과 창출에 지속적으로 기

술개발을 수행하는 연구소의 존재가 중요한 것으로 판

단된다.
마지막으로 소기업에서는 외부기계장비 및 자본재를 

구입하는 공정혁신활동만이 유일하게 경영성과에 정

(+)의 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 최신 
제조기술이 체화되어 있는 장비나 자본재를 기업 내에 

도입함으로써 공정능력의 증대하고자 하는 노력이 소

기업의 경영성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 판단

된다.
종합해볼 때 기업의 혁신활동과 혁신역량이 경영성과

에 미치는 효과는 전반적으로 정(+)의 영향을 주는 것으
로 나타났으나, 일부 변수는 유의하지 않거나 부(-)의 영
향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구의 [가설 2]를 
부분적으로 채택한다. 또한 기술성과와 마찬가지로 각 산
업 내에서 기업 규모에 따라 경영성과에 유의한 혁신활동

과 혁신역량이 차이가 존재하는 것으로 파악되었다. 이에 
따라 본 연구의 [가설 3]을 채택한다.
본 연구는 Pavitt[33]의 연구에 따라 혁신활동과 혁신

역량이 혁신성과에 미치는 영향은 산업별로 차이가 존

재할 것이라는 가정 하에 우리나라의 대표적 산업인 자

동차산업과 전자산업을 표본으로 하여 연구를 수행하

였다. 자동차산업과 전자산업에서 기업의 혁신활동과 
혁신역량이 기업의 혁신성과인 기술성과와 경영성과에 

미치는 영향을 실증적으로 분석한 결과, 각 산업에서 기
업의 혁신활동과 혁신역량은 일부 변수를 제외하고 전

반적으로 기업의 혁신성과에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 미
치는 영향은 기업의 규모별로 차이를 존재하였으며, 자
동차산업과 전자산업 사이에도 산업 간에 차이를 존재

하였다. 이러한 결과는 기업의 혁신성과를 결정하는 혁
신활동과 혁신역량은 기업의 규모와 산업특성의 영향을 
받는 것으로 해석된다. 따라서 본 연구 [가설 4]를 채택
하였다.  
지금까지의 분석결과를 종합하여 본 연구의 가설채택 

여부를 다음과 같이 정리하였다.    

[가설 1] 자동차산업과 전자산업 기업들의 혁신활동과 혁
신역량은 기술성과에 정(+) 유의한 영향을 줄 것
이다. - 부분채택 -

[가설 2] 자동차산업과 전자산업 기업들의 혁신활동과 혁
신역량은 경영성과에 정(+) 유의한 영향을 줄 것
이다. - 부분채택 -

[가설 3] 자동차산업과 전자산업에서 기업의 혁신활동과 
혁신역량이 혁신성과에 주는 영향은 기업의 규

모별로 차이가 있을 것이다. - 채택 -

[가설 4] 기업의 혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 
영향은 자동차산업과 전자산업의 간의 차이가 

있을 것이다. - 채택 - 

6. 결  론

본 연구에서는 제품혁신활동, 공정혁신활동, 조직혁신
활동, 마케팅혁신활동을 기업의 혁신활동으로 하고, R&D 
인력, 연구소 운영, 정보원천의 다양성 및 정부의 지원제
도 활용을 혁신역량으로 하여, 기업의 혁신성과인 기술성
과와 경영성과를 결정하는 요인을 산업 간과 산업 내 기

업규모별로 분석하였다. 분석결과 자동차산업과 전자산
업의 혁신성과 결정요인이 서로 차이가 존재하였으며, 각 
산업 내 기업규모별로 혁신성과 결정요인이 서로 상이하

였다.
본 연구의 결론과 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기업이 

속한 산업에 따라 혁신성과를 결정하는 요인에 차이가 

존재한다. 본 연구는 기업이 속한 산업에 따라 혁신성과 
창출에 필요한 혁신활동과 혁신역량이 상이할 것이라는 

가정 하에 자동차산업과 전자산업의 혁신성과 결정요인

을 분석하였다. 분석결과 혁신성과를 결정하는 기업의 
혁신활동과 혁신역량이 두 산업 간에 차이가 존재하였

다. 이는 각 산업에서 혁신성과 창출을 위해 필요한 혁신
활동과 혁신역량이 산업 간에 서로 상이하다고 해석 할 

수 있으며, 분석대상인 자동차산업과 전자산업의 산업 
특성 차이로 인한 것이라고 판단된다. 이와 같은 연구결
과는 다음과 같은 정책적 시사점을 제공한다. 각 산업에 
속한 기업들의 혁신성과 결정요인은 산업 특성의 영향을 

받으며, 기업들은 혁신성과를 창출하기 위해 산업특성에 
적합한 혁신활동을 수행하고 혁신역량을 향상시켜야 한

다. 또한 정부의 정책입안자는 각 산업의 특성을 이해하
고 이를 바탕으로 기업의 혁신성과 창출에 효율적이며 

적합한 정책을 수립하고 기업들이 성과를 창출할 수 있

도록 지원해야 한다.  
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둘째, 기업의 규모에 따라 혁신성과를 결정하는 요인
들에 차이가 존재한다. 본 연구는 기업의 규모에 따라 혁
신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 영향이 다를 것이

라는 가정 하에 각 산업의 표본 기업을 규모별로 대기

업․중기업․소기업으로 구분하여 분석하였다. 분석결과 
기업규모별로 혁신성과 결정요인에 차이가 존재하였으며, 
이는 기업의 규모별로 혁신성과 창출에 필요한 혁신활동

과 혁신역량이 서로 다르다고 해석할 수 있다. 또한 기업
규모별 분석결과를 자동차 산업과 전자산업 간 비교해본 

결과 두 산업 간에도 혁신성과 결정요인이 서로 다르게 

나타났다. 이는 기업의 규모별로 산업에 따라 혁신성과 
창출에 필요한 결정요인이 차이가 존재함을 의미한다. 
이는 다음과 같은 정책적 시사점을 제공한다. 기업은 각 
산업별․규모별로 적합한 혁신활동을 수행하고 혁신역

량을 보유함으로써 기업의 혁신성과를 창출할 수 있으

며, 정부는 각 산업별․규모별로 적합한 정부 정책을 지
원함으로써 기업의 성과창출을 지원해야 한다. 
기존의 혁신성과 결정요인에 대한 연구는 제조업 전

체 또는 중소기업 전체를 분석대상으로 하여 산업특성이 

혁신성과 결정요인에 미치는 영향을 연구하지 못했다는 

한계점이 존재하였다. 본 연구는 이러한 한계점을 보완
하여 자동차산업과 전자산업을 선택하여 산업별 분석을 

하였다. 또한 두 산업의 분석결과를 비교하여 산업의 특
성이 혁신성과를 결정하는 혁신활동과 혁신역량에 영향

을 미침을 확인하였다. 또한 기존의 혁신연구는 분석대
상으로 대기업과 중소기업을 비교 연구하거나 또는 중소

기업만을 분석대상으로 하여 연구를 수행하였다. 그러나 
중소기업은 국내 제조업의 99.81%를 차지하고 있으며, 
이러한 중소기업을 단일 집단으로 연구를 수행하는 것에

는 한계가 존재하였다. 따라서 본 연구는 이러한 한계점
을 보완하여 중소기업을 중기업과 소기업으로 구분하고 

대기업, 중기업, 소기업에 대한 혁신성과 결정요인을 연
구하였으며, 기업규모별로 혁신성과 결정요인에 차이가 
존재함을 확인하였다. 이와 같이 산업과 기업규모에 따
라 기업의 혁신활동과 혁신역량이 혁신성과에 주는 영향

을 분석한 것은 본 연구가 기존 연구와 차별화되어 기여

하는 점이다. 
본 연구의 결과를 통해 기업은 혁신성과를 창출하기 

위해 필요한 적합한 혁신활동과 보유해야할 혁신역량을 

산업과 기업규모에 따라 식별할 수 있으며, 이를 통해 기
업의 혁신성과 창출을 극대화 할 수 있다. 또한 정부는 
산업의 특성과 기업규모가 기업의 혁신성과 결정요인에 

주는 영향을 이해하고, 이를 바탕으로 산업과 기업 규모
에 적합한 정책을 수립하여 기업의 혁신성과 창출을 도

울 수 있을 것이라 예상된다.
그러나 본 연구는 기업의 혁신활동과 혁신역량이 혁

신성과에 주는 영향을 산업과 기업규모에 따라 분석하였

지만 일부 모형에서는 유의한 설명변수가 나타나지 않았

다. 이는 본 연구에서 사용한 데이터의 한계로 인한 것이
라 판단된다. 향후 후속 연구에서는 데이터를 보강하여 
연구를 수행할 필요가 있다.
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