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This paper discussed about business ethics and innovation management performance of IT service firms in Korea. 

To prove empirically the research hypothesis, the statistical analysis was based on the response from the 92 IT Service 

firms in Korean.

As analysis results, it was found that the business ethics of organizations were the effect factors of the innovation 

management performance. And the knowledge competency and creativity are confirmed as a mediator between the 

business ethics and innovation management performance. So this paper suggests that business ethics in organizations 

are the important factor for enhancement of IT service firm’s innovation performance. Specially the mediation effects 

of knowledge competency and creativity variables were proved empirically for the relation between the business ethics 

and innovation management performance.

So it is desirable that knowledge-based service firms, for example IT service firms, have to strive to upgrade their 

level of business ethics and to link with their creativity and knowledge competency.
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1. 연구의 배경 및 목적

IT서비스 산업은 해당 산업 및 분야에 최적화된 

정보기술을 활용하여 각종 IT시스템 구축 및 운용 

관련 사업수행 과정에서 관련 업무 지식은 물론 요

소기술, 융․복합 및 인프라 기술을 활용하여 기존

산업과 융합된 새로운 부가가치를 창출하는 산업

이다. 이와 같은 IT서비스 산업은 최근 미래지향

적 관점에서 새로운 일자리 창출, 기업, 정부 및 조

직의 혁신을 가능하게 하는 핵심 원천(key enabler)

로서 이른 바 국가적 화두로 제시되고 있는 이른 바 

창조경제의 기반요소를 다루는 산업군으로 부각되

어 있다(Ahn, 2013).

국내의 사회전반적인 비윤리적 상황은 국제투명

성 기구에서 발표한 국가별 부패인식지수(CPI; Cor-

ruption Perception Index)에서 우리나라는 10점만

점에 5.4점으로서 178개국 중 39위로 점점 나빠지고 

있는 상태이다(Cho, 2011). 많은 산업에서와 같이 

IT분야에서도 리베이트, 하도급 비리, 덤핑 수주, 수

주자들의 청탁 등이 빈번함이 지적되고 있으며, 윤

리경영이 하나의 큰 이슈임을 제기하였다(Lee, 2014).

본 연구는 크게 과연 IT서비스 기업의 핵심적인 

생존과 혁신 성과 요인들은 무엇인가에서 출발하였

으며, 윤리성(business ethics)을 주목하였다. IT서

비스 산업은 지식서비스 산업이다. 따라서, 전문 지

식과 창의력에 바탕을 두고 있는 산업이다. 그러나 

현실적인 윤리 경영 측면에서 볼 때, 과도한 저가 

수주에 의존하는 영업, 제식구 감싸기, 비정상적인 연

결고리 등으로 인하여 윤리경영에 관한 비관적인 

현실 인식의 목소리가 높아져가고 있다(Lee, 2014). 

이러한 윤리 문제들이 IT서비스 기업 환경에 복잡

하게 얽힌다면, 기업들이 창의적인 기술력에 근거

한 경쟁력 확보와 그에 따른 적정 사업대가 확보, 

우수한 품질의 서비스 제공, 산업경쟁력 제공 등

이 선순환되는 건전한 사업구조의 정립과 경영혁신

에 의한 창조적 경영은 요원하게 될 것이다.

즉 본 연구는 첫째 윤리경영을 추구하는 기업들

은 과연 경영 혁신의 성과가 높다고 할 수 있을까, 

둘째, 기업들이 윤리적인 기업들의 혁신 경영 성

과는 어떤 요인들에 의해 결정될 수 있을까에 주

목하였으며, 지식서비스 기업군에 속하는 특성상 지

식역량과 창의성 변수를 도입하였다.

이를 분석하기 위해서 제 2장에서 관련 연구들

을 문헌조사를 통해서 정리하고 제 3장에서는 연

구모형과 가설들을 제시하며, 제 4장에서는 이를 

실증하기 위해 관련 기업들을 대상으로 한 설문조

사를 기반으로 한 통계분석 결과를 설명한 후에, 

제 5장에서 토의 및 결론을 제시하였다.

2. 관련 연구 및 연구가설

본 연구에서는 지식서비스 조직의 대표적인 기

업유형인 IT서비스 기업을 대상으로 하여, 지속적

인 조직의 핵심 생존 및 성장 요인으로서 윤리 수

준을 다루고자 한다. 

윤리 경영 측면에서는 대표적인 우량 기업을 중

심으로 한 사례 연구나 윤리 경영과 재무성과에 

관한 연구가 있었다. 특히 윤리수준과 경영 성과

에 연결관계를 설명하는 연구는 직무만족이나 조

직몰입으로 설명하는 연구(Yun, 2004) 이외에는 

많지 않은 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서

는 창의성(creativity) 그리고 지식역량 요인에 대

해서도 그 가능성을 탐색적으로 파악하고자 한다. 

이하에서는 이들 주제에 관한 문헌 연구 결과를 

제시하면서 관련된 연구 가설을 제시하고자 한다.

2.1 윤리 수준

윤리성은 기업에서 이윤의 추구라고 하는 본질

적 차원과 함께 동시에 다른 것과 대치할 수 없는 

가치 개념 중의 하나이다. 어떤 기업들은 기업 내

외적으로 부당한 윤리의식을 가지고 수단과 방법

은 도외시한 채 성과에 집착하면서 성공을 도모하

는 기업이 있는가 하면, 사회구성원으로서 확보된 

이윤을 사회에 기꺼이 환원하면서까지 고객과 함

께하겠다는 지극히 순수한 측면에서의 윤리성을 
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추구하는 기업들도 있다.

비윤리적인 기업에서는 경영층은 물론, 임원이나 

구성원의 과도한 비윤리적 행동으로 인하여 많은 

고객들이 해당 기업의 제품에 대한 부정적인 인식

을 갖게 되면서, 불매운동, 급격한 브랜드 이미지 

추락, 주가 하락 등으로 이어지고, 사안에 따라서

는 기업의 패망에까지 이르기도 하는 사례가 나타

나기도 한다. 그러나 윤리적인 기업에서는 제반 법

규의 준수는 기본이며, 내외부 고객들을 대상으로 

관련 윤리헌장을 제정하여 공표하는 것은 물론, 지

역사회에 기여하는 보상활동, 이해관계자, 그리고 

불특정 다수인 즉 사회를 대상으로 공헌활동을 하

는 사례도 보게 된다(Jang et al., 2008). 이러한 움

직임들은 사전에 잠재고객을 대상으로한 마케팅활

동과도 연결되어 기업에서의 윤리경영의 효과성을 

전략적으로 극대화하는 방향으로 전개되고 있다.

고객들은 비윤리적인 기업에 대해서는 부정적인 

인식을 갖게 되고, 해당 기업과의 관계를 갖지 않

을 수도 있다. 한편 기업에서는 비윤리적인 영업활

동 등을 통해서 어느 정도 목표를 달성하여 높은 

성과를 실현할 수도 있기 때문에, 주어진 상황에

서 윤리와 비윤리적 의사결정을 선택해야 할 때, 

기회가 주는 선과 악에 대한 위험 사이에서 중요

한 기로에 놓일 것이다.

외국에서의 연구는 물론 국내의 연구결과에서 보

면 기업의 윤리적 경영과 경영 성과(주가 변동률, 

매출액, 영업이익률 등 기업가치 및 성과)사이의 

관계를 조사한 결과에 따르면(Waddock, 2000), 기

업의 윤리헌장을 가진 기업에서 더 높은 성과를 

보이고 있다. 그리고 한국과 일본 기업의 경영자

들을 대상으로 실시한 조사 결과, 높은 윤리기준

이 기업의 경영 성과와 높은 관련이 있음이 밝혀졌

다(Lee et al., 2002). 그러나 중소벤처기업을 대상

으로 한 연구(Whang et al., 2009)에서는 기업윤리 

중에서 공정성은 재무 성과에 영향을 미쳤지만, 건

전성은 유의하지 않은 결과를 보였다.

따라서 본 연구에서는 국내 IT기업 서비스 기업

들을 대상으로, 실제로 윤리성에 기반한 기업들이 

결과적으로 우수한 혁신 경영 성과를 나타낼 것인

가 아니면 어떤 관련성이 있는지를 검증하기 위해

서 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 1：조직의 윤리수준은 기업의 혁신 경영 성

과에 영향을 미친다.

2.2 창의성

창의성은 문제를 해결하는 능력과 아이디어를 

창출하는 원천으로서(Waddock, 2000), 기술과 고

객들의 욕구가 다양화되고 그 수명주기가 짧아지

는 최근의 기업환경에서 특히 창의성이 중요시되

는 데는 내외부 환경의 불확실성 요인을 극복하고 

지속가능한 성장을 추구하는 기업의 경영활동과 

관계가 있다(Ahn et al., 2013).

실제로 우량기업에서의 윤리 경영은 업무절차의 

관행에 대한 혁신과 투명한 정보 공개를 전제로 하

고 있으며, 예를 들면 전사적 자원관리 시스템을 

통해 주문, 구매, 생산, 배송, 판매 등을 확장된 공급

사슬(Supply Chain)을 구축하여 관리하는 등 기업 

전반에 걸쳐서 창의적 경영활동과 연관되어 있다

고 할 수 있다(Jang et al., 2008). 이와 관련하여 

기업에서 지속적 성장을 위해서는 윤리수준과 함께 

창의성이 중요함을 강조되고 있다(Lee, 2003).

이밖에도 조직에서 창조적 업무 프로세스를 효과

적으로 조성하기 위해서는 조직 문화, 경영층 지원, 

그리고 보상체계 등이 중요한 요인이며, Glassman 

(1986)은 업무 시간 중에서 자유로운 창의적 시간

활용이 중요함을 제시한 바 있다.

이와 같이 구성원들의 창의적인 사고체계 및 활

동을 광범위한 자의성에 맡기면서도, 궁극적으로 

경영 성과에 연결되기 위해서는 구성원들이 몸담

고 있는 조직과 서비스 대상인 고객에 대한 윤리

수준이 높을 때만 가능할 것이다.

따라서 본 연구에서는 이와 같은 창의성과 관련

된 선행 연구와 윤리 수준에 관한 잠정적인 고려

사항들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.
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가설 2：조직의 창의성은 기업의 혁신 경영 성과

에 영향을 미친다.

가설 3：조직의 윤리수준이 창의성을 매개로 하여 

기업의 혁신 경영 성과에 영향을 미친다.

2.3 조직의 지식 역량

서비스 조직에서의 지식 역량 수준은 고객들에게 

원하는 서비스를 전달하기 위해서 지속적으로 축

적하고 고부가가치화해야 할 지적 자산으로서 그 

활용 가치가 매우 중요하며, 일반적으로는 해당 

조직에서 지식경영 활동으로부터 축적된 성과물이

다(Ahn, 2013).

기업에서 지속적인 경쟁우위를 확보하기 위해 

필요한 자원(resource)이 가져야 할 속성에 대해서 

Barney(1992)는 이른바 VRIO를 제시하였는데, 가

치 있고 (valuable), 희소하며(rare), 모방이 불가능

하고(inimitable), 다른 조직에서 가질 수 없는 조

직 나름에 고유(organization-specific)한 자원 특성

을 의미하는 것이다.

조직 내부적인 측면을 고려해보면 지식역량은 맨

토링을 통해서 더 효과적으로 구축될 수 있으며, 

기업의 윤리적 경영 수준도 이러한 멘토링 과정

(mentoring process) 을 통해서 그 효과가 높은 것

으로 나타나고 있다(Jang et al., 2008). Caroll과 

Buchholtz(2014)는 기업 윤리를 기업의 경영 활동

에서의 행동이나 태도에서의 옳고 그름이나 선악

을 구분해 주는 규범적 판단기준과 도덕적 가치와 

관련된 기업행동과 의사결정의 기준이라고 정의하

였는데, 윤리수준이 높은 경우에 보다 더 탁월한 

지식역량이 준비되고 고객지향적으로 전달될 수 

있을 것이다.

이와 같은 연구들로부터, 어느 서비스 조직에서 

활용가능 한 그리고 우수한 가치의 지식 역량을 

가졌다고 해도, 이러한 무형적 자원으로서의 지식 

역량이 내부 구성원들에게 체계적으로 그리고 비

공식적으로 유연하게 확산되고 또한 외부 고객에

게 효과적인 서비스 상품으로서 전달되기 위해서

는, 조직 전반적인 차원에서의 우수한 윤리수준이 

유지될 수 있을 때, 그 성과가 높을 것이라는 추론

이 가능하다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 제시

한다.

가설 4：조직의 지식역량은 기업의 혁신 경영 성

과에 영향을 미친다.

가설 5：조직에서의 윤리수준은 지식역량을 매개로 

기업의 혁신 경영 성과에 영향을 미친다.

3. 연구 방법 및 분석 결과

3.1 변수의 측정 방법과 조작적 정의

연구가설을 검증하기 위하여 <Table 1>에서와 

같이 변수를 조작적 정의를 하였으며, 측정항목을 

구성하였다.

<Table 1> Operational Definition and Measurement 
Items for Variables

Variables Measurement Items source

Ethitics

∘ executives’ lead and support
∘ no forcing unethical action
∘ disadvantage taking
∘ ethical management policy
∘CSR program

Caroll and 
Buchholtz, 
2014; 
Lee, 2014

Creativity

∘ executives’ lead and support
∘R&D from new idea
∘ new item suggestion
∘ focusing to blue ocean
∘ new tech. R&D
∘ allowing privacy time
∘ trying to unexprienced area 

Ha and 
Ju, 2011; 
Glassman, 
1986; 

Knowledge 
competence

∘ unimitatable knowledge
∘ unsubstitutable knowledge
∘ rare knowledge
∘ superior knowledge

Barney, 
1991; 
Ahn, 2013

Innovation 
Mgt. 

performance

∘ productivity
∘ competitiveness
∘ technology and manpower 
investment

∘ consecutive contracting
∘ customer satisfaction
∘ talented person inflow
∘ process systemization
∘ overall financial index

Kaplan 
and 
Norton, 
1996; 
Barczak, 
2007
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IT서비스 기업의 윤리성에 관해서는 Caroll and 

Buchholtz(2014)의 연구와 Lee(2014)가 제시한 내

용, 그리고 관련 기업들의 사례(Jang et al., 2008)

들을 바탕으로 5개 문항을 구성하였다.

그리고 조직 창의성에 관해서는 Ha 등의 연구

(2011), Glassman(1986) 등의 연구를 참조한 7개 

문항을 활용하고, 축적된 조직의 지식 역량과 관

련해서는 Ahn(2013)과 Barney(1991)의 연구결과

를 기초로 4개 문항을, 그리고 종속변수로서 기업

의 혁신 경영 성과를 측정하기 위해서는 일반적인 

균형점수기법의 관점(Kaplan and Norton, 1996)과 

병행하여 Barczak(2007)의 연구를 참조하여 구성

한 8개 문항을 활용하였다.

3.2 표본과 특성

본 연구에서 제시한 가설을 검증하기 위해서 설

문지를 개발하였으며, IT서비스 기업을 대상으로 

설문지를 발송하였다. 설문지는 IT서비스 및 소프

트웨어 관련 협회의 회원사를 대상으로, 2014년 3

월부터 6월에 걸쳐서 총 310통의 이메일을 2차에 

걸쳐서 발송하였다. 이중에서 총 92통의 설문지를 

분석에 활용되었다.

분석에 사용된 표본 기업의 인구통계학적 특성

은 <Table 2>에서와 같이 중소기업(70.7%)이 다

수를 차지하였고, 영업단계로는 성장기(32.3%), 성

숙기(26.9%), 정체기(26.9%), 창업초기(7.5%)의 순

으로 응답하고 있어 정체기의 기업은 약간 많은 

편으로 그리고 창업초기의 기업은 상대적으로 적

은 편으로 나타나고 있다.

또한 응답기업은 <Table 3>에서와 같이 기업들

의 업력이 최소 1년인 신생기업과 최대 40년으로

서 비교적 오랫동안 경영활동을 수행한 기업 등을 

포함하고 있으며, 평균 업력이 약 13.88년(N = 88)

으로 나타났다.

종업원 수는 평균 약 122명(N = 74), 년간 매출액

은 평균 약 185.57억(N = 70)으로 나타났다. 단, 종

업원수와 년간 매출액은 평균치보다 표준편차가 

더 큰 값으로 향후 심도있는 연구에서는 샘플링을 

더 고려해야할 것으로 판단된다.

<Table 2> Demographics Statistics of Responding 
Firms(1)

items N rates(%)

firm size 

large firms 23 25.0

SMEs 65 70.7

etc. 2 2.2

business 
phase

start-up phase 7 7.5

growth phase 30 32.3

maturation phase 25 26.9

stagnant phase 25 26.9

no response 6 6.5

<Table 3> Demographics Statistics of Responding 
Firms(2)

items N min max average M.D.

business 
age(year)

88 1 40 13.88 7.86

employee(N) 74 2 800 122.00 173.81

year sales
(hundred M$)

70 2 1900 185.57 326.33

<Table 4> Respondent Statistics

items N rates(%)

position

CEO 19 20.7

managerial 25 27.2

middle managerial 27 29.3

preliminary managerial 8 8.7

staff 12 13.0

function

planning 12 13.0

marketing/sales 24 26.1

technology/R&D 37 40.2

management support 8 8.7

etc. 9 9.8

한편 설문 응답자의 분포를 보면 <Table 4>에

서와 같이 최종직위로서는 중간관리자(29.3%), 임
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원(27.2%), CEO(20.7%) 순으로 나타났으며, 직무로

서는 기술 및 연구개발(40.2%), 영업 및 마케팅

(26.1%)의 순으로 나타나고 있다. 또한 응답자들의 

평균 근무년수는 약 16.4년(N = 91)을 나타냈다.

IT서비스 기업들이 사용하고 있는 지식유형을 

살펴보면, <Table 5>에서와 같이 IT지식이 68% 

비중을 차지하고 있으며, 비IT지식이 17%, 그리고 

관리지식이 14% 정도를 차지하고 있어서 사업수

행을 위해서 다양한 부문의 지식들이 활용되고 있

음을 알 수 있다.

<Table 5> Knowledge Types

items N min max average

knowledge 
area

IT knowledge 0 1.0 0.68 .212

non-IT 
knowledge

0 1.0 0.17 .174

management 
knowledge

0 0.7 0.14 .130

knowledge 
type

explicit 0 1.0 0.59 .228

tacit 0 1.0 0.39 .218

또한 지식의 유형을 형식지와 암묵지로 구분하

여 응답케 한 문항에서 살펴보면 형식지는 평균 

약 59%, 그리고 암묵지는 평균 약 39% 정도를 차

지하고 있어서, 암묵지 비중이 매우 높은 것을 알 

수있다. 여기에서 설문응답자들에게 형식지는 각

종 노하우, 문제해결 기법, 스킬 등이 기록된 각종 

보고서, 매뉴얼, 교재 등 사내외에 문서화되어 존

재하는 지식으로, 암묵지는 동료, 전문가, 비공식

적 대화, 상사 등으로부터 자문 및 도움을 받아 활

용하는 공식적으로 문서화되지 않은 비공식 지식

임을 명시한 상태에서 응답하도록 한 내용이다.

우선 IT서비스 기업들의 윤리경영 관련으로 준

수하기 어려운 항목을 순서대로 2개씩 복수 응답

한 내용을 분석한 결과를 보면, <Table 6>에서와 

같이 사업 수주를 위한 무리한 영업, 사업 수행 및 

준공처리시 편의를 얻기 위한 접대, 그리고 저가 

입찰 등 공정경쟁이나 들러리세우기 컨소시엄 구

성 등 공정 입찰을 저해하는 경우에서 윤리적인 

경영 활동이 어려운 것으로 나타났다.

<Table 6> Disobeyed Ethics Items by IT Service 
Firms

items N rates(%)

unreasonable sales/deal 46 29.9

unfair bidding 27 17.5

unfair competition 31 20.1

large expense accounts 34 22.1

unethical tax evasion 1 .6

resource data manipulation 6 3.9

unethical output submission 1 .6

unfair connectness 8 5.2

응답 기업들이 업무를 수행하면서 사업역량에 필

요한 부문별 지식을 평균치로 보면 IT지식(68%), 

비IT지식(17%) 그리고 이를 경영의 차원에서 관

리하는데 요구되는 지식(14%)이 요구된다고 응답

하여, IT서비스 사업을 하면서 IT지식 이외에 다

른 부문의 지식이 상당한 정도로 요구되는 것으로 

나타났다. 또한 기업에서 사용되는 지식의 형태는 

형식지가 평균 59%이었고, 암묵지는 39% 정도로

서, 상당한 부분의 문서화되어 있지 않은 지식이 

활용되는 것으로 분석된다.

4. 연구분석 결과

수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS 18.0 통계프

로그램을 사용하여 설문 문항들의 변수화를 위한 

요인분석, 신뢰성분석 등이 수행되었고, 이어서 가

설검증을 위한 회귀분석 및 집단간 차이 분석이 실

시되었다.

4.1 측정도구의 검증

본 연구의 가설 검증에 필요한 측정도구의 타당

성은 신뢰성과 타당성 분석을 통해 이루어졌다. 

먼저 측정 변수에 대한 타당성을 탐색적 요인분석

으로 수행하였는데, 요인분석에 사용된 모형은 주
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성분분석으로서 요인구조를 단순히 하고 독립성을 

확보하기 위해서 베리맥스 회전방식을 적용한 요

인분석을 활용하며, 요인은 고유치 1을 기준으로 

추출하게 하였다. 탐색적 요인분석 결과는 <Table 

7> 및 <Table 8>에서와 같다.

 <Table 7> Results of Factor and Reliability 
Analysis for Dependent Variables

measurement 
items

loaging factors

Ethics organization knowledge value

x3 .878 .036 .209

x1 .877 .148 .158

x2 .847 .230 .171

x5 .783 .302 .163

x4 .757 .370 -.114

X3 .296 .862 .085

X5 .264 .860 .122

X2 .310 .832 .191

X4 .124 .821 .422

X7 .340 .747 .192

X6 .115 .593 .173

X1 .195 .345 .138

x3 .127 .187 .908

x4 .169 .273 .876

x2 .122 .282 .840

x1 .234 .290 .825

KMO .795 .852 .804

Eigen 2.830 3.876 2.979

Extrcted 
Squared(%)

70.751 55.375 74.481

cronbach alpha .858 .892 .884

요인분석에서는 KMO(Kaise-Meyer-Olkin) 값

으로 0.5 이상이면 표본자료는 적합하다고 판단할 

수 있는데, 분석결과 우선 기업의 윤리수준 관련 5

개 문항 중, 요인분석에서는 문제가 없었으나 신

뢰도를 저하시키는 “조직의 윤리경영 방침을 공식

화” 문항이 분석에서 제외되어 4개 문항이 사용되

었으며, 조직 창의성에 관련된 7개 문항 중 요인적

재량이 0.5 이하인 1개 문항(x1)과 신뢰도를 낮추는 

1개 문항(x6)은 제거되고 5개 문항이 사용되었다. 

또한 각 문항의 요인에 대한 적재치는 최소 0.593

이상의 값으로서, 적합한 상태로 구성되었다고 할 

수 있다.

  <Table 8> Results of Factor and Reliability 
Analysis for Independent Variables

Innovation Mgt. Performance loaging factors

y6 .833

y4 .829

y8 .817

y3 .786

y2 .771

y7 .758

y5 .702

y1 .665

KMO：.884, Eigen：4.769, Extrcted Squared(%)：59.614

cronbach alpha .899

연구단위를 측정한 항목들의 내적 일관성을 측

정하기 위한 크론바하 알파(Cronbach’s α)계수는 

모든 변수에서 0.8 이상의 값이 산출되어 항목의 

신뢰성에 문제는 없는 것으로 판단하였다.

4.2 가설 검증 및 결과

본 연구에서 제시된 조직의 지식역량, 윤리 수

준 및 창의성 수준이, 기업의 혁신 경영 성과에 미

치는 영향을 분석하기 위해 회귀분석을 실시하였

으며, 결과는 <Table 10>에서와 같다.

분석 결과, F값(= 32.748)과 F유의도(sig = .000)

를 기준으로 경영성과를 종속변수로 한 회귀모형은 

유의한 것으로 나타나서, 통계적으로 유의한 모형

으로 판단된다. 독립변수가 경영 성과에 미치는 영

향 정도를 나타내는 회귀식에서의 설명력은 52.9%

로 나타나고 있다. 다중공선성 문제는 분산팽창계수

(VIF)값으로 확인한 결과 1.7 이하의 작은 값이며, 

상태지수(condition index) 역시 6.0 이하로서 독립

변수들 간의 연관성에서 기인하는 공선성의 문제
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<Table 10> Results of Regression Analysis

dependent V. items B S.E t R2 Adj. R2 F

Innovation 
Management 
Performance

(Const.)
Knowledge Competence
Ethitics
Creativity

1.119
 .277
 .250
 .173

.260

.077

.076

.063

4.303
***

3.579**

3.269
**

2.774
**

.529 .511 32748
***

주) 
***
：p < 0.00, 

**
：p < .01, 

*
：p < 0.05.

는 없는 것으로 판단하였다.

따라서 조직의 지식역량, 윤리수준 그리고 창조

성은 혁신 경영 성과에 유의한 영향을 미치는 것으

로 분석되어 제시된 가설 1, 가설 2, 가설 4는 채

택된다.

4.3 추가 분석 결과

4.3.1 윤리수준이 혁신 경영 성과에 미치는 영

향관계 분석

윤리수준이 기업의 혁신 경영 성과에 유의한 영

향을 미친다는 사실로부터, 윤리수준이 높은 기업

은 경영성과도 높고 반대로 윤리수준이 낮으면 경

영성과도 낮을 것이라는 추정이 가능하고, 그에 따

라서 본 연구의 가설 1이 채택되었다. 이제 조직에

서의 윤리수준이 어떤 과정이나 역할을 통해서 경

영성과에 이러한 영향을 미치는지를 분석할 필요

가 있다. 본 연구에서는 이와 관련한 몇 가지 매개

변수 후보들을 상정하여 이들의 영향관계를 실증

하고자 한다.

윤리수준이 혁신 경영 성과에 영향을 미침에 있

어서 창의성이 매개역할을 하고 있는지를 분석한 

결과, <Table 11>에서와 같이 독립변수인 윤리수

준이 창의성에 유의한 영향을 미치고 있었으며(step 

1), 윤리수준이 종속변수인 혁신 경영 성과에(step 

2), 그리고 윤리수준과 창의성이 혁신 경영 성과에 

유의한 영향을 미치고 있으므로(step 3), 따라서 

가설 3은 채택되었다.

<Table 12>에서와 같이 윤리수준이 혁신 경영 

성과에 영향을 미침에 있어서 지식역량이 매개역

할을 할 것이라는 모형을 분석한 결과, 독립변수인 

윤리수준이 지식역량에 유의한 영향을 미치고 있

었으며(step 1), 윤리수준이 종속변수인 혁신 경영 

성과에(step 2), 그리고 윤리수준과 지식역량이 혁

신 경영 성과에 유의한 영향을 미치고 있으므로

(step 3), 따라서 가설 5도 채택되었다.

 <Table 11> Creativity’s Mediation Effect Analysis 
for Ethitics Level

Step 1 Step 2 Step 3

Creativity
Inovation Mgt. 
Performance

Inovation Mgt. 
Performance

(Const.)  1.767***  2.014***  1.422***

Ethitics 
level

 0.441***  0.405***   0.257***

Creativity   0.335***

R
2

0.226 0.302 0.452

F  26.228
***

 40.420
***

 46.642
***

 <Table 12> Knowledge Competence’s Mediation 
Effect Analysis for Ethitics Level

Step 1 Step 2 Step 3

Knowledge 
Competence

Innovation 
Mgt. 

Performance

Innovation 
Mgt. 

Performance

(Const.)  1.856
***

 2.014
***

 1.314
***

Ethitics 
level

 0.387***  0.405***  0.259***

Knowledge 
Competence

 0.377
***

R2 0.186 0.302 0.486

F  20.533***  40.420***  42.097***

추가로 윤리수준이 혁신 경영 성과에 유의한 영
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<Table 13> Control Effect Analysis by Regression

Control V. Models
Unstd. coefficient std. coefficient 

t Sig.
multicollinearity

B Std. Error Beta tolerance VIF

Knowledge 
competence

1

(Const.) 3.592 .048 74.087 .000

MC_Ethitics level -.259 .061 -.356 -4.230 .000 .814 1.228

MC_Knowledge 
Competence

-.377 .068 -.465 -5.524 .000 .814 1.228

2

(Const.) 3.600 .053 67.310 .000

MC_Ethitics level -.249 .067 -.343 -3.747 .000 .696 1.437

MC_Knowledge 
Competence

-.379 .069 -.468 -5.510 .000 .808 1.237

MC_Knowledge 
Competence
×Ethitics level

-.028 .074 -.032 -.381 .704 .847 1.181

Creativity

1

(Const.) 3.592 .050 71.719 .000

MC_Ethitics level -.257 .065 -.354 -3.963 .000 .774 1.291

MC_Creativity -.335 .070 -.428 -4.795 .000 .774 1.291

2

(Const.) 3.579 .055 65.110 .000

MC_Ethitics level -.270 .068 -.371 -3.945 .000 .702 1.425

MC_Creativity -.330 .070 -.422 -4.686 .000 .766 1.306

MC_Creativity
×Ethitics level

.040 .065 .050 .605 .547 .904 1.106

 a. Dependent Variable：Innovation Management Performance.

향을 미침에 있어서 지식역량 및 창의성 수준이 조

절변수로서의 역할을 할 것인지에 대해서 회귀분

석을 통해 검정을 실시하였다. 먼저 윤리수준이 경

영 성과에 영향을 미침에 있어서 조직의 지식역량

이 조절변수로 작용하는지를 검정함에 있어서, 다

중공선성 문제를 극복하기 위해서 Baron and Ken-

ny(1986)에 의해 타당성이 인정된 평균 중심화(Mean 

Centering) 처리한 값을 단계적으로 상호작용항을 

투입하는 방식으로 적용한 결과 <Table 13>에서 

보는 바와 같이 상호작용항의 t값(= -0.381)에 대

한 유의확률(0.704 > 0.05)이 유의하지 않고, 창의

성과 윤리수준의 상호작용항 역시 t값(= 0.605)에 

대한 유의확률(= 0.547 > 0.05)이 통계적으로 유의

하지 않다.

따라서 지식 역량과 창의성이 윤리수준에 대한 

혁신 경영 성과의 조절효과는 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 분석되었다.

4.3.2 기업의 특성에 따른 윤리수준 관련 추가 

분석

본 연구에서는 앞에서 가설 검증 결과에 추가적

으로 몇 가지 기업의 특성을 구분하여 윤리수준이 

다르다고 할 수 있는지에 관한 분석을 실시하였다. 

즉 첫째로 기업규모에 따라서 윤리수준이 다르다

고 할 수 있는지, 둘째로 기업의 실적 지표중의 하

나인 매출이 공공부문에서 많이 발생하는지 민간

부문에서 더 많이 발생하는지에 따라서 즉 기업의 

사업영역이 공공사업 위주인지, 민간사업 위주인

지에 따라서 윤리수준은 어떤 특성을 보이는지를 

분석하고자 한다. 참고로, MOCIE(2005)의 조사에

서는 지표상으로 측정한 결과, 민간기업의 윤리경

영 수준(5.44)이 공기업(7.82)보다 낮은 것으로 나

타났다. 그리고 셋째로, 창의성 및 지식역량 수준

이 높은 기업과 상대적으로 낮은 기업을 집단으로 

구분하여 관심을 가지고 다음과 같은 4개의 가설
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<Table 14> Ethics Average Difference by Firm’s Characteristics

items Group N Avg. S > D Std. Error of Avg.

firm size
Large firms 23 4.00 .865 .180

SME 65 3.82 .894 .111

business domain
Focusing to public business 35 3.74 .974 .165

Focusing to Private business 52 4.04 .749 .104

creativity level
higher group 48 4.29 .669 .097

lower group 44 3.47 .893 .135

knowledge competence level
higher group 48 4.24 .637 .092

lower group 44 3.52 .963 .145

을 설정하여 집단간 차이분석을 수행하여 검증하

였다.

가설 6：조직에서의 윤리수준은 기업의 규모에 따

라 차이가 있을 것이다.

가설 7：조직에서의 윤리수준은 기업에서 집중하

고 있는 사업영역에 따라서 차이가 있을 

것이다.

가설 8：조직에서의 윤리수준은 기업의 창의성 수

준에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 9：조직에서의 윤리수준은 조직의 지식역량 

수준에 따라 차이가 있을 것이다.

<Table 14>에서와 같이 기업 규모를 기준으로 구

분하여 대기업그룹(23개 기업)에서의 윤리수준은 

5점 만점에서 평균 4.00으로 나타났고, 중소기업그

룹(65개 기업)은 평균 3.82로서, 대기업그룹에서 

약간 높게 나타나서 평균 차이가 존재한다(약 0.18 

정도). 집단 간 차이가 통계적으로 유의한지에 대

한 차이 분석(t-test) 결과는 <Table 15>에 나타나 

있다. 우선 분산이 동일한지에 대한 Levene의 검

정치(F = 0.092, Sig. = 0.762)를 통해 분산이 동일한 

상태에서 검증되었는데, 평균 윤리수준 차이에 대

해서는 유의확률(양쪽) sig. = 0.406으로서(> 0.05), 

통계적으로 유의하지 않음을 알 수 있다(평균 차이의 

95% 신뢰구간 = [-0.248, 0.607]). 따라서 기업 규

모에 따라 윤리수준이 다를 것이라고 하는 가설 6

은 기각되었다.

마찬가지로 매출액 구성을 기준으로 주요 사업영

역이 공공 부문의 사업인 기업 그룹(35개 기업)에서

의 윤리수준은 <Table 14>에서와 같이 평균 3.74

로 나타났고, 민간 부문의 사업을 주로 수행하는 

기업그룹(52개 기업)의 윤리수준은 평균 4.04로서, 

민간 부문의 기업그룹에서 약간 높게 나타나서 평

균차이가 존재한다(약 0.30 정도). 집단 간 차이가 

통계적으로 유의한지에 대한 차이 분석(t-test) 결

과는 <Table 15>에 나타나 있다. 분산이 동일한

지에 대한 Levene의 검정치(F = 2.265, Sig. = 0.136)

를 통해 분산이 동일한 상태에서 검증한 결과, 평

균 윤리수준 차이에 대해서는 유의확률(양쪽) sig. 

= 0.114으로서(> 0.05), 통계적으로 유의하지 않음

을 알 수 있다(평균 차이의 95% 신뢰구간 = [-0.663, 

0.072]). 따라서 기업이 집중하는 사업영역에 따라 

윤리수준이 다를 것이라고 하는 가설 7도 기각되

었다.

또한 조직 구성원들의 창의성 수준을 기준으로 응

답기업 평균치보다 높은 기업그룹(48개 기업)에서

의 윤리수준은 <Table 14>에서와 같이 평균 4.29로 

나타났고, 평균치보다는 낮은 창의성 수준을 보이

는 기업그룹(44개 기업)의 윤리수준은 평균 3.47로

서, 평균 차이가 존재한다(약 0.82정도). 집단 간 차

이가 통계적으로 유의한지에 대한 차이 분석(t-test) 

결과는 <Table 15>에 나타나 있다. 분산이 동일

한지에 대한 Levene의 검정치(F = 2.582, Sig. = 
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<Table 15> ANOVA Results on Ethics level Group’s Average Difference by Firm’s Characteristics

 items

Levene’s Test 
for Equality of 
Variances

t-test for Equality of Average

F sig. t D. F
sig.(two 
tales)

Mean D.
Std. E. for 
Mean

95% confidence 
interval

Upper 
limit

Lower 
limit

firm size

Equal variances 
assumed

0.092 .762 .835 86.0 .406 .179 .215 -.248 .607

Equal variances 
not assumed

.848 39.8 .401 .179 .212 -.248 .607

business 
domain

Equal variances 
assumed

2.265 .136 -1.598 85.0 .114 -.296 .185 -.663 .072

Creativity 
level

Equal variances 
assumed

2.582 .112 5.023 90.0 .000 .822 .164 .497 1.147

knowledge 
competence 
level

Equal variances 
not assumed

6.497 .013 4.193 73.6 .000 .720 .172 .378 1.063

0.112)를 통해 분산이 동일한 상태에서 검증한 결

과, 평균 윤리수준 차이에 대해서는 유의확률(양

쪽) sig. = 0.000으로서(< 0.05), 통계적으로 유의함

을 알 수 있다(평균 차이의 95% 신뢰구간 = [0.497, 

1.147]). 따라서 기업의 창의성 수준에 따라 윤리수

준이 다를 것이라고 하는 가설 8은 채택되었다.

마지막으로 조직의 지식역량 수준을 기준으로 응

답기업 평균치보다 높은 기업그룹(48개 기업)에서

의 윤리수준은 <Table 14>에서와 같이 평균 4.24

로 나타났고, 평균치보다는 낮은 지식역량 수준을 보

이는 기업그룹(44개 기업)의 윤리수준은 평균 3.52

로서, 평균 차이가 존재한다(약 0.72정도). 집단 간 

차이가 통계적으로 유의한지에 대한 차이 분석(t- 

test) 결과는 <Table 15>에 나타나 있다. 분산이 동

일한지에 대한 Levene의 검정치(F = 6.497, Sig. = 

0.013)를 통해 분산이 동일한 상태에서 검증한 결

과, 평균 윤리수준 차이에 대해서는 유의확률(양

쪽) sig. = 0.000으로서(< 0.05), 통계적으로 유의함

을 알 수 있다(평균 차이의 95% 신뢰구간 = [0.378, 

1.063]). 따라서 기업의 지식 역량 수준에 따라 윤리

수준이 다를 것이라고 하는 가설 9는 채택되었다.

5. 결론 및 향후 연구방향

본 연구에서는 IT서비스 기업을 대상으로 조직

에서의 지속적인 생존 및 성장 요인으로서의 윤리

수준이 혁신적 경영 성과에 미치는 영향을 주로 

분석하였다. 

연구에서 도출된 분석내용을 요약하면, 조직에

서의 윤리수준이 혁신 경영 성과에 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 이들과의 영향 관계에서 지식

역량 및 창의성이 매개역할에 하는 것으로 실증되

었다. 또한 이들 매개변수들이 조절변수로서의 역

할은 하지 않는 것으로 나타났다. 이를 해석해보

면, 윤리수준이 높은 기업들은 투명하고 공정한 

기업문화를 유지하면서, 윤리적인 기업이 가지는 

고객지향적인 차원에서의 고품질 성과물을 제공하

기 위해 필요한 경쟁우위의 지식역량과 창의성을 

바탕으로 지속적인 생존과 성장의 동인으로서의 

핵심역량을 구축해나가는 것으로 판단된다.

일반적으로 윤리경영은 공정하고 투명한 정보를 

기반으로 기업 내부는 물론 외부의 이해관계자들

에게 특히 사회의 구성원으로서 전략적 공헌활동
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까지를 윤리경영의 범주에 포함시키고 있는데, 윤

리경영을 실행할 때 혁신 경영 성과에 긍정적인 

영향을 미치게 되므로, 우선 기업에서 차원높은 

윤리적인 경영활동 수준을 높여갈 수 있도록 기반 

조성이 요구된다. 실증조사에서 나타난 윤리경영

을 하기 어려운 항목으로는 사업 수주를 위해 무

리한 영업을 해야하는 경우, 사업 수행 및 준공 처

리시 접대, 저가 입찰 등 공정 경쟁환경을 유지하

기 어려운 점 등이 제시되고 있다. 이와 같은 문제

점을 개선하기 위한 제도적인 개선 방안도 강구되

어야 할 것으로 판단된다.

또한 본 연구에서 기업특성을 몇가지로 나누어

서 추가 분석한 결과에 의하면, 기업의 규모에 따

라 대기업인지 중소기업인지 또는 사업영역이 공

공 사업 위주인지 민간 사업 위주인지에 대한 집

단간 차이 분석에서는 윤리수준의 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다. 그러나 본 연구에서 내포

한 제약사항으로 인해 유의한 결과를 도출하지 못

했을 수도 있으므로, 이러한 차원에서 윤리경영 

수준이 어느 영역에서 고저를 보이는지에 관한 많

은 탐색적 연구가 필요할 것으로 판단된다. 이런 

관점에서 조직의 창의성 수준이나 지식 역량 수준

에 따라서 윤리 수준의 평균 차이가 통계적으로 

유의한 것으로 밝혀졌다. 즉 창의적이고 지식역량 

수준이 높은 기업들은 그렇지 못한 기업들에 비해

서 윤리 수준이 높은 것으로 분석되었다.

향후에는 체계적인 윤리 수준의 진단 및 성숙도 

모형에 관한 연구와, 일반적인 서비스 기업들을 

대상으로 한 윤리성과 경영 성과에의 영향 관계를 

제시하는 경로모형이 제시될 필요가 있다.
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