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Abstract : A man is a component of a large system how complex it may be so that human performance which can influence on the 
system safety should be included in system safety assessment. Meanwhile, human performance can vary over time due to lots of factors. 
Among them, stress is an indirect factor that may cause human error which can result in industrial accidents. To assess stress level of 
human workers, not a few assessment tools have been developed. However, it can be questionable to utilize them for human performance 
anticipation because they were mainly developed with the viewpoint of mental health, though stress assessment can be also required in 
the safety aspect. Therefore, this study aimed to survey the possibility of their application with safety purpose. About 10 kinds of work 
stress tools were collected and analyzed with reference to assessment items, assessment and analysis methods, and follow-up measures. 
The results showed that most tools focused their weights on Demands, Supports, and Relationships, in sequence. However, they, except 
only one tool developed by the Japanese researchers, merely advised to set up counterplans in PDCA cycle or risk management activities. 
In consequence, application of stress assessment tools mainly developed for mental health seemed impractical for safety purpose with 
respect to human performance anticipation so that it was concluded that development of a new assessment tools aimed to human 
performance variation and accident prevention would be inevitable.
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1. 서 론

원전시설과 같이 대형화된 거대 시스템들은 수많은 

요소들의 복잡한 유기적 관계를 통해 움직인다. 때문

에 거대 시스템의 사고를 예방하기 위해서는 시스템의 

안전성 평가가 필수적이다. 그러나, 이때 인간은 자칫 

소홀히 취급되기 쉽다. 그러나, 인간은 엄연히 거대 시

스템의 중요한 구성요소일뿐만 아니라, 이상 발생시에 

시스템의 위기대응은 인간에 의하여 결정되고 조치되

기 때문에 인간의 안전성, 다시 말해 인간의 업무능력

의 변화도 휴먼에러 가능성의 변화라는 관점에서 시스

템 안전성평가에 반영되어야 한다. 
인간의 업무 수행능력은 시시각각 수많은 요인들의 

영향을 받아 변화하는데, 이 중에 대표적인 요인으로

는 스트레스와 피로를 들 수 있다1). 더욱이, 직무수행

과 관련된 스트레스는 하루 업무 중에도 급격히 변동

하여 인간의 생리적, 심리적 부담을 초래하고 인지능

력을 감퇴시켜 결과적으로 작업자의 작업능력 저하나 

휴먼에러를 유발시킬 수 있다2-4). 직무스트레스가 과중

하거나 장기적으로 지속되면 우울증을 유발시켜 작업

자의 자살률이 증가되는 현상이 나타난다. 이미 유럽 

선진국이나 일본의 산업보건 또는 산업위생분야에서

는 정신건강 측면에서의 장기적인 부정적 영향을 예방

하기 위하여 국가적 수준의 지침을 만들고, 직무스트

레스를 평가하기 위한 평가표를 만들어 보급하는 등 

활발히 움직이고 있다5-7). 
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스트레스 자체가 위험한 것은 아니다. 적정 수준의 

스트레스는 작업자의 작업의욕을 북돋우고 작업속도

를 증진시키는 기능이 있어 긍정적 효과도 있다고 알

려져 있다8). 그러나, 과도한 직무스트레스는 업무수행

도를 떨어뜨리고 휴먼에러의 가능성을 높이며, 산업재

해를 발생시키는 등 부정적 요소를 수반한다. 따라서 

인간의 직무스트레스는 본인의 안전성 저하는 물론, 
나아가 거대 시스템의 안전성에도 영향을 미치는 요소

가 된다. 그럼에도 불구하고 휴먼에러 가능성을 직접 

추정하고자 시도한 연구는 흔치 않았다. 그 이유는 휴

먼에러를 확률론적으로 접근하기 곤란하다는 점에 있

었다. 그러나, 스트레스의 변화를 휴먼에러와 관련된 

업무수행도, 다시 말해 작업자의 업무능력을 변화시키

는 간접요인으로 인식한다면, 스트레스 수준의 변화를 

평가함으로써 작업자 업무능력의 변화를 예견하고, 나
아가 휴먼에러 가능성을 사전에 파악할 수 있다는 장

점이 있다. 그러므로, 기개발되어 보급되고 있는 직무

스트레스평가표가 간접적으로나마 업무수행능력의 변

화를 평가할 수 있는지 검토하는 것은 휴먼에러 가능

성의 변화 여부 파악이라는 점에서도 시도되어 볼 만

한 일이다. 
본 연구는 정신건강을 위해 개발된 직무스트레스평

가표들의 특성을 문헌적으로 고찰, 비교하여 이후 시

스템의 안전성을 평가하기 위해 휴먼에러 가능성 추정

모형을 개발함에 있어서 중요하게 취급되어야 하는 항

목들과 분류체계를 도출하고자 수행되었다.

2. 직무스트레스 요인의 분류

스트레스 요인에 대한 주장은 대체로 일치하지만, 
분류체계는 연구자에 따라 각각 다르다. 예를 들어, 
Kasl은 업무 당일과 업무 자체의 잠정적 조건, 작업내

용, 그룹내 대인관계, 관리감독, 조직 여건 등의 다섯 

가지 범주를 주장하였다9). 그러나, 이런 주장은 연구 

목적에 따라 달라지는 것이 보통이다10-11).
따라서, 직무스트레스의 범주는 개개인 연구자의 주장

을 따르기보다는, 공신력있는 기관의 분류체계가 일반적

으로 수용되어 왔다. 주목할 만한 것으로는 영국 노팅엄대

학의 I-WHO(Institute of Work, Health & Organization)가 

연구한 분류체계를 들 수 있는데, 여기에서는 업무 내용

(Job Content), 작업부담 및 속도(Workload/Work Pace), 작
업일정(Work Schedule), 제어(Control), 환경 및 장비

(Environment and Equipment) 등의 작업 내용과, 조직문화 

및 기능(Organizational Culture and Function), 작업관련 대

인관계(Interpersonal Relationship at Work), 조직에서의 역

할(Role in Organization), 경력개발(Career Development), 
가정문제(Home-Work Interface) 등의 사회적 조직적 전후

문맥으로 나누어 총 10가지 스트레스요인의 범주를 제시

하고 있다5). 
한편, 영국의 HSE의 분류체계도 과거에는 대체로 

이와 비슷하게 7가지 범주로 정리되어 있었지만, 관리

표준(Management Standards) 접근법을 선언한 이후 근

래에는 요구(Demands), 제어(Control), 지원(Support), 관
계(Relationships), 역할(Role), 변화(Change)의 6가지 범

주로 정리하고 있다12). 이후 Amati와 Scaife는 행동형성

요인(Performance Shaping Factors)과 근본원인분석(Root 
Cause Analysis) 그리고 선행연구결과들을 비교한 후 

훈련(Training)과 의사소통(Communication)을 더하여 8
가지 분류체계를 제안하였다13). 

이와 같이 유럽의 스트레스 요인 분류체계는 대체로 

비슷한 성향을 띠고 있어서, 대부분의 연구자들도 이 

분류체계를 따르고 있다.

3. 직무스트레스 평가도구의 특성

본 연구에서는 기개발되어 여러 연구를 통해 효용가

치가 인정되어 온 10여 가지 평가도구들을 입수하여 

특성을 분석하였다. 각 평가도구들의 특성을 간단히 

설명하면 다음과 같다.

3.1 Job Content Questionnaire (JCQ)
현재 직무내용에 필요한 자격요건 및 기술, 근무조

건, 작업자의 노력과 책임에 대한 정보를 얻기 위해 

1998년 Karasek14)에 의해 개발되었다. JCQ는 평가를 

위해 별도의 작업평가위원회를 만들어 권한을 부여한

다. 평가는 관리자 및 직원들에 대한 인터뷰, 전화응답, 
설문조사 등으로 이루어지며, 평가항목은 총 14개 항

목으로 업무능력의 하위 6개 항목, 근로자 노력의 하위 

2개 항목, 책임감의 하위 3개 항목, 근무조건의 하위 3
개 항목으로 이루어져 있다. 

이 도구의 특징으로는 항목별 문항은 지정되어 있지 

않으나, 예시 문제들을 평가위원회에서 선택 또는 응

용하여 문항을 만든다는 데 있다.

3.2 The Occupational Stress Index (OSI)
Belkic이 주어진 작업 환경에서 변동 가능한 주요 스

트레스 요인을 확인하기 위해 2003년에 개발한 도구이

다15). 평가는 근로자들의 개별 설문조사를 통해 이루어

진다. 평가항목은 총 65개 문항으로 근속년수 관련 3개 

문항, 임금수준 2문항, 작업일정과 시간압박 5문항, 근
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무조건 24문항, 의무와 권한 15문항, 대인관계 8문항 

등의 기본 문항과, 작업종류 및 작업도구를 묻는 문항, 
종합적인 문항과 기타 의견 문항 등 8개 문항이 추가

되어 구성된다.
Belkic은 이 도구를 통해 암, 심혈관계 질환 및 정신 

질환을 가진 환자들의 직무 복귀 가이드의 개발에 근

거로 사용하였다.

3.3 The SOBANE Strategy
선별(Screening), 관찰(Observation), 분석(Analyze), 전

문가판단(Expertise)을 통한 위험성 관리와 심리사회적 

연구를 목적으로 Malchaire 등에 의해 2004년 개발되었

다16). 평가 방법으로는 질의응답과 설문조사 방법이 있

으며, 평가항목은 총 28개 문항으로 자율성과 개인책

임 4문항, 작업내용 7문항, 시간 제약 5문항, 고용 관계 

6문항, 심리사회적 환경 6문항 등으로 이루어져 있다. 
해당 항목들을 통해 근로자들의 업무 내용도 수집할 

수 있다.

3.4 Work Organisation Assessment
근로자들의 보건, 안전, 복지 등의 위험성을 평가함으

로써 작업 스트레스를 관리하기 위해 EEF(Engineering 
Employers' Federation)와 영국 노팅엄 대학의 I-WHO에 

의하여 2004년 개발되었다17). 이 도구 또한 근로자의 개

별 설문을 통해 평가를 실시하며 평가항목은 크게 작업

과 복지로 나누어져 있는데, 설문을 통해 대인관계, 직무

책임, 그리고 작업환경과 작업부하, 개인의 건강 등을 평

가한다. 설문문항은 총 48문항으로 대인관계 10문항, 직
무책임 6문항, 근무조건 17문항, 개인건강 12문항, 종합

적인 질문 2문항과 기타의견 1문항으로 이루어져 있다.
스트레스 평가는 각 항목별로 점수를 매겨 이를 총

합하며, 점수가 낮은 문항일수록 스트레스를 유발하는 

항목에 해당한다. 

3.5 Korean Occupational Stress Scale (KOSS)
기존의 외국에서 개발된 직무 스트레스 측정도구로 

평가하는 데 한계가 있는 한국인의 특이적 항목을 선

정하여 기존의 도구들과 함께 한국인의 특징적인 직무 

스트레스를 평가하기 위해 장세진 등에 의하여 2005년 

개발되었다18). 평가 방법은 개별 설문조사이다. 평가항

목은 총 43개 문항으로 물리환경 3문항, 직무요구 8문
항, 직무자율성 결여 5문항, 직무불안정 6문항, 관계갈

등 4문항, 조직체계 7문항, 보상부적절 6문항, 직장문

화 4문항 등 8개 요소로 구성되어 있으며, 항목별 점수

를 합산하여 평가 점수를 환산한다. 

3.6 The QPSNordic-ADW
2007년 Pahkin 등에 의해 심리적, 사회적, 조직적인 

근무조건의 평가를 위해 개발되었다19). 개별 설문조사

를 통해 평가가 이루어지며, 평가항목은 총 105개 문항

으로 개인정보 8문항, 작업 요구와 제어 21문항, 역할 

기대 6문항, 동료와의 관계 9문항, 리더쉽 5문항, 조직 

분위기 및 근무조건 26문항, 개인 생활과 일의 상호작

용 2문항, 작업동기 4문항, 직무 만족도 3문항, 개인건

강 10문항, 기타 11문항 등을 평가하며 대인관계, 근무

조건, 업무능력, 직무책임, 작업동기 등으로 구분되어 

점수로 환산된다. 
The QPSNordic-ADW는 일반인이 아니라 해당 전문

가나 과학자가 평가를 실시한다는 특징이 있다.

3.7 HSE Management Standards Indicator Tool
HSE 관리표준의 인력비율과 성과관리 평가를 위한 

도구 중의 하나로, 작업관련 스트레스와 관련된 위험성

에 대하여 다양한 지표를 제공하기 위해 개발되었다8). 
이 도구는 개별적 설문조사를 통하여 자료를 수집한다.

평가대상자의 수는 전체 근로자수에 대하여 일정 비

율 이상으로 정해져 있으며, 대상자는 무작위로 선출

되어야 한다. 다만, 평가 대상자 중 평가에 응한 인원

이 50% 이하일 경우 평가결과를 신뢰할 수 없다는 한

계가 있다. 평가항목은 총 35개의 문항으로 권한 및 의

무 9문항, 대인관계 10문항, 직무 만족도 7문항, 업무능

력 5문항, 근무조건 4문항으로 이루어져 있다. 스트레

스 평가는 문항조사에 의하여 이루어지며, 점수가 낮

을수록 각 항목들로 인한 스트레스의 정도가 심한 것

을 나타낸다.

3.8 Simple Questionnaire for Work Stress 
직장에서 비교적 간단히 사용할 수 있는 자기기입

식 스트레스조사표로서, 1995년부터 1999년까지 노동

성의 위탁을 받아 Shimomitsu에 의하여 수행된 연구

결과이다20). 스트레스 요인에 대해서는 작업의 양적부

담 3문항, 질적부담 3문항, 신체적 부담 1문항, 대인관

계 3문항, 직장환경 1문항, 작업제어 3문항, 기능활용

도 1문항, 작업적성 1문항, 작업보람 1문항 등 총 17
개 문항으로 조사가 이루어지며, 이 외에 스트레스로 

인한 심신반응 29개 문항, 주위 사람들과의 관계 9개 

문항, 작업만족도 2개 문항 등 총 57개 문항으로 구성

되어 있다. 
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Assessment Tools Year Objective Limitation 
of Assessor Method Major Assessment Items Applicability 

for Safety

Job Content 
Questionnaire (JCQ) 1998 Information for job contents none 

Questionnaire, 
Interview via 
telephone

Duties & Responsibility, Work Conditions, 
Work Ability, Personal Effort impossible

The Occupational Stress 
Index (OSI) 2003 Changeable stress factors in work 

environment none Individual 
Questionnaire

Work Career, Wage Level, Work Conditions, 
Duties & Responsibility, Interpersonal 
Relations, Time Pressure 

impossible

The SOBANE strategy 2004 Hazard management and 
psychosocial research none 

interview, 
Individual 
Questionnaire

Duties Responsibility, Interpersonal Relations, 
Work Condition, Time Pressure, Work Ability impossible

Work Organisation 
Assessment 2004 Stress management through health, 

safety, well-being and hazard none Individual 
Questionnaire

Interpersonal Relations, Duties & Responsibility, 
Work Condition, Personal Health impossible

Korean Occupational 
Stress Scale (KOSS) 2005 Assessment of the peculiar 

characteristics for Korean workers none Individual 
Questionnaire

Work Condition, Duties & Responsibility, 
Work Ability, Interpersonal Relations, Wage 
Level

impossible

The QPSNordic-
ADW 2007

Assessment of psychological, 
social, and organizational work 
conditions

expert, 
scientist

Individual 
Questionnaire

Interpersonal Relations, Work Condition, Work 
Ability, Work Motivation, Duties & 
Responsibility

impossible

HSE M.Standards 
Indicator Tool 2008 Hazard index related with stress none Individual 

Questionnaire

Interpersonal Relations, Work Ability, Duties 
& Responsibility, Work Conditions, Job 
Satisfaction

impossible

Simple Questionnaire 
for Work Stress 2004 Work stress assessment for mental 

health care none Individual 
Questionnaire

Quantitative Workload, Qualitative Workload, 
Interpersonal relations, Work Control, Stress 
Response

impossible

Counter Manual against 
Work Stress for 
Accident Prevention

2011 Accident prevention through stress 
management none Individual 

Questionnaire

Quantitative Workload, Qualitative Workload, 
Interpersonal Relations, Work Control, Stress 
Response, Unsafe Acts

possible

Table 1. Comparison of characteristic of stress assessment tools

문항에는 각각 배점이 주어져 있어서, 작업의 양적

부담 12점, 질적부담 12점, 신체적 부담 4점, 대인관계 

12점, 직장환경 4점, 작업제어 12점, 기능활용도 4점, 
작업적성 4점, 작업보람 4점이 반영된다. 또한, 상사와

의 관계 12점, 동료와의 관계 12점, 가족 및 친구와의 

관계 12점이 추가로 반영된다. 

3.9 Counter Manual against Work Stress for 
Accident Prevention 

Haratani 등에 의해 수행된 연구결과21)를 근거로 

2011년 발표되었으며, 스트레스의 평가 및 관리를 통

해 산업재해를 예방하는 데 목적을 두고 있다. 평가는 

설문지에 의한 개인평가로서 대체적인 형식은 직업성 

스트레스 간이조사표와 같다. 질문은 스트레스 요인에 

대해서 작업의 양적 부담 3문항, 질적 부담 3문항, 작
업제어 3문항, 인간관계 3문항, 직장환경 1문항, 근무

상황 7문항 등 총 20개 문항으로 구성되고, 여기에 스

트레스 반응에 대한 9개 문항이 추가된다.
특이한 점으로는 직장의 불안전행동에 대한 평가로

서, 스트레스 상태에 있을 경우 저지르기 쉬운 불안전

행동을 5가지 범주로 나누어, 안전에 관한 커뮤니케이

션 13문항, 일상적 안전유지활동 10문항, 개인적 안전

확보 8문항, 사용기구 안전확보 6문항, 안전정보수집 

3문항 등 총 40개 문항에 의한 평가가 추가된다는 점

이다. 

4. 직무스트레스 평가도구의 비교분석

본 연구를 통하여 분석된 도구들을 비교하여 정리하

면 Table 1과 같다. 대부분의 평가도구들은 정신건강 

측면에서 작업자의 정신건강관리를 도모하기 위한 도

구로서 개발된 것들임을 알 수 있다. 이 중 The 
QPSNordic-ADW만이 전문성있는 평가자에 의하여 수

행될 것을 규정하고 있다는 점은 주목할 만하다. 
평가방법을 보면 모든 도구에 개별 설문이 포함되며 

이는 직무 스트레스를 평가하는 가장 기본적이고 쉬운 

방법이 설문조사라는 것을 알려준다. 또한 설문 이외

에도 평가자의 질문에 응답하는 전화와 인터뷰 모두 

지정된 항목에 대한 대답을 요구한다는 점에서, 응답

자와의 접근성을 해결하려는 시도일 뿐 기본적으로는 

설문이나 조사표와 같은 방법이라 할 수 있다. 평가항

목을 보면 직무책임과 업무능력, 근무조건, 대인관계 

등은 다수의 도구들에서 공통적으로 확인되는 평가항

목이었다. 이는 해당 항목들이 직무스트레스를 평가하

는 데 불가결한 요소임을 나타낸다. 이 밖에도 시간적 

압박, 직무만족도, 개인노력, 근속년수, 임금수준, 작업

동기, 개인경제력 등의 항목들이 간간이 제시되었는데, 
이러한 항목들은 각 도구들의 개발자마다 연구대상으
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Assessment Tools Demands Control Support Role Relation-
ships Change Training Commu-

nication
Home/ 
Others Sum

Question 
Type

The Occupational Stress Index (OSI) 26
(39.4)

6
(9.1)

16
(24.2)

3
(4.5)

2
(3.0)

1
(1.5)

4
(6.1)

8
(12.1)

66
(100)

HSE M.Standards Indicator Tool 9
(25.7)

6
(17.1)

8
(22.9)

2
(5.7)

7
(20)

1
(2.9)

2
(5.7)

35
(100)

Category 
Type Work Organisation Assessment 19

(38)
2

(4)
10

(20)
2

(4)
6

(12)
1

(2)
3

(6)
1

(2)
6

(12)
50

(100)

Weight 
Type

Job Content Questionnaire (JCQ) 4
(28.6)

2
(14.3)

3
(21.4)

2
(14.3)

3
(21.4)

14
(100)

The SOBANE Strategy 7
(21.2)

5
(15.2)

8
(24.2)

2
(6.1)

5
(15.2)

2
(6.1)

2
(6.1)

2
(6.1)

33
(100)

Korean Occupational Stress Scale (KOSS) 10
(23.3)

3
(7.0)

21
(48.8)

6
(14.0)

2
(4.7)

1
(2.3)

43
(100)

The QPSNordic-ADW 25
(23.8)

9
(8.6)

30
(28.6)

6
(5.7)

12
(11.4)

5
(4.8)

3
(2.9)

15
(14.3)

105
(100)

Simple Questionnaire for Work Stress 37
(64.9)

4
(7.0)

4
(7.0)

12
(21.1)

57
(100)

Counter Manual against Work Stress for 
Accident Prevention

24
(34.8)

3
(4.3)

13
(18.8)

3
(4.3)

13
(18.8)

13
(18.8)

69
(100)

Portion (Mean ± s.d) 33.3
± 13.6

9.6
± 4.8

24.0
± 11.1

5.2
± 0.9

12.8
± 6.1

2.8
± 1.4

11.4
± 8.0

6.9
± 6.1

9.4
± 5.0

Table 2 Comparison of assessment methods and number of questions

로 고려한 스트레스 요인들의 차이점을 반영한 것이라

고 판단되었다.
구체적인 조사항목에 대하여 비교, 분석한 결과는 

Table 2와 같다. Table 안에서 수치는 해당 평가도구의 

문항 수 또는 범주 수를 나타내며, 괄호 ( ) 안의 수는 

해당 평가도구 중에서 취급되는 비중, 즉 상대적 가중

치를 나타낸다. 
여기서 보는 바와 같이 대부분의 스트레스 평가도구

들이 가장 중요시하는 직무 스트레스 요인은 작업요구

(Demands)로서 전체 질문에 대한 비중이 20내지 65%
를 차지하여 평균 33.3(±표준편차 13.6)%의 점유율로 

여러 요인들 중에서 가장 높았다. 두 번째로 비중있게 

취급되고 있는 것은 애로사항에 대한 상사나 동료로부

터의 지원(Support)으로 평균 24.0 (± 표준편차 11.1)%, 
주변 사람들과의 인간관계(Relationship) 평균 12.8 (± 
표준편차 6.1)% 등이 차례로 지적되어, 어느 것이나 직

장내 주변사람들과의 대인관계와 협조가 중요한 스트

레스 요인임을 알 수 있었다. 다음으로 중요시되는 것

은 교육 및 훈련(Training), 그리고 자신의 업무에 대한 

제어(Control), 즉 재량권의 여부 등이 그 다음으로 지

적되었다. 이와 같은 사항들을 정리하자면, 스트레스를 

유발하는 요인으로는 작업의 양이나 질로 인한 작업부

담, 상사와 동료를 포함하는 대인관계, 그 다음이 교육

과 훈련 여부, 그리고 자신의 작업에 대한 재량권 여부

라는 의미로서, 이를 반대로 이행하면 작업자의 스트

레스를 해소하는 방안을 강구할 수 있다는 의미로도 

해석된다. 
그러나, 대부분의 평가도구들은 평가 이후의 대책에 

대하여 구체적인 대응방안을 제시하고 있지 않다. 평
가도구들의 개발목적이 정신건강관리에 있기 때문에 

즉시적인 대응책은 의미가 없다고 보고 안전보건관리

활동의 기본인 PDCA 사이클이나, 리스크관리(Risk 
Management) 활동 속에서 지속적으로 개선할 것을 제

안하고 있을 뿐이다. 
이에 비하여 평가결과를 사고예방의 측면에서 활용

할 수 있도록 고안된 평가도구는 Haratani 등에 의하여 

개발된 평가도구뿐21)인데, 이 도구는 기본적으로 일본 

후생노동성이 의뢰하여 개발한 Shimomitsu의 간이식 

직업성 스트레스 간이조사표20)를 기본으로 하고, 거기

에 연구자들의 경험에 의거하여 심리학적, 행동과학적 

측면에서 스트레스 상태에서 발생하기 쉬운 불안전행

동을 평가할 수 있도록 만든 것이다. 총 40개 문항을 

통하여 조사되는 불안전행동 관련 문항 중 안전 관련 

커뮤니케이션에 할당된 배점은 13개 문항에 52점, 일
상적 안전유지활동에는 10개 문항 40점, 개인적 안전

확보에는 8개 문항 32점, 사용기구 안전확보에 6문항 

24점, 안전정보수집 3문항 12점 등으로 배점하여, 각 

문항당 배점은 같으나 관련 문항의 수를 늘림으로써 

설문 도중 자연스레 해당요인의 중요성을 피조사자가 

인식할 수 있도록 배려한 점도 눈에 띈다. 결과적으로 

이 평가표는 어떤 스트레스 상태일 때, 어떤 불안전행

동을 하기 쉬울 것인가를 인식하게 하여 대처하도록 
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함으로써 사고예방에 기여하도록 하고 있다.
Amati와 Scaife는 스트레스 리스크평가와 같은 정신

건강상 부조화의 잠재적 원인에 대한 분석결과는 사고 

위험의 잠재적 원인을 결정하거나 완화시키는 데 이용

될 수 있으며, 반대로 사건 사고 조사의 결과는 정신건

강 관련 잠재적 리스크를 나타내거나, 전향적인 스트

레스 저감대책을 촉발시킬 수 있다고 주장하였다13). 이 

주장은 정신건강과 사고위험의 연관성을 같은 맥락에

서 이해하고 있다는 점에서 향후 스트레스 연구에 시

사하는 바가 크다. 그렇다고 하더라도, 앞에서 살펴 본 

바와 같이 안전측면에서의 평가로 이어지지 않는다면 

기존의 대부분의 스트레스 평가도구들은 애초에 의도

하였던 대로 정신건강관리에는 도움이 될지 모르나, 
사고예방이라는 측면에서 활용하기에는 미흡하다고 

판단된다. 본 연구에서 분석한 스트레스 평가도구들 

중 안전과 관련하여 활용성을 염두에 둔 도구는 일본

의 Haratani 등에 의하여 개발된 평가도구21)이었는데, 
이 평가도구조차도 연구기관의 의도적인 프로젝트결

과이었다. 따라서 휴먼에러 가능성의 변화 여부를 파

악하는 데 기개발된 정신건강 측면의 평가도구들을 직

접 활용하는 것은 무리이며, 개별적 직무 특성에 기초

한 평가도구의 개발이 불가피하다고 판단되었다.

5. 결 론

본 연구를 통하여 기개발된 정신건강 측면에서의 직

무 스트레스 평가도구들을 비교 분석한 결과, 대부분

의 평가도구들이 제시하는 평가방법은 대체로 설문이

나 인터뷰 방식이었으며 정신건강관리를 위한 목적으

로 개발되었다. 주요 평가항목으로는 작업의 양적, 질
적 요구(Demands) 등 작업 자체에 의한 부담, 애로사항

에 대한 상사나 동료로부터의 지원(Support)과 주변 사

람들과의 인간관계(Relationship) 등 직장내 주변사람들

과의 대인관계, 그리고 교육 및 훈련(Training), 그 다음

으로 자신의 업무에 대한 제어(Control)가 지적되었다. 
그러나, 평가결과를 직접적으로 안전관리나 보건관리

에 활용하도록 하는 평가도구는 없었다. 현재까지 개

발된 평가도구들은 대부분 산업보건이나 정신건강 측

면에서 직무 스트레스를 평가하고 관리하여 작업자의 

정신 건강을 향상시킬 목적으로 개발된 것이기 때문에 

휴먼에러의 가능성과 작업자의 업무수행도 변화 여부

를 파악하기 위한 도구로는 적합하지 않았다. 다만, 일
부 일본의 연구결과는 사고예방을 목적으로 개발되었

기 때문에, 안전관리 분야에서의 활용 가능성이 있다

고 판단되었다. 결과적으로, 일부 결과를 제외하고는 

기개발된 직무 스트레스 평가표 구성체계로부터의 결

과를 가지고 사고의 가능성을 예측하기에는 적절치 않

다고 판단되었다. 따라서, 휴먼에러 가능성의 변화 여

부를 파악하는 데 직무 스트레스 평가도구를 활용하려

면 개별적 직무 특성에 기초한 평가도구의 개발이 불

가피하다.
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