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초  록

사회 반 으로 업의 요성과 필요성이 강조되고 있으며, 연구자들의 업 역시 증가하고 있다. 

연구자의 업에는 학자로서의 특성이 반 된다는 에서 특이성을 가진다. 본 연구는 연구자 업 

패턴에 향을 미치는 요인을 알아보기 해 가설을 설정하고 이를 검증하 다. 향 요인은 연구자들의 

업 행태  동기에 한 선행연구를 토 로 추출하 으며, 계량정보학 분야 연구자들을 상으로 

네트워크 분석과 설문 분석의 두 가지 방법을 활용하여 가설을 검증하 다. 설문은 네트워크 분석에 

포함된 연구자를 상으로 한 웹 설문으로 진행하 다. 본 연구 결과는 연구자 인식 분석을 통한 개인  

선택 요인과 계 계량정보학 분석을 통한 집단  결과 요인을 분석했다는 에서 의의가 있으며, 연구자 

업을 장려하는 정책  디지털 업서비스 기획 등에 활용될 수 있을 것이라 기 된다. 

ABSTRACT

The collaboration is becoming ever more widespread in scientific research. Unlike 

collaboration in other areas such as in a company, research collaboration has an unique 

feature that it is reflected by scholars’ characteristics. Based on previous studies on research 

collaboration, five major factors are identified. We propose five hypotheses from them and 

examine these by using both in-person questionnaire survey and relational bibliometric 

analysis. The survey analysis informs individual choice factors and the bibliometric analysis 

informs collective consequence factors. The results of this study may have implications 

for science policies and digital collaboration services. 
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1. 서 론

학문 분야가 세분화, 문화 되면서 개인 연

구자가 모든 지식에 통달하거나 련 물리 , 

인  자원을 모두 보유하는 것이 불가능한 환

경이 되었고 연구자들은 복잡해진 연구 문제 

해결을 해서 업의 필요성을 느끼게 되었다

(Stevens & Campion, 1994; Rijnsoever & 

Hessels, 2011). 이러한 환경의 변화와 맞물려 

여러 학문분야에서 연구자 업의 역할과 요

성은 커졌고(Hunter & Leahey, 2008), 연구자 

업에 한 련 연구 역시 증가해왔다.

연구자들은 학문  성과나 학문 공동체 내에

서의 사회  평 과 같은 목 에서 뿐 아니라 

학문  호기심과 새로운 지식의 발견을 해 

업을 하기도 하며(Birnholtz, 2007), 이는 다

른 조직의 행 자와 다른 연구자 고유의 특성

이라 할 수 있다. 때문에 연구자 업과 련한 

인식과 향 요인은 일반 조직의 행 자와 다

른 업 패턴으로 이어질 수 있다. 

업에는 정치 , 조직 , 지 , 사회  배경

과 개인  인식 등의 여러 요소들이 복합 으

로 작용하는데, 이를 가장 종합 으로 보여주

는 것이 업 트 의 선택이다. 구와 계

를 맺고 업을 하느냐는 연구의 과정이나 성과

에 큰 향을 미칠 수 있다(Bukova, 2010). 때

문에, 연구자들이 구와 업을 하는지는 결국 

그들이 업에서 요하게 생각하는 것이 무엇

인지를 보여주는 것이라 할 수 있으며(Hara et 

al., 2003), 연구자들이 업 트  선택 시 고

려하는 요인들은 연구자의 업에 향을 미칠 

수 있다. 어떤 업 트 를 선택하느냐에 따

라 업 계와 패턴 역시 다른 양상을 보일 수 

있는 것이다. 

이에, 본 연구에서는 연구자들이 업 트

를 선택할 때의 고려 요인이 연구자 업과 

그 패턴에 미치는 향을 밝히고 연구자들의 

업 패턴을 분석하고자 한다. 이를 해 계량

정보학 분야의 연구자들을 분석 상으로 하

으며, 계량 데이터를 이용해 네트워크를 생성

하고 다양한 련 지표를 분석해 구조 인 측

면에서 업 패턴과의 계를 악하 다. 

한 네트워크 분석으로는 악이 어려운 연구자

들의 업 트  선택과 련한 인식과 성향

을 분석하기 해 설문조사를 보완 으로 수행

하 다.

업 패턴에 향을 미치는 업 트  선

택 고려 요인을 밝히기 해 련 선행연구를 

바탕으로 네트워크의 구조 인 과 인지

인 을 포 해 분석할 수 있는 요인을 추출

하고, 가설을 설정하 다. 네트워크 분석과 설

문 분석을 이용해 가설의 통계  유의성을 검

증하고, 업 네트워크를 시각화 하여 계량정

보학 분야 연구자들의 업 패턴을 분석하 다. 

계량 데이터를 활용한 가설의 검증은 업 네

트워크의 기  통계 수치와 지표 분석을 통해 

검증하 고, 네트워크를 통해서 분석할 수 있

는 외부  요인에 국한하 다. 네트워크를 통

해서 확인할 수 없는 연구자 개인의 인식과 성

향과 련한 요인은 설문으로 측정하 다. 네

트워크 분석과 설문 분석이 상호보완 인 방법

으로 활용되므로 네트워크에 포함된 연구자  

업 횟수가 3회 이상인 연구자를 상으로 설

문을 진행하 고 이메일을 통한 웹 설문 방식

으로 수행하 다.
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2. 이론적 배경

2.1 연구자 협업의 영향요인

연구자들은 화나 논문, 학회 등을 통해 지

식을 교류해 왔다. 이와 같은 연구자들의 교류를 

학문  업(scientific collaboration)이라고 한

다. 업을 통해 해당 학문 분야의 새로운 연구 

과제가 제시되기도 하며, 연구 성과를 증진시

키기도 한다(Lee & Bozeman, 2005; Frenken, 

Holzl, & Vor, 2005). 공  논문 수의 증가는 

연구자들의 교류가 증가하고 있음을 의미하며, 

이는 연구자의 업이 학문의 흐름과 발 에 

큰 향력을 미칠 수 있다는 것을 나타내 다

(McKelvey et al., 2003).

20세기 후반에 들어, 계량정보학 분야에서도 

그래 와 네트워크를 기반으로 한 연구의 요

성이 높아지면서 업이 증가해왔고, 계량정보

학 세부 분야의 다학제  특성으로 인해 다른 

학문분야와의 업 역시 증가하 다(Guns, Liu, 

& Mahbuba, 2011). 

연구자는 기업과 같은 리를 목 으로 하는 

기 에 속한 행 자와 다른 특성을 보이기 때문

에 조직의 성과에 집 한 이론이나 연구를(Sheu 

et al., 2006) 연구자의 업에 그 로 용하기

는 어렵다. 따라서 본 연구에서는 연구자 고유

의 특성을 반 해 업 련 요인을 분석한 연

구를 토 로 연구자 업 향 요인을 추출하

고자 하 다. 

본 연구는 네트워크의 구조  과 개인의 

인식 에서 업 트  선택 고려 요인이 

업 패턴에 향을 미치는지의 여부를 악하

는 것이 목 이다. 구조  은 연구자가 속

한 학문 공동체의 환경이나 사회  조건과 

련이 있고, 개인의 인식 은 개별 연구자가 

업이나 업 트 에 해 가진 인식과 

련 된다고 볼 수 있으므로, 업 향 요인을 

크게 외부  요인과 내부  요인으로 구분한 

Bukova(2010)의 기 을 기반으로 향 요인을 

구분하여 살펴보았다.

2.1.1 외부  향 요인

외부  요인은 연구자를 둘러싸고 있는 연

구 환경이나 연구 자원 등과 같은 물리 , 사회

 환경과 련된 요인이다(Bukvova, 2010; 

Maglaughlin & Sonnenwald, 2005). 본 연구

에서는 외부 인 향 요인 에서 업 트

의 선택과 련되어 있는 지리  근 성, 연구자

의 명성, 연구 주제, 업 경험을 향 요인으로 

활용하고자 한다. 추가 으로 학회와 같은 다른 

연구자와의 소통 기회나 웹 기반 소통 채 을 활

용하는지와 련되어 있는 근성(access) 요인

이 업 트  선택의 고려 요인이 될 수 있다

고 보고, 이를 소통  근 성으로 정의하여 지

리  근 성과 묶어 근 성(proximity) 요인에 

포함시켰다. 

정보기술의 발달로 지리  한계를 극복할 수 

있는 여러 채 을 활용할 수 있는 여건이 마련

되었지만, 비공식 커뮤니 이션이 업에서 가

지는 요성으로 인해 지리  근 성은 여 히 

요한 요건이다. 지리 으로 먼 곳에 있는 연

구자들끼리도 소통을 나  수 있는 기회나 수

단을 통해 업 트 를 구하거나 업을 진

행할 수 있다. 국내외 학회에 극 으로 참여

하는 연구자는 그 지 않은 연구자에 비해 다

양한 연구자와 교류를 할 수 있는 기회가 많아
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지고 이를 통해 이들과 잠재 으로 업을 할 

수 있는 가능성도 높아진다(Hara et al., 2003).

연구자의 명성은 사회  계 , 사회  치, 

교육 정도, 성별 등의 사회  평 , 연구 향력 

등을 포 한다(Hunter & Leahey, 2008). 연구

자들은 사회  평 이 높거나 연구 향력이 높

은 연구자들과 업을 하고 싶어 한다(Whitley, 

2000). 네트워크 이론에서도 이러한 경향을 

악할 수 있는데, 새롭게 네트워크에 진입하려고 

하는 행 자들은 자신에게 유리한 치에 있는 

행 자와 계를 맺는 선호  선택(preferential 

attachment)을 한다(Barabasi & Albert, 1999). 

연구 심사나 연구방법 등이 일치하거나 상호

보완 인 경우, 차이가 있는 경우 모두 업으로 

이어질 수 있다(Hara et al., 2003; Maglaughlin 

& Sonnenwald, 2005). 학문  호기심 충족을 

선호하는 연구자들의 특성상 연구 심사가 상

호보완 이거나 다를 경우, 이를 새로운 지식을 

배울 수 있는 기회로 인식한다(Maglaughlin & 

Sonnenwald, 2005). 

2.1.2 내부  향 요인

내부  향 요인에는 연구자 개인이 가진 

인식, 선호도, 동기와 같은 부분이 포함되어 있

는데, 이  업 트 의 선택과 련된 요인

인 개인  융화성, 인지, 친 성, 신뢰성 등을 

연구자의 업에 한 인식을 알아볼 수 있는 

내부  향 요인으로 활용하고자 한다.

Maglaughlin와 Sonnenwald(2005)는 업 

트 의 학문  지식, 연구 능력에 한 신뢰

는 업을 할지 결정하는 데 향을  수 있다

고 하 다. 연구자들은 연구 과정의 효율성을 

고려해 업 시 연구 일정을 잘 지키고, 성실하

게 연구를 수행할 수 있는지를 가장 요하게 

생각하는 경향이 있다(Hara et al., 2003). 뿐만 

아니라 이  업 결과물을 통해 해당 연구자가 

어느 에 투고하는 경향이 있는지, 어느 연

구자와 업을 하 고 어떤 연구방법을 이용해 

업을 했는지 등을 악하는 것 역시 연구 커

리어와 성과에 요한 부분이기 때문에 요하

게 생각한다(Birnholtz, 2007). 본 연구에서는 

이와 같은 연구 문성 측면뿐 아니라 연구 과

정의 효율성을 요하게 생각하고, 결과물의 성

과를 요하게 생각하는 개인  특성이 해당 연

구자를 신뢰하는데 있어 향을 미치는 세부요

인이라 보고 이를 포 하여 신뢰라고 보았다.

연구 성과가 신 이고 훌륭한 연구자여도 

개인  성향이나 소극 이면 활발한 업을 기

하기는 어렵다. 이런 경우, 다른 연구자의 

극 인 업 제의를 통해서야 업이 성사된다

는 에서 연구자의 개인 성격은 업에 향을 

미치는 요인이라 할 수 있다(Hara et al., 2003). 

쓰기나 연구 우선순  같은 연구 스타일의 일

치 여부도 업에 요한 역할을 한다. 한 연

구자들은 이 에 업을 해 본 연구자를 선호하

는 경향이 있는데, 연구를 진행하는데 있어 필

요한 여러 차와 논의를 최소화 할 수 있어 효

율 으로 업을 할 수 있기 때문이다(안순일, 

2009). 업 트 와의 친 성을 통해서도 

업의 효율성을 증가시킬 수 있는데, 개인 으로 

친분이 있는 연구자와 업 트 가 되면 업 

과정이 수월해진다(Stokols et al., 2008). 이와 

같은 연구 스타일의 조화, 성격의 조화, 개인  

친분 등은 업 트 를 결정하는 데 있어 

요한 요소라 할 수 있으므로, 본 연구에서는 이

를 조화(coordination)로 포 하여 정의, 업 
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트  선택 요인으로 선정하 다.

2.1.3 업 트 의 선택 향 요인

업 트 는 업의 과정과 결과에 요한 

향을 미친다. 업의 동기나 업 과정의 효율

성, 업 성과의 극 화 등을 고려한 복합 인 

요소를 고민한 결과가 업 트 의 선택으로 

이어지기 때문이다(Bukova, 2010). Bozeman과 

Corely(2004)는 이를 업의 략이라는 측면

에서 이해하고, 업을 하는 연구자의 성향에 

따른 업 트 의 선택 유형을 감독형, 국가

주의자형, 멘토형, 추종자형, 략가형, 친구형

의 여섯 가지로 구분하 다. 

본 연구에서는 의 여섯 가지 유형  감독

형, 추종자형, 략가형, 친구형 4가지 유형을 

업 트  선택 시 향 요인으로 고려하 다.

2.2 기타 선행 연구

기의 업은 동일기  소속 연구자와의 교

류를 통해 주로 나타났다. 하지만 다양한 연구

기 이 늘어나고 연구 문제의 세분화  문

화가 진행되면서 기  간, 국가 간 업이 활발

하게 이루어지고 있다(Beaver & Rosen, 1978; 

Luukkonen et al., 1993). 때문에 증가하는 연구

자 업을 어떻게 분석하고 측정할 것인가에 해 

많은 논의가 진행되어 왔다(Melin & Persson, 

1996; Katz & Martin, 1997; Laudel, 2002).

가장 일반 인 방법은 공  계에 기반을 둔 

것이다(Savanur & Srikanth, 2010). 연구 결

과의 출 은 연구의 요 과정의 하나로, 여러 

명의 연구자를 자로 해 출 된 공  논문은 

연구자 업의 측정 가능한 결과물이라 볼 수 

있다. 때문에 이런 공  논문을 기반으로 논문

의 서지 데이터를 이용해 통계학 으로 업

을 분석하거나(Kretschmer, 1994; Persson & 

Beckmann, 1995; Melin & Persson, 1996), 

그들의 계를 네트워크로 시각화하여 사회 네

트워크 분석 방법을 통해 연구자 업을 분석

하려는 연구가 많이 수행된다(Newman, 2001, 

2004, 2005; Otte & Rousseau, 2002; Hou et 

al., 2008). 이는 연구자 업을 구조 인 

에서 이해하려 하는 것이다. 

연구자의 업을 연구자 개인의 에서 이

해하려는 연구도 수행되고 있는데, 주로 설문

이나 인터뷰와 같은 방법을 통해 업의 동기

나 업 향 요인, 업의 경향 등을 분석하거

나(Melin, 2000; Birnholtz, 2007; Rijnsoever & 

Hessels, 2011), 업을 많이 하는 연구자들의 

계나 배경을 분석하는 연구가 주를 이룬다

(Allen, 1977; Hara et al., 2003). 이는 업을 

연구자의 인식의 수 에서 분석하려는 연구라 

할 수 있다.

본 연구는 거시  (macro level)과 미시

 (micro level)에서 연구자 업을 분석

하는 것이 각각 장 과 단 이 있다고 보고, 각 

방법의 장 을 활용하기 해 두 방법을 상호보

완 으로 활용하 다.

3. 연구 설계 

3.1 가설 설정 및 정의 

업 향 요인은 여러 연구에서 다양한 의미

로 쓰 다. Katz와 Martin(1997)은 업 향 
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요인을 업 성과에 향을 미치는 요인으로, 

Hara 등(2003)은 업 계 형성에 향을 미

치는 요인으로, Hunter와 Leahey(2008)는 

업을 진시키는 요인으로 이해하 다. 본 연구

에서는 업 향 요인을 업 트  선택 고

려 요인으로 정의하고 이해하고자 한다. 

업에는 의사소통의 효율성이나 자원의 효

율성, 업 성과에 한 기 , 연구자 개인의 

업에 한 인식, 연구자의 개인  성향 등 여러 

요인이 얽  있는데, 업 트 의 선택을 통

해 업의 이와 같은 복합  측면을 악할 수 

있다(Bukova, 2010). 따라서 본 연구에서는 연

구자가 업 트 로 구를 선택하는지가 

업 패턴인 업 계의 범 와 빈도에 향을 

미칠 것임을 가정하 다.

문헌조사를 통해 업 트  선택 시 향

을 미치는 요인을 추출하 으며, 사회  배경

이나 환경에 한 외부  요인과 연구자 개인

의 인식과 동기에 한 내부  요인으로 나

었다. 외부  요인은 근 성, 연구자 명성, 연구 

연 성으로, 내부  요인은 신뢰, 조화로 구성

된다. 추출한 다섯 개의 요인을 독립변수로 하

고, 업 계의 특성을 나타내는 업 패턴을 

종속변수로 하여 다섯 개의 가설을 설정하 다.

가설 1. 연구자에게로의 근 성은 연구자 

업 패턴에 향을 미칠 것이다.

근 성은 지리 으로 가까운 치에 있는 연

구자뿐 아니라 학회나 화상회의와 같은 비공식

 커뮤니 이션 기회를 신해  수 있는 채

을 통해 교류할 수 있는 경우도 포함한다. 즉, 근

성이라는 개념은 단일 범주(uni-dimensional) 

개념이 아니라 외부   내부  성격을 동시에 

포함하고 있는 다면  범주(multi-dimensional)

의 개념으로 이해할 수 있다. 본 연구에서 근

성은 지리  근 성(외부  요인)과 소통  근

성(내부  요인)으로 개념화 하고 있으며, 

이러한 다면  개념은 하나의 방법으로 측정하

는 것 보다 복수의 방법으로 측정하는 것이 구성

개념 타당성(construct validity)을 보다 효과

으로 확보할 수 있다(Creswell, 2006; Teddlie 

& Tashakkori, 2006).

가설 2. 연구자의 명성은 연구자 업 패턴

에 향을 미칠 것이다.

 

연구자는 향력이 크고, 연구 성과가 좋으며, 

좋은 연구 조건 등을 가진 연구자와 업을 하고 

싶어 한다(Diesing, 1991; 김용학 외, 2007). 본 

연구에서는 이와 같은 연구자들의 배경을 연구

자 명성이라 명명하 다. 

가설 3. 다른 연구자와의 연구 연 성은 연구

자 업 패턴에 향을 미칠 것이다.

연구자들은 업을 할 때, 연구 심사나 연

구방법, 연구  등을 요하게 생각한다. 특

정 연구자와 업을 결정할 때 가장 요하게 

고려하는 요인  하나가 연구 심사의 일치 정

도이다(Maglaughlin & Sonnenwald, 2005). 본 

연구에서는 이를 연구 주제나 연구 방법,  

등을 모두 포 하는 의미로 연구 연 성이라 

명명하 다.

가설 4. 다른 연구자에 한 신뢰는 연구자 
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업 패턴에 향을 미칠 것이다.

연구자는 다른 연구자와 업을 결정할 때 

문지식뿐 아니라 성실성과 같은 개인 특성, 이

 업 경험 등을 신뢰 기 으로 삼는다(Hara 

et al., 2003; Maglaughlin & Sonnenwald, 2005). 

잠재  연구자의 개인  특성 악과 이  

업 경험에 한 악은 곧 해당 연구자에 한 

신뢰로 이어진다는 에서 해당 요인을 신뢰라

고 명명하 다.

가설 5. 업을 하는 연구자와의 조화(coor- 

dination)는 연구자 업 패턴에 향

을 미칠 것이다.

다른 연구자와 조화를 이룰 수 있는지의 여부

는 업에 있어서 요하다(Hara et al., 2003). 

본 연구에서는 성격의 융화, 을 쓰는 방식의 

일치, 일의 우선순 의 일치와 같은 연구 스타

일의 조화, 개인 인 친분 계에 따른 연구의 

편의성 등의 요인을 조화라고 명명하 다. 

본 연구의 종속변수는 업 패턴으로 설정하

다. 업 패턴은 연구자와의 계를 통해 형

성이 되는데, 사회 네트워크 분석에서는 업

이라는 계를 통해 형성된 네트워크의 구조를 

통해 개인 연구자의 업이라는 행 를 악할 

수 있다고 본다(손동원, 2003). 네트워크의 행

자인 개인이 가진 ‘ 계’에서 나오는 정보, 

향력, 신뢰, 력 등의 자원이나 힘을 네트워크

의 구조를 통해서 악할 수 있다고 본 것이다. 

Meyerson(1994)은 이를 연구자의 행 로 악

할 수 있으며, 이를 다른 행 자와의 직  

계의 수와 그 직 인 계의 빈도(frequency)

를 통해 측정할 수 있다고 하 다. 계의 ‘범

’와 ‘깊이’를 동시에 측정함으로써 네트워크

의 행 자가 가진 행 와 그 특성을 악할 수 

있다고 본 것이다. 

본 연구에서는 이와 같은 특징을 업 패턴

으로 이해하고, 한 연구자와 다른 연구자의 

업 계가 가진 ‘범 ’와 ‘깊이’를 업 패턴

으로 정의하 다. 범 는 얼마나 많은 연구자

와 계를 맺고 있는가를 나타내며, 깊이는 

각 연구자와 얼마나 많은 업을 진행하고, 지

속 이고 한 계를 유지하는가를 나타

낸다. 

3.2 가설 검증 방법

본 연구에서는 가설 검증을 해 계량 데이

터를 이용해 업 네트워크를 생성한 후, 각종 

지표를 계산, 분석하고, 네트워크 안에 포함되

어 있는 연구자를 상으로 한 설문 분석을 실

시하 다. 이와 같은 혼합방법론은 다양한 형

태로 존재하는데(Creswell, 2006; Teddlie & 

Tashakkori, 2006), 본 연구에서는 외부  요인과 

내부  요인의 개념들을 보다 효과 으로 측정하

기 하여, 두 개의 양 분석을 용해 개개의 독

립 인 분석결과를 도출한 뒤 이들을 통합 으로 

해석하고자 하 다. 이는 분석결과를 통합해서 해석

하는 병렬  방식(concurrent/parallel strategy)

으로, 양 , 질  방법의 혼합이 아니라 동일 

유형 방법(양 -양 ; 질 -질 )의 혼합이

라는 에서 기존 방식의 확장된 형태이다. 이

러한 혼합방법은 최근 네트워크 분석에서도 그 

가치를 인정받고 있다(Dominguez & Hollstein, 

2014). 
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개념 네트워크 분석 설문 분석

근 성
지리 ○ △

소통 ☓ ○

연구자 명성 ○ △

연구 연 성 ○ △ 

신뢰 ☓ ○

조화 ☓ ○

분석 방법
Spearman 상 분석

회귀분석

상 분석 

회귀분석

(○: 유용함 △: 부분  유용함 ☓: 유용하지 않음)

<표 1> 개념에 따른 측정방법의 유용성 

본 연구에서 설정된 변수들은 네트워크 분석

과 설문분석을 통해 보완 으로 측정, 분석되

었다. 구조 인 의 네트워크 분석으로 측

정할 수 없는 미시  상(네트워크 노드에 

한 상)을 설문을 통해 측정할 수 있게 되어 

거시  분석과 더불어 미시  찰을 병행할 

수 있다는 에서 의의가 있다. 네트워크 분석

은 업의 패턴과 련 지표(집단  결과 요

인)들을 구조  측면에서 분석할 수 있다는 장

이 있지만, 업과 련한 연구자들의 인식

(개인  선택 요인)은 명확하게 분석하기가 어

렵다. 반면 설문은 네트워크에서 설명되지 않

는 연구자의 업에 한 생각, 업의 동기, 

업 트 에 한 생각 등 여러 업과 련한 

인식(개인  선택 요인)을 분석할 수 있다는 

장 이 있다.

독립변수의 특성에 따라 네트워크 분석, 설

문 분석을 용하여 검증하는 차를 거쳤다. 

네트워크 분석과 설문 분석 모두를 용한 경

우는 지리  근 성, 연구자 명성, 연구 연 성

으로, 실제 업 결과를 통해 분석한 지표와 연

구자의 인식 간 차이를 분석하려 하 다. 가설

별 분석방법의 용은 <표 1>과 같다. 

3.3 네트워크 데이터 수집 및 분석 

3.3.1 네트워크 데이터 수집 

데이터 수집은 Scopus를 통해서 진행하

고, 1984-2013년 사이에 출 된 논문을 상으

로 하 다. 계량정보학 분야의 연구는 여러 학

문 분야에 걸쳐 다양하게 진행되기 때문에 분석

의 효율성을 해 계량정보학 분야의 논문을 출

하는 이 있는 문헌정보학 분야로 한정하

여 데이터를 수집하 다. 계량정보학 련 논문

이 많이 출 되는 8종 인 Scientometrics, 

Journal of the American Society for Infor- 

mation Science and Technology, Journal of 

Informetrics, Research Policy, Research Eval- 

uation, Information Processing and Manage- 

ment, Journal of Information Science, Journal 

of Documentation을 상으로 하 다. 계량정

보학 련 주제 논문을 심으로 출 하는 Sci- 

entometrics와 Journal of Informetrics는 해당 

기간에 출 된 논문  리뷰 논문을 제외한 모

든 논문 데이터를 수집하 으며, 나머지 6종 

은 계량정보학 분야의 논문 수집 시 많이 이용되

는 scientometric*, informetric*, webometric*, 
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bibliometric*과 같은 계량정보학 분야의 표 키

워드로(Bar-Ilan, 2008; Guns, Liu, & Mahbuba, 

2011; 이재윤, 최상희, 2013) 검색하여 수집하

다. 

3.3.2 네트워크 데이터 분석 방법

수집한 논문 4,478편  데이터 클리닝 과정

을 거친, 4,336편을 분석 상으로 하 다. 자 

이름의 표기 오류를 수정하는 표 화 과정을 

거쳤다. 키워드는 자가 부여한 키워드를 기

본으로 하되, 자 키워드가 없는 경우 Scopus

와 해당 에서 제시하는 인덱스 키워드를 보

완하 다. 데이터의 처리는 BibExcel(Persson, 

2008), Wnet(이재윤, 2006), Microsoft Excel

을 이용하 고, 네트워크의 생성과 네트워크 

내 지표 계산은 Ucinet(Borgatti et al., 2002)

과 Pajek(Batagelj & Mrvar, 1998)을 이용하

다. 

네트워크 분석은 업을 3회 이상 진행한 연

구자 558명을 상으로 진행하 다. 네트워크 

분석 지표의 구성은 <표 2>와 같다. 가설로 설

정한 5가지 독립변수 , 외부  요인에 해당하

는 근 성, 연구자 명성, 연구 연 성 3가지를 

측정해 종속변수인 업 패턴과의 계를 분석

하 다. 네트워크 데이터 분석을 통해서는 내부

 요인에 해당하는 신뢰나 조화와 같은 독립변

수는 악하기가 어렵기 때문에, 외부  요인만

을 고려하 으며, 근 성  소통  근 성은 

제외하 다. 

1) 지리  근 성

기  내 업, 기  간 업, 국가 간 업을 

지리  근 성을 단하여 지리  근 성을 계

산하 다. 기  내 업은 개인 간 업이 동일 

학과(부서)내에서 진행된 것인지 아닌지에 따

라 두 단계로 구분하 다. 기  단  업은 기

의 소재 도시가 동일한 경우, 소재 지역이 동

일한 경우, 소재 국가가 동일한 경우의 세 단계

변수 측정항목 측정 출처

독립
변수

지리

근 성

업 트 가 같은 학과나 부서(department), 

기 , 도시, 지역(region), 국가인지의 여부
5  척도

Leydesdorff & Persson 
(2010)
Kumar & Jan (2013)

연구자의
명성

연구자의 향력 h-index Abbasi et al. (2011)

연구자 소속 기 의 명성 기  h-index Hunter & Leahey (2008)

연구 
연 성

키워드 일치 정도

키워드 기반 자 네트워

크를 토 로 키워드 일치 
정도를 계산 

-

종속
변수

업 
패턴

업의 범 연결정도 심성
Newman (2004) 
김용학 외 (2007)

박치성 (2012)

업의 깊이와 빈도

복합연결정도 심성
Kretschmer & Kretschmer 
(2007)

2회 이상 업한 업 트
의 비율

-

<표 2> 네트워크 분석 지표
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로 구분하 다. 국가 단  업은 동일 국가 내 

업인 경우와 타 국가 간 업인 경우로 구분

하 다.

연구자 소속기  정보를 기 으로 동일 부

서나 과(department), 동일 기 , 동일 도시, 

동일 지역(region)이나 주(state), 동일 국가

에 치하는지의 여부를 단하여 5 에서 0

까지의 수를 부여하여, 모든 업 트

와의 수를 합산하 다. 업 트  수나 논

문 수가 많은 연구자일수록 높은 수를 나타

낼 수 있어, 이 향력을 최소화하기 해 합

산한 수를 총 업 횟수로 나 어 정규화 하

다.

2) 연구자 명성

본 연구에서 연구자 명성은 연구자 개인의 명

성과 소속기 의 명성을(김용학 외, 2007; 박치

성, 2012) 통해 측정하고자 하 다. 연구자 개인

의 향력을 나타내는 지표는 h-index를 측정하

는데, 계량정보학 분야 주제 논문만을 상으

로 하는 h-index를 BibExcel을 이용해 별도로 

계산하 다. 소속기 의 명성은 기  h-index

를 이용하 다. 해당기 에 속한 연구자들이 발

표한 논문들 에서 h개의 논문이 최소 h번 이

상 인용되었을 때 그 기 의 지수를 h로 산정하

다. 기  h-index의 계산도 연구자 h-index

와 같이 BibExcel을 이용하 고, 산정 단 를 

연구자가 아닌 기 으로 하여 추출하 다. 한 

연구자의 소속 기 에 변화가 있는 경우나 소

속기 이 여러 개인 경우 각각의 기  h-index

를 합산한 후, 이를 소속기 의 수로 나 는 

방식으로 계산하 다(박지연, 김정은, 민윤정, 

2012).

3) 연구 연 성

본 연구에서는 키워드 일치도 수 계산을 

통해 연구자의 연구 주제 연 성을 측정하 다. 

이를 해 키워드를 기 으로 한 연구자 PFnet

을 생성하고, 네트워크 내 클러스터를 기 으

로 하여 같은 클러스터에 속한 연구자의 경우 

동일하거나 유사한 연구 심사를 갖는다고 

단하 다. BibExcel을 이용하여 모든 공  논

문에 한 키워드와 연구자 정보를 추출하고 

각 논문별 키워드와 연구자 정보를 정리한 뒤, 

키워드에 일련번호를 부여하여 각 키워드를 주

제로 논문을 작성한 연구자를 응시키는 동시

출 분석을 수행하 다. 즉, 주제 키워드로 

자 코사인 연 성 행렬을 생성하고, WNET을 

사용하여 PFnet과 클러스터링을 한 PNNC 

일을 생성하 으며, Pajek을 이용하여 PFnet

을 생성하 다. PNNC(이재윤, 2006)로 클러

스터링 한 결과를 바탕으로, PFnet에서 동일한 

클러스터에 속한 연구자의 경우 유사한 연구 

심사를 갖는다고 단하 다. 

업 계에 있는 연구자 와 연구자 가 

같은 클러스터에 속할 경우 1, 다른 클러스터에 

속할 경우 0의 수를 부여하고, 연구자 와 

연구자 간의 업 횟수를 곱하여 수를 합

산하 다. 키워드 일치도를 나타내는 수가 

업 트  수나 공  논문 수에 향을 받지 

않도록, 한 연구자의 모든 업 트 와의 총 

업 횟수로 나 어서 정규화 하 다. 

 






·
 

: 연구자 와 업을 한 연구자 
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: 연구자 와의 업 횟수

: 연구자 와의 연구 심사 일치 여부 

(0 or 1) 

: 연구자 의 모든 업 트 와 업한 

총 횟수

4) 업 패턴

종속 변수를 나타내는 업 패턴은 업범

와 업빈도로 측정되었다. 업범 는 한 노

드에 연결된 계의 수를 보여주는 연결정도 

심성을 통해서 분석하 다. 업의 깊이와 

빈도를 측정하기 해서, 복합연결정도 심성

(CDC, Complex Degree Centrality)과 한 연구

자의 체 업 트   2회 이상 업을 한 

업 트 의 비율을 계산하 다. Kretschmer

와 Kretschmer(2007)가 제안한 복합연결정도

심성은 제안한 것으로, 연결정도(Degree)에 

비해 공  횟수가 많고 균일한 연구자가 높은 값

을 가지도록 함으로써 업의 강도(strength)를 

반 하도록 하 기 때문에 본 연구의 업의 

깊이와 빈도 측정에 합하다고 보았다. 

와 같이 독립변수와 종속변수를 계산하고, 

이들의 계를 Spearman 상 분석으로 확인

하 다. h-index와 기  h-index, 종속변수 , 

연결정도 심성과 복합연결정도 심성이 멱함

수 분포를 띠고 있어 순 를 기반으로 계를 

확인하는 Spearman 상 분석이 하다고 보

았기 때문이다. 상 분석을 통해 계를 확인한 

후, 이들의 결과가 독립변수의 종속변수에 한 

향으로 이어지는지 알아보기 해 다 회귀

분석을 추가로 수행하 다. 

3.4 설문 데이터 수집 및 분석 

3.4.1 설문 설계 

설문 조사는 업 네트워크에 속한 연구자 

 최소 3회 이상의 업 경험이 있는 연구자 

558명을 상으로 하 다. 설문 조사도구의 구

성은 <표 3>과 같다. 근 성, 연구자 명성, 연구 

연 성, 신뢰, 조화의 5가지 독립변수와 업범

변수 측정항목 문항 수 

독립변수

근 성
지리  근 성 2

소통 근 성 3

연구자 명성
연구자의 향력 3

연구자의 사회  평 3

연구 연 성

공통 주제 2

연구의 보완(complementation) 2

새로운 연구 주제 2

신뢰
개인  신뢰 3

이  업 경험 2

조화
연구 스타일 3

성격  친분 2

종속변수 업 패턴
범 3

깊이 2

<표 3> 설문지의 구성
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와 업빈도 2가지 척도로 측정되는 종속변

수로 구성되어 있다. 별도로, 업 반에 한 

인식 문항 2개와 인구 통계학  정보를 한 문

항 4개를 포함하고 있다. 체 문항 수는 38개

이다. 

독립변수의 다섯 가지 변수의 문항은 Bozeman

과 Corely(2004)가 제시한 5가지 업 트  

유형 선호도 조사에서 제시한 업 트  유

형별 측정 요인을 기반으로, 여러 선행연구의 

 연구결과를 참고해 본 연구의 목 에 맞게 

수정하 다. 종속변수인 업 패턴은 본 연구

에서 정의한 로 Meyserson(1994)이 특정 행

자가 네트워크에서 가진 계의 특성  패

턴을 악할 수 있는 문항의 시로 제시한 것

을 기반으로 하여, 계의 범 를 측정할 수 있

는 문항 3개와 계의 깊이  빈도를 측정할 

수 있는 문항 2개를 새롭게 개발하여 구성하

다. 각 문항은 1 (매우 동의하지 않음)에서 최

 5 (매우 동의함)까지의 5  리커트 척도로 

측정하 다. 

3.4.2 설문 데이터 수집  분석 방법

설문은 계량 데이터 수집을 통해 분석한 논

문 4,336편의 연구자 4,487명  3공  논문을 

편 이상 쓴 연구자 558명을 상으로 진행하

다. Survey Monkey를 이용해 링크된 설문지

를 배포하는 웹 기반 설문으로 설문을 진행하

고, 총 166건의 설문지를 회수하여 29.7%의 

응답률을 보 다. 수집된 설문 데이터는 IBM 

SPSS 21을 활용하여 통계분석을 실시하 다. 

설정된 모든 변수들은 기술통계분석을 실시하

고, 변수들의 련성을 확인하고 문항의 타

당성을 확인하기 요인분석과 신뢰도 분석을 실

시한 후, 연구가설을 검증하기 해서 상 분

석과 회귀분석을 하 다. 

4. 분석 결과 

4.1 협업 네트워크 분석 결과 

계량정보학 분야 연구자 업의 특징을 악

하기 해, 업 네트워크를 시각화하 다. 수

집한 데이터의 기술통계분석을 수행한 후 네트

워크의 구조  속성 분석을 진행하 고, 논문

의 키워드 데이터를 이용해 생성한 키워드 네

트워크를 통해 계량정보학 분야의 주제 분포를 

분석하 다. 1984년부터 2013년까지의 기간에 

출 된 계량정보학 분야의 논문 데이터를 분석

한 결과는 <표 4>와 같다. 

4.2 네트워크 분석

Ucinet의 시각화 로그램인 Netdraw를 이

용해 계량정보학 분야 업 네트워크를 시각화 

하 다. 업 네트워크의 구조  속성을 분석

한 결과, 노드의 수는 701개, 링크의 수는 1,580

개 다. 네트워크의 도는 0.05로 낮은 편으로 

나타났는데, 도가 낮은 것은 심 컴포 트

를 제외한 3개 이하로 구성된 주변부 규모의 컴

포 트의 수가 많기 때문이다. 평균 경로거리

는 5.27로, 연결정도 집 도(centralization)는 

0.48이었고, 근  집 도는 계산되지 않았다. 

매개 집 도는 0.14로 나타났다. 군집계수는 

0.30으로 나타났는데, 도와 마찬가지로, 3개 

이하로 구성된 컴포 트가 많아서 응집 정도가 
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항목 빈도

체 논문 수 4,336

공  논문 수 2,813

체 연구자 수 4,487

업 연구자 수 8,019

체 

논문 

체 연구자 수 4,487

업 연구자 수 3,946

업만 한 연구자 수 3,723

3편 이상 
체 연구자 수 685

업 연구자 수 558

공  논문 한편 당 업 연구자의 수 2.85

노드 수 701

링크 수 1,580

도 0.05

평균 경로거리 5.27

집 도

연결정도 0.48

근

매개 0.14

군집계수 0.30

<표 4> 데이터 기  통계

낮게 나타난 것이라 볼 수 있다. 

계량정보학 분야 업 네트워크는 체 701

개의 노드  390개(69.8%)가 속해 있는 하나

의 핵심 컴포 트와 나머지 주변부 컴포 트로 

구성되어 있었다. 

4.3 네트워크 분석을 이용한 가설의 검증 

네트워크 분석에서는 독립변수를 외부  요인

인 지리  근 성, 연구자 명성, 연구 연 성 세 

가지로 국한하고, 종속변수를 업 패턴으로 하

여 각각에 해당하는 지표를 측정한 후, 이들의 

계를 Spearman 상 분석 하 다. 종속변수  

심성 지표인 연결정도 심성, 근  심성과 

독립변수  연구자 명성을 나타내는 h-index와 

기  h-index가 정규 분포를 따르지 않기 때문

에 값들의 순 로 검정하는 Spearman 상 분석

을 통해 독립변수와의 계를 분석하 다. 

네트워크 데이터를 이용한 독립변수와 종속

변수의 척도 계산은 각 연구자별로 고유 번호를 

부여해 독립변수 3개의 세부 요인 4개와 종속변

수의 세부 요인 3개에 해당하는 변수들의 값을 

계산하는 방식으로 수행되었다. 

4.3.1 업 트  선택 요인과 업 패턴과

의 계 분석

1) 요인별 기술 통계

(1) 지리  근 성

지리  근 성 수의 분포는 국가 간 업

만 있는 연구자의 경우 0 이고, 기  내 업

만 한 연구자의 경우 수는 5 이 된다. 기  

내 업을 많이 한 연구자는 5 에 가까운 수
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를, 국가 간 업이 많은 연구자는 0 에 가까

운 수 분포를 보 다. 지리  근 성 수는 

평균은 3.23이었고, 표 편차는 3.89로 나타났

다. 이는 지리 으로 근 한 거리에 치한 연

구자와의 업이 더 많았음을 의미하는 수치라 

할 수 있다. 지리  근 성 계산 시, 은 횟수

의 업을 한 연구자  특정 연구자와의 업 

논문만 있는 경우는 해당 연구자와의 지리  

근 성 여부에 따라 0이나 5의 값만을 가지는 

것을 확인할 수 있었다.

(2) 연구자 명성 

본 연구에서 연구자 명성을 해 측정한 척도

는 연구자 h-index와 기  h-index이다. h-index

의 평균은 4.49, 표 편차는 3.75 다. 가장 높

은 연구자는 29 고, 가장 낮은 연구자는 1의 

h-index를 가지고 있는 것으로 나타났다. 기  

h-index의 평균은 13.29, 표 편차는 13.29로, 

가장 높은 기  h-index를 가진 기 의 h-index

는 72 고, 가장 낮은 기  h-index는 3이었다. 

(3) 연구 연 성

본 연구에서 네트워크 분석을 해 정의한 연

구 연 성은 연구자의 연구 심사 일치 정도를 

의미한다. 이를 측정하기 해 키워드를 분석 단

로 한 연구자 PFnet을 생성하 다. 동일한 클

러스터일 경우 1, 다른 클러스터일 경우 0의 

수를 부여하는 방식으로 키워드 일치도를 계산

하 다. 이와 같이 계산된 키워드 일치도는 0과 

1 사이 범 의 값을 가진다. 1에 가까울수록 연

구 심사가 일치하는 정도가 높다는 것을 의미

하며, 0에 가까울수록 연구 심사가 다르다는 

것을 의미한다. 평균은 약 0.56이었고 표 편차

는 0.35 다. 평균이 0.5보다 높은데, 이를 통해 

업 계에 있는 연구자들 간에 키워드 일치도

가 높다는 것을 확인할 수 있다. 

2) 업 트  선택 요인과 업 패턴과의 

계 분석

(1) 상 계 분석 

특정한 한 명의 연구자와만 업을 진행한 

연구자의 경우 가장 높은 값인 1을 갖게 되어 

체 결과에 향을 미치게 되므로, 해당되는 

23명의 연구자는 제외한 565명의 연구자에 

해서만 분석을 진행하 다. 분석 결과는 <표 5>

와 같다. 

지리  

근 성

연구자

h-index

기  

h-index

키워드

일치도

연결정도

심성

복합연결

정도 심성

2회 이상 

업 비율

지리  근 성 1 - - - - - -

연구자 h-index .327* 1 - - - - -

기  h-index .202* .212* 1 - - - -

키워드 일치도 .351* .475** .101 1 - - -

연결정도 심성 .142 .242* .218* .008 1 - -

복합연결 정도 심성 .182 .202* .201* .104 .643** 1 -

2회 이상 업 비율 .429** .642** .138 .642** .058 .184 1

**p<.01, *p<.05에서 유의

<표 5> 네트워크의 업 트  선택 요인과 업 패턴과의 상 계
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변수
종속변수: 복합연결정도 심성 종속변수: 2회 이상 업 비율

B β t 유의확률 B β t 유의확률

지리
근 성

1.928 .712 2.708 .303 .792 .601 1.363 .001*

연구자 
h-index

1.301 .812 1.602 .000** 1.104 .684 1.470 .000**

기  
h-index

1.084 .919 1.180 .001* 2.897 1.842 .902 .374

키워드
일치도

1.328 .403 3.295 .361 .272 .215 2.667 .000**

R2=.243,F=14.441 R2 = .382, F = 29.733

**p<.01, *p<.05에서 유의

<표 6> 업 트  선택 요인이 업빈도에 미치는 향

상 분석 결과, 독립변수 간에는 키워드 일

치도와 기  h-index 사이만 유의하지 않고, 

다른 독립변수들 간에는 유의한 상 계가 있

는 것으로 나타났다. 종속변수의 두 세부 요인

인 업범 와 업빈도 간에도 유의한 상

계가 있는 것을 확인할 수 있었다. 

이와 같은 상 분석 결과를 토 로, 업 

트  선택 고려 요인이 업 패턴에 향을 미

치는지를 알아보기 해 다 회귀분석을 실시

하 다. 

(2) 인과 계 분석 

분석 결과, 종속변수가 연결정도 심성으로 

측정한 업범 일 경우, 회귀 모형이 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 하지만, 종속변수가 

업빈도일 경우 <표 6>과 같이 회귀모형이 유

의한 결과를 보 다. 종속변수인 업빈도는 

복합연결정도 심성과 2회 이상 업비율 두 

가지로 측정하 다. 

종속변수를 복합연결정도 심성으로 측정했

을 때, R
2
=.243, F=14.441으로 p<.05에서 유

의하여 회귀식의 모형은 합한 것으로 나타났

다. 독립변수들 에는 연구자 h-index와 기  

h-index만 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

종속변수를 2회 이상 업 비율로 측정했을 

때의 회귀모형 역시 유의한 것으로 나타났다. 

F=29.733, R2=.382로, 근  심성을 종속변

수로 한 경우보다 R
2
 값이 높아진 것을 확인할 

수 있다. 지리  근 성과 연구자 h-index, 키워

드 일치도가 2회 이상 업 빈도에 유의한 향

을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 기  h-index

는 근  심성을 종속변수로 했을 때와 마찬

가지로 2회 이상 업 비율에 해서도 유의한 

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

4.4 설문을 이용한 가설 검증

4.4.1 조사도구의 신뢰도  타당도 검증 

본 연구에서 이용한 설문 측정도구의 타당성

(validity)을 확보하기 해 요인분석(principle 

component analysis)과 Cronbach 알 계수를 

이용해 신뢰도 분석을 실시하 다. 독립변수에 

한 요인분석 결과를 살펴본 결과, 연구자 명

성, 연구 연 성은 그 로 구분되었고, 근 성, 
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신뢰, 조화의 측정 요인들은 각각 2개의 요인으

로 구분되어, 8개의 요인으로 구분되었다. 각 요

인의 알 계수는 연구 연 성이 0.711 연구자 

명성이 0.691, 소통 근 성이 0.645, 지리  근

성이 0.630, 연구 스타일이 0.638, 개인  조

화가 0.644, 개인  신뢰가 0.623, 업 신뢰가 

0.618로, 모두 0.60 이상으로 신뢰성이 있다고 

볼 수 있다. 

종속변수의 요인분석  신뢰도 분석 결과, 

업빈도와 업범 의 2개의 요인으로 구분되

었고, 업빈도가 0.673, 범 가 0.621의 신뢰도

를 나타내었다. 

4.4.2 표본의 특성 

1) 인구 통계학  특징

설문조사를 통해 수집한 166개의 설문지 응

답자  련 질문에 응답한 160명의 인구 통계

학  분포는 <표 7>과 같다. 응답자의 인구통계

학  비율을 설정하기 어려운 웹 설문의 특성상 

개별 응답자의 인구통계학  비율은 차이가 크

게 나타났다.

4.4.3 업 트  선택 요인과 업 패턴과

의 계 분석

1) 업 트  선택 요인 간의 상 계 

분석

독립변수와 두 개의 세부 척도로 나뉘는 종

속변수 모두에 해 Pearson 상 분석을 하

다. <표 8>은 설문에 따른 상 분석 결과를 나

타낸 것이다. 다양하고 많은 업 트 를 가

지고 있는지를 알아보기 한 척도인 업범

에 해서는 지리  근 성, 연구자 명성, 연구 

연 성, 업신뢰가 유의한 계를 가지는 것

을 확인할 수 있었다. 연구자 명성과 연구 연

성이 특히 높은 상 계를 가지는 것으로 나

타났다. 근 성의 두 세부 요인인 지리  근

구분 빈도(명) 비율(%)

성별

(N=160)

남 110 73.3

여 40 26.7

연령

(N=160)

25-34 13 8.1

35-44 50 31.3

45-54 37 23.1

55-64 33 20.6

65+ 27 16.9

직

(N=160)

조교수 17 10.8

부교수 31 19.7

정교수 41 26.1

강사 8 5.1

박사 후 연구원 5 3.2

연구원 29 18.5

학원생 2 1.3

기타 24 15.3

<표 7> 인구 통계학  특성
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업

범

업

빈도

지리

근 성

소통

근 성

연구자

명성

연구 

연 성

개인

신뢰

업

신뢰

연구 

스타일

개인

신뢰

업

범
1

업

빈도
.212* 1

지리  

근 성
.214** .415** 1

소통

근 성
.193 .421** .311** 1

연구자

명성
.427** .161 .254** .313** 1

연구 

연 성
.419** .203** .266** .242* .375** 1

개인

신뢰
.109 .211** .206** .219* .071 .173 1

업

신뢰
.212** .472** .192 .207** .204** .219** .311* 1

연구 

스타일
.146 .411** .291** .492** .102 .197 .229** .286** 1

개인  

조화
.189 392** .283** .431** .194 .201** .202** .101 .297** 1

**p<.01에서 유의

<표 8> 설문의 업 트  선택 요인과 업 패턴과의 상 계

성과 소통  근 성의 상 분석 결과가 다르게 

나타난 것은, 지리  근 성과 소통 근 성이 

가진 업 트  선택의 고려 요인으로서의 

상반된 특성 때문으로 볼 수 있다. 

업 트 와 하고 가까운 계를 가지

는지, 업을 많이 하는지의 정도를 측정하는 

종속변수인 업빈도는 지리  근 성, 소통  

근 성, 연구 연 성, 개인  신뢰, 업 신뢰, 

연구 스타일, 개인  조화와 상 계를 가지

는 것으로 나타났다. 특히, 지리  근 성과 소

통  근 성, 업 신뢰, 연구 스타일의 조화와 

높은 상 계를 가지는 것으로 나타났다. 

업빈도와 지리  근 성, 업빈도와 소통  

근 성 간의 높은 상 계는 업 트 와 

한 계를 유지하고 지속  업을 하기 

해서는 가까운 곳에 치해서 직  소통하기 

용이하거나 여러 소통 채 을 통해 지리  거

리나 시간  제약의 한계를 상쇄할 수 있어야 

한다는 업에서의 소통의 요성을 보여주고 

있다. 업 신뢰, 연구 스타일, 개인  조화와 

같은 내부  요인은 인식과 련한 부분으로, 

지속  업 계 유지에는 내부  요인인 신

뢰와 조화가 요함을 보여주는 것이라 할 수 

있다. 

2) 업 트  선택 요인과 업 패턴과의 

인과 계 분석

독립변수와 종속변수 간의 인과 계를 알아
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보기 해 회귀분석을 하 다. 본 연구에서 독

립변수는 크게 외부  요인과 내부  요인으로 

구분하 는데, 네트워크 분석을 통해 검증한 

독립변수는 외부  요인에 국한되었다. 근 성, 

연구자 명성, 연구 연 성 모두 사회  환경이

나 조건에 향을 받는 외부  요인들이고 네

트워크 분석을 통한 검증에서 유의한 결과를 

보 기 때문에, 개인  인식과 한 련이 

있는 신뢰나 조화와 같은 내부  요인을 구분

하여 회귀분석을 수행하는 것이 내부  변수들

이 미치는 향력을 악하는데 용이하다고 보

았다. 종속변수인 업 패턴은 두 요인인 업

범 와 업빈도로 나뉘는데, 두 요인에 해 

각각 회귀분석을 실시하 다. 

(1) 업 트  선택 요인과 업범 와의 

계

업 트  선택 요인과 업범 에 한 

향을 확인하기 하여 종속변수  계의 다양

성 정도를 측정하는 업범 에 한 다 회귀

분석을 실시하 다. 그 결과는 <표 9>와 같다. 

외부  요인에 해서 다 회귀분석을 한 결과, 

F=5.024, R
2
=.212로 회귀모형이 유의한 것으

로 나타났다. 변수 에는 연구자 명성과 연구 

연 성만이 업범 에 유의한 향을 미치는 

것으로 나타났다. 내부  요인까지 포함해 분석

한 결과는 F=10.821, R
2
=.325로 R

2
 값이 높아

진 것을 확인할 수 있다. 내부  요인까지 변수

에 포함시켰을 경우에도 연구자 명성과 연구 연

종속변수: 업범

독립

변수

외부  요인 외부  요인 + 내부  요인

B β t
유의

확률
B β t

유의

확률

지리

근 성
.214 .201 1.621 .192 .184 .162 2.830 .131

소통

근 성
.163 .171 .896 .385 .089 .085 .802 .425

연구자

명성
.773 .501 1.972 .021* .534 .406 2.198 .004*

연구 

연 성
.219 .201 2.607 .014* .154 .131 2.484 .001*

개인

신뢰
- - - - .014 .009 .139 .691

업

신뢰
- - - - .035 .053 .507 .615

연구

스타일
- - - - -.055 -.074 -.714 .476

개인

조화
- - - - -.059 -.096 -.937 .356

R
2 = .212, F = 5.024 R2 = .325, F = 11.821

*p<.05에서 유의

<표 9> 업 트  선택 요인이 업범 에 미치는 향 
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성이 업 범 에 유의한 향을 미치는 것으

로 나타났다. 독립변수 , 내부  요인인 신뢰

나 조화는 업범 에 향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 

(2) 업 트  선택 요인과 업빈도와의 

계

종속변수를 업빈도로 하 을 때 독립변수

가 향을 미치는지 다 회귀분석을 한 결과는 

<표 10>과 같다. 

외부  요인만을 상으로 분석하 을 때 

R
2
=.279로 회귀모형의 유의성이 입증되었고, 

지리  근 성과 소통  근 성, 연구 연 성

이 유의한 것으로 나타났다. 내부  요인까지 

포함해 분석한 결과는, F=29.253, R
2
=.432로 

회귀모형에 유의성이 있는 것으로 나타났다. 외

부  요인만을 독립변수로 했을 때보다 R
2
 값이 

높아진 것은, 연구자들이 업 트  선택 시 

고려하는 요인  외부  요인만을 통해 업

빈도와의 계를 설명하는 데는 한계가 있음을 

보여주는 것이라 할 수 있다. 외부  요인 에

서는 지리  근 성과 소통 근 성이 업빈도

에 유의한 향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 

외부  요인만을 분석했을 때 유의하 던 연구 

연 성은 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 

종속변수가 업범 인 경우와 다르게 연구자 

명성이나 연구 연 성은 유의하지 않았다. 내

부  요인의 경우, 신뢰와 조화 모두 유의한 

향을 미치는 것을 확인할 수 있었는데 신뢰의 

세부 요인인 개인  신뢰만이 유의하지 않은 

종속변수: 업빈도

독립

변수

외부  요인 외부  요인 + 내부  요인

B β t
유의
확률

B β t
유의
확률

지리
근 성

.194 .191 3.593 .014* .157 .132 2.962 .012*

소통
근 성

.273 .234 2.786 .004* .200 .201 3.125 .001*

연구자
명성

.235 .271 .925 .615 .216 .247 .750 .853

연구 
연 성

1.253 .903 1.425 .028* .983 .982 .892 .143

개인
신뢰

- - - - .022 .019 .180 .256

업 
신뢰

- - - - .402 .351 1.905 .014*

연구
스타일

- - - - .781 .562 8.489 .004*

개인
조화

- - - - .199 .162 3.262 .021*

R
2 = .279, F = 13.051 R2 = .432, F = 29.253

*p<.05에서 유의

<표 10> 업 트  선택 요인이 업빈도에 미치는 향
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결과를 보 다. 

종속변수인 업빈도는 특정 연구자와 지속

으로 계를 맺고 있는지, 해당 연구자와 얼마나 

깊은 교류를 하고 있는지와 련된 것으로 연구

자의 개인  인식과 단이 강하게 반 된 부분

이다. 실제 업을 할 때 업과 련된 자원, 기

술 등의 조건 역시 요하지만 보다 지속 인 

계를 유지하고자 할 때는 업 트 를 신뢰할 

수 있는지와 같은 내  기 이 업 트 의 선

택에 요한 향을 미친다고 볼 수 있다. 

4.5 네트워크 분석과 설문 분석의 비교 

네트워크와 설문에 한 통계  유의성 분석 

결과, 연구자 명성과 연구 연 성의 검증 결과

에서 차이가 나타났다. 이는 설문조사결과 연구

자들이 명성과 연구 연 성 때문에 업 트

를 선택하는 것은 아니지만, 네트워크 분석 결

과 업을 빈번히 폭넓게 수행한 연구자는 명성

과 연구 연 성이 높다는 것을 의미한다.

네트워크 분석 , 상 분석에서 연구자 명성

은 업범 , 업빈도 모두에 해서, 연구 연

성은 업빈도에 해 상 계를 갖는 것으

로 나타났다. 반면 회귀분석을 수행한 설문 분석 

결과에서는, 연구자 명성과 연구 연 성 모두 종

속변수  업범 에 해서만 유의한 것으로 

나타났다. 이는 명성이 높은 연구자와 업을 빈

번히 폭넓게 수행하지만, 연구자들이 명성 때문

에 업 트 와 빈번한 업을 하지는 않는다

고 인식함을 의미한다. 한, 업결과를 분석했

을 때는 연구 심사 등이 일치하는 업 트

와 빈번하게 반복 으로 업을 하는 것으로 나

타났으나 설문 분석 결과는 연구자들이 폭넓은 

업 계를 맺고자 할 때 연구 심사가 일치한 

트 를 선택한다는 것을 보여주고 있다. 

네트워크 분석 결과와 설문 분석 결과를 통

합 으로 해석하면 다음과 같다. 첫째, 연구자

들이 특정 연구자와 업을 할 때, 연구자의 조

건과 사회  향력 등을 고려하지 않는 것은 

아니지만 이는 처음 업 계를 형성할 경우

나 로젝트와 같이 업의 동기가 연구자 개

인이 아닌 외부에 있을 경우에 더 크게 고려된

다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 둘째, 업 

트 가 될 연구자와 개인 인 친분을 가지고 

있거나 이  업 경험을 통해서 해당 연구자

의 개인  성향이나 연구의 스타일을 악하고 

있을 경우 이것이 해당 연구자와 다시 업을 

하는 데 큰 향을 미칠 수 있음을 보여주었다. 

네트워크 분석 결과는 연구자들이 이상 인 

업을 생각할 때 고려하는 요인에 따라 업을 

수행한 결과로 나타나는 실제 상을 보여주는 

것이라고 해석할 수 있다. 개개인의 연구자는 

연구 트 의 명성 때문에 자주 업을 수행하

지는 않으나, 업을 수행한 결과 업 상 자

로 자주 선택된 연구자는 명성이 높은 사람이

거나 명성이 높아진다는 개인  선택의 집단  

결과를 보여 다. 이는 마치, 사람들이 좋아하

는 음악을 들을 때 가수나 노래의 인기보다는 

자신의 취향에 따라 선택하지만, 그 결과 상

으로 많은 의 취향에 따라 선택된 가수

나 노래가 인기가 높은 것에 비유할 수 있다. 

즉, 설문조사 결과는 연구자 개인이 업 트

 선정 시 고려요인으로, 네트워크 분석 결과

는 연구자 사회에서 업 결과 나타나는 집단

 상으로 해석 가능하다.

<표 11>은 분석 결과를 요약한 것이다. 



연구자 업의 향 요인에 한 연구  221

업범 업빈도

네트워크 설문 네트워크 설문

근 성
지리 - - ○ ○

소통 ☓ - x ○

연구자 명성 ○ ○ ○ -

연구 연 성 - ○ ○ -

신뢰 ☓ 개인  - ☓ 개인  -

업 - 업 ○

조화 ☓ 연구 스타일 - ☓
연구 

스타일
○

개인  - 개인  ○

<표 11> 분석 방법에 따른 결과 요약

5. 결 론 

연구자끼리의 업은 사회 다른 분야의 개별 

행 자 간 업이나 기  간 업과 달리 단순

히 리와 성과를 효율 으로 증 시키기 한 

목 에서만 수행되지는 않는다는 에서 특이

성을 가진다. 새로운 지식에 한 호기심과 같

은 학자로서의 특성에 기인하여 업을 수행하

는 경우도 있으며 이와 같은 연구자들의 특성은 

업을 할 때 업 트 의 선택에 향을 미

친다는 을 고려해 살펴볼 필요가 있다. 

연구자 업에 향을 미치는 요인을 알아보

기 해 문헌조사를 토 로 가설을 설정하 다. 

다음으로, 계량정보학 분야의 연구자들의 업 

네트워크를 생성하고 네트워크의 데이터를 통

해 가설을 검증한 후, 네트워크에서는 분석이 

어려운 연구자들의 인식 조사를 한 설문을 수

행하 다. 계량정보학 분야 논문을 출 하는 

표  8종을 선정해, 련 논문의 서지 정보를 

수집해 네트워크를 분석하 고, 3회 이상 업 

경험이 있는 연구자의 이메일 정보를 수집해 웹

으로 설문을 수행하 다. 이 게 수집한 데이터

가 통계 으로 유의성이 있는지를 분석함으로

써 가설을 검증하 다. 본 연구의 결과를 정리

하면 다음과 같다. 

업 트  선택 고려 요인으로 설정한 5개

의 요인 , 집단  결과 요인인 지리  근 성, 

연구자 명성, 연구 연 성에 해 네트워크 분

석을 통한 가설 검증 결과, 지리  근 성, 연구

자 명성, 연구 연 성 요인은 모두 연구자의 

업 패턴에 향을 미치고 있는 것으로 나타났

다. 특정 연구자와의 지리  근 성이 높을수

록, 연구자 명성이 높을수록, 자신의 연구와 연

성이 높을수록 해당 연구자와 업 계를 

맺고 있었다. 

네트워크 분석은 집단  결과 요인 심으로 

수행되었고, 연구자 개인의 인식이나 견해와 같

은 개인  선택 요인 악은 설문을 통해서 보

완하 다. 지리  근 성과 소통  근 성이 높

을수록 해당 연구자와 업 계를 지속하는 경

우가 많았으며, 연구자의 명성이 높고 연구 주

제  연구방법 측면에서 련이 높을 경우 연
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구자의 업 계가 다양하고 많은 것으로 나타

났다. 다른 연구자와의 업 결과물이나 계를 

통해 해당 연구자를 신뢰할 수 있다고 단할 

수 있는 경우, 업 시 일의 처리와 같은 방식이 

일치하는 경우, 개인  친분 계가 있는 경우 

여러 차례 해당 연구자를 업 트 로 선택하

는 경향이 높았다. 

지리  근 성, 연구자 명성, 연구 연 성 요

인은 네트워크 분석과 설문 분석을 모두 수행하

다. 네트워크 분석에서는 연구자 명성이 종속

변수인 업범 , 업빈도 모두에 해 유의한 

계를 가지는 것으로 나타났지만 설문 분석에

서는 업범 에 있어서만 유의한 것으로 나타

났다. 네트워크 분석에서는 업빈도에 해 유

의하 던 연구 연 성이 설문 분석에서는 업

범 에 해서만 유의한 것으로 나타났다. 연구

자 명성과 연구 연 성 요인에 한 네트워크와 

설문 분석 결과가 이와 같은 차이를 보이는 것

은 설문결과는 개인  선택요인이고 네트워크 

분석결과는 집단  결과 요인이기 때문이라고 

악된다.

본 연구는 다음과 같은 에서 의의를 가진

다고 할 수 있다. 

첫째, 이 의 업 향 련 연구가 업의 

목 이나 특징과 계없이 향 요인을 밝히는

데 몰두했다면, 새롭게 업 계를 형성할 때나 

연구기 이나 국가의 연구 로젝트에 의해 

업을 할 때, 지속 이고 깊이 있는 업 계를 

유지하고자 할 때와 같이 업의 목 이나 특성

에 따라서 업 트 에 한 고려 요인이 다

르다는 을 밝혔다는 에서 의의가 있다. 

업이라는 하나의 행 가 수행되는 사회 인 맥

락에 따라서 향요인들이 다르다는 은 향후 

디지털 기반의 업어 리 이션(collaboratory) 

서비스 기획 시 기 자료로서 활용가능 할 것이

다. Collaboratory는 collaboration과 laboratory

의 합성어로 다양한 연구자 업을 지원하는 정

보시스템을 의미한다. Collaboratory의 핵심은 

물리 , 기술  요소보다는 업을 활성화 시킬 

수 있는 소 트웨어  요소에 있다(Wulf, 1993). 

은행과 같이 공식화된 정보를 처리하는 곳에서

는 맥락 인 요소의 변동성이 작기 때문에 정보

시스템 구 에 있어서 그 실패율이 상 으로 낮

지만, 연구자 업과 같이 맥락 인 요소가 요

한 행 는 이를 지원하는 정보시스템 구 에 있어

서 그 실패율이 상 으로 매우 높다(Hara, 2007; 

Kling, Rosenbaum, & Sawyer, 2005). 이에 

업지원 시스템에서는 업을 왜 하는지에 한 

향 요인을 다각 으로 악할 필요가 있다. 본 

연구는 이러한 필요성에 부응하여 업 향 요

인을 다면 으로 조사 분석하 다.

둘째, 학문 공동체를 둘러싼 환경의 변화로 

업이 증가함에 따라 업은 학문 연구의 가

장 보편 인 연구 형태가 되었다. 그에 따라 

업이 연구 과정이나 성과에 미치는 향이 커

졌고, 이는 곧 연구 략이나 정책의 변화와도 

이어진다. 본 연구 결과는 이러한 업을 둘러

싼 향 요인을 밝혔다는 에서 효과  업

을 한 연구 네트워크 구성이나 연구 기  지

원 등의 연구 정책을 세우는 연구 기 의 참고

자료로 활용될 수 있을 것이다. 특히 업은 새

로운 신을 한 매우 요한 요소로 인식되

고 있다. 강한연결 계(strong tie)뿐만 아니라 

약한연결 계(weak tie)의 연구자 커뮤니티

를 효과 으로 지원함으로써 과학기술분야의 

신을 도출시키는 거름이 될 수 있다. 연구
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자 업을 지원하기 해서는 우선 업에 

한 심도있는 이해가 선행되어야 하며 본 연구

는 이러한 에서 정 인 공헌을 했다고 

단된다.

셋째, 구조  이 반 된 네트워크 분석에

서는 업과 련한 개인의 인식을 밝히기 어려

웠고, 설문조사를 통해 이를 보완함으로써 구조

 과 개인  을 모두 반 한 업 향 

요인을 악할 수 있었다. 이 에도 언 했듯이, 

업은 일차원 인 개념이 아니라 다면  개념

이므로 이를 통합 으로 측정하고 해석할 필요

가 있다. 이러한 에서 본 연구는 기존 연구와 

차별성 있는 방법론을 용함으로써 연구자 

업 연구에서 업의 미시  측면(개인  선택 

)과 거시  측면(집단  결과 )을 고려

해야 한다는 시사 을 제공한다. 

하지만 본 연구는 계량정보학 분야 외의 다른 

학문 분야의 연구자들에 해서 동일한 결과를 

용시키기에는 한계가 있다. 본 연구의 개인  

과 집단  결과 의 결과 도출을 한 

연구 설계에 있어서 보다 논리성을 보완해야 할 

이 발견 되었으므로, 본 연구는 후속 연구를 

한 탐색 인 연구로서의 의의가 보다 강하다. 

한 업 향요인  본 연구에서 도출하지 

않은 다른 요인들이 존재할 수 있다. 이를 고려

하여 향후 연구에서는 여러 학문분야를 상으

로 하여 연구자들의 업 향 요인을 보다 다

양하게 밝히고, 네트워크 분석과 설문 분석 외

에도 인터뷰 방법을 추가하여 연구자들의 업 

향 요인에 한 인식을 보다 세 하게 분석할 

수 있을 것이다. 
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