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초  록

본 연구의 목적은 국내 학술논문 데이터베이스에서 검색한 언어 네트워크 분석 관련 53편의 국내 학술논문들을 

대상으로 하는 내용분석을 통해, 언어 네트워크 분석 방법의 기초적인 체계를 파악하기 위한 것이다. 내용분석의 

범주는 분석대상의 언어 텍스트 유형, 키워드 선정 방법, 동시출현관계의 파악 방법, 네트워크의 구성 방법, 

네트워크 분석도구와 분석지표의 유형이다. 분석결과로 나타난 주요 특성은 다음과 같다. 첫째, 학술논문과 

인터뷰 자료를 분석대상의 언어 텍스트로 많이 사용하고 있다. 둘째, 키워드는 주로 텍스트의 본문에서 추출한 

단어의 출현빈도를 사용하여 선정하고 있다. 셋째, 키워드 간 관계의 파악은 거의 동시출현빈도를 사용하고 

있다. 넷째, 언어 네트워크는 단수의 네트워크보다 복수의 네트워크를 구성하고 있다. 다섯째, 네트워크 분석을 

위해 NetMiner, UCINET/NetDraw, NodeXL, Pajek 등을 사용하고 있다. 여섯째, 밀도, 중심성, 하위 

네트워크 등 다양한 분석지표들을 사용하고 있다. 이러한 특성들은 언어 네트워크 분석 방법의 기초적인 

체계를 구성하는 데 활용할 수 있을 것이다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to perform content analysis of research articles using the language 

network analysis method in Korea and catch the basic point of the language network analysis 

method. Six analytical categories are used for content analysis: types of language text, methods 

of keyword selection, methods of forming co-occurrence relation, methods of constructing network, 

network analytic tools and indexes. From the results of content analysis, this study found out 

various features as follows. The major types of language text are research articles and interview 

texts. The keywords were selected from words which are extracted from text content. To form 

co-occurrence relation between keywords, there use the co-occurrence count. The constructed 

networks are multiple-type networks rather than single-type ones. The network analytic tools 

such as NetMiner, UCINET/NetDraw, NodeXL, Pajek are used. The major analytic indexes 

are including density, centralities, sub-networks, etc. These features can be used to form the 

basis of the language network analysis method.
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1. 서 론

언어로 된 텍스트를 네트워크 분석 대상으로 

하여, 그 내용을 분석하는 방법을 언어 네트워

크 분석(language network analysis)이라고 

한다. 언어 텍스트로 표현된 메시지에 내재된 

다양한 특성들을 나타내는 개념들을 추출하고, 

그들 간에 형성되는 의미적 관계의 속성들을 파

악하고자 할 때 언어 네트워크 분석 방법을 사

용하면 매우 유용하다. 일반적으로 언어 텍스트

의 특성을 나타내는 개념은 키워드(또는 단어)

로 표현되며, 명사형태의 단어, 특정한 범주에 

속하는 단어, 감성을 나타내는 단어 등으로 나

타난다.

방법론으로 보면, 언어 네트워크 분석은 내용

분석(content analysis) 방법의 범주에 해당된

다고 볼 수 있다. 전통적인 내용분석은 연구논

문, 언론기사, 인터뷰자료, 기록자료 등과 같은 

언어 텍스트에서 특정한 개념들(저자, 년도, 주

제 등의 특성)이 등장하는 경향을 빈도와 같은 

통계적 데이터로 파악하는 방법이다. 반면에, 

언어 네트워크 분석은 언어 텍스트로부터 특정

한 개념들의 관계를 파악하고, 이것을 네트워크

로 구성하여, 계량적인 특성을 분석하는 것까

지 확대된 내용분석 방법이다. 이러한 개념들 

간의 관계를 언어 네트워크(language network)

로 표현한다. 

그동안 언어 네트워크 분석 방법은 문헌정보

학에서 계량정보분석 방법의 한 영역인 동시단

어분석, 언어학이나 심리학에서 언어의 의미적 

특성을 분석하는 방법, 인터뷰 내용의 질적자

료를 분석하는 연구방법 등에서 사용하여 왔다. 

서로 다른 목적과 관점에서 사용하고 있지만, 

언어 네트워크 분석을 수행하는 구체적인 절차

는 매우 유사한 형태를 나타내고 있다. 물론 사용

하는 용어에 있어서는 서로 간에 차이를 나타내

기도 한다. 즉 언어 네트워크를 의미(semantic) 

네트워크, 개념(concept) 네트워크, 단어(word) 

네트워크, 키워드(keyword) 네트워크, 네트워

크 텍스트(network text) 등으로도 표현하고 

있지만(박치성, 정지원, 2013), 이 네트워크들

을 분석하는 과정에서 유사성이 아주 많다는 

것이다. 

국내에서는 언어 네트워크라는 용어를 가장 

많이 사용하고 있지만, 내용적으로는 의미 네

트워크가 더 잘 어울린다고 할 수 있다. 대체로 

영어로는 ‘semantic network’라 표기하며, 한

글로는 ‘언어 네트워크’라 부르고 있다. 굳이 구

분한다면, 언어 네트워크 분석은 언어 텍스트 

자체의 관계적 분석이라는 점을 강조하는 표현

이고, 의미 네트워크 분석은 언어 텍스트에 내

재된 의미론적 속성에 대한 언어학적 분석이라

는 점을 강조하는 표현이라 할 수 있다.

최근 들어 문헌정보학을 포함하여 다양한 

주제 영역에서 언어 네트워크 분석 방법을 적

용한 학술논문들이 많이 등장하고 있다. 절차

적 유사성에도 불구하고, 주제 영역들마다 조

금씩 차이가 나는 개념들과 기법들을 사용하고 

있다. 따라서 언어 네트워크 분석 관련 학술논

문들을 수집하고, 하나의 방법론적인 체계로서 

그 방법론적인 특징의 내용을 세밀하게 분석하

여, 그것의 유사점과 차이점을 확인하고, 그것

들을 포괄하는 언어 네트워크 분석의 새로운 

절차를 정리할 필요가 있다. 이 작업은 특정한 

학문영역에서 사용하는 개별적인 분석방법이 

아니라, 언어 텍스트의 내용을 분석하고자 하
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는 모든 주제영역을 포괄하는, 보다 다학문적 

관점의 연구방법으로서 언어 네트워크 분석 방

법론의 역할을 정립하는데 기초가 될 수 있기 

때문이다.

이러한 연구목적에 따라 본 연구는 KCI, RISS, 

DBPIA, KISS 등 국내 학술논문 데이터베이스

에서 언어 네트워크 분석과 관련된 학술논문들

을 검색하여, 방법론으로서 요구되는 몇 가지 

범주에 따라 미시적인 내용분석을 시도하게 된

다. 내용분석 대상은 국내학술논문으로 한정하

여 검색된 전체 53편이다. 그리고 내용분석의 

범주는 분석대상의 언어 텍스트 유형, 키워드 

선정 방법, 동시출현관계의 파악 방법, 네트워

크의 구성 방법, 네트워크 분석도구, 그리고 분

석지표의 유형과 같이 6가지이다.

2. 언어 네트워크 분석

2.1 언어 텍스트의 분석 방법

우리 주변에는 다양한 유형의 언어 텍스트가 

존재한다. 그동안 각종 연구논문이나 언론기사 

등에서 분석의 주요한 대상이 되어왔던 언어 텍

스트는 크게 심층면담, 회의나 토론 현장에서 

녹취한 정성적 텍스트 자료(면담자료, 토론자론 

등)이거나 이미 형식적인 체계를 갖추어 발표

된 문헌적 텍스트 자료(언론기사, 연구문헌, 기

록자료 등)로 구분된다. 어떠한 유형의 텍스트

이든지 이를 분석하기 위해 사용할 수 있는 주

요 방법은 크게 정성분석 방법, 내용분석 방법, 

언어분석 방법, 언어 네트워크 분석 방법으로 

구분할 수 있다.

첫째, 전통적인 정성분석은 대부분 응답자의 

인터뷰 또는 집단토론에서 얻어진 것을 분석자

가 스크립트화된 텍스트로 변환하고, 그것의 내

용 중에서 특정한 범주에 해당되는 내용들만을 

취합하여 해석하는 방식으로 진행한다. 정성자

료의 단순한 기술이 아니라 해석에 집중하기 때

문에, 이 방법은 분석자의 주관이나 가치관에 좌

우될 수 있고, 동일한 텍스트를 사용하더라도 분

석자마다 다른 결과를 나타낼 우려가 있다. 연구

방법의 관점에서 보면, 전통적인 질적연구 방법

에 해당된다. 

둘째, 자동화된 정성분석은 전통적인 정성분

석을 S/W 도구를 사용하여 수행하는 방법이

다. 대표적인 S/W 도구는 NVivo이다. NVivo

는 정성분석의 이론적 기반이 되는 근거이론을 

바탕으로 개발된 프로그램으로써, 화자의 관점

에 의거하여 자료의 범주화 및 조직화를 컴퓨

터 S/W의 도움으로 처리할 수 있다. 근거이론

을 바탕으로 한다는 의미는 연구자의 관점이 

아닌 원자료에 의해 실제 현상을 설명할 수 있

도록, 원자료로부터 상위범주로 가는 개방코딩

(open-coding)을 사용한다는 의미이다. 전통

적인 정성분석 방법과 비교해보면, 수집된 자

료를 대상으로 S/W를 이용하여 범주를 코딩

하고 단계적으로 조직하여 분석함으로써 연구

자의 주관적 판단을 줄여서 연구의 타당성과 

신뢰성을 높일 수 있다는 장점이 있다. 

셋째, 내용분석은 정성분석의 오류에 대한 

대안적인 분석방법이며, 메시지의 내용을 일정

한 분류범주에 따라 코딩한 다음, 그 결과를 계

량적으로 취합한다. 정성 데이터의 계량분석에 

해당되며, 계량화된 데이터는 빈도분석, 상관분

석 등과 같은 적절한 수준의 통계분석을 거쳐 
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해석할 수도 있다. 코더(coder)의 수준에 따라 

코딩의 결과가 다를 수 있고, 대용량의 데이터

인 경우 시간과 비용이 소요될 수 있는 단점이 

있다. 아무튼 전통적인 내용분석 방법은 분석대

상의 언어 텍스트 집합에서 각 메시지의 주요 

특성을 파악하여 전체의 관점에서 정리하는 메

타분석이라 할 수 있다. 그래서 전체 메시지에 

나타난 추세, 경향, 핵심 논제 등을 파악하는데 

유용하다. 그리고 특정 메시지의 의미분석, 특

정 메시지의 시간적 추이분석, 매체 간 메시지

의 차이분석 등도 가능하다.

넷째, 언어분석은 메시지에서 특정한 의미를 

가지는 단어들을 추출하여 그들이 출현하는 특성

을 분석하는 방법으로, LIWC(Linguistic Inquiry 

and Word Count)와 같은 분석도구(한국의 경

우 K-LIWC 사용)를 활용한다(이창환, 심정미, 

윤애선, 2005). 현재까지 활용하고 있는 언어분

석은 사전에 프로그램에서 정의된 기준에 해당

하는 단어들(주로 언어학적/심리적 변인을 나

타내는 단어)의 출현 현황만을 알 수 있으며, 단

어들에 대한 그 이외의 분석이 가능하지 않다. 

그리고 언어 텍스트에서 형태소 단위로 추출한 

개별 단어들에 대한 출현 비율만을 제시하므로, 

이 단어들이 모여 궁극적으로 어떠한 의미를 나

타내고 있으며, 단어들 간에 어떠한 관계가 형

성되는지를 알 수 없다는 단점이 있다.

다섯째, 언어 네트워크 분석은 기존 언어 텍

스트의 분석 방법들을 통합하면서, 개념들간의 

의미적 관계에 나타나는 새로운 특성을 파악하

는 방법이 추가된, 보다 복합적인 방법으로서 

자리매김을 할 수 있다. 그래서 이 방법은 미시

적 관점뿐만 아니라 거시적 관점에서 텍스트에 

내재된 다양한 의미를 계량적으로 파악하고 분

석하는 방법이 된다.

2.2 언어 네트워크 분석의 이해

언어 네트워크 분석은 언어로 된 메시지(텍

스트)에서 의미(개념)를 가지는 단어들을 추출

하고, 핵심적인 역할을 하는 단어인 키워드를 부

여하며, 언어 메시지 내에서 구성되는 그들의 연

결관계를 파악하여 네트워크를 생성하여, 언어 

메시지의 다양한 특성을 분석하는 작업을 말한

다. 먼저, 언어 네트워크 분석을 정의한 다양한 

견해를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 텍스트의 의미적 연관관계를 강조하는 

견해이다. 텍스트로 표현된 메시지의 내용에 나타

난 주요한 개념 사이의 의미론적 연관(semantic 

association) 관계를 파악하여 텍스트에 내재된 

다양한 특징을 파악한다는 입장이다. 구체적으로 

설명하면, 문장과 같은 하나의 경계(범위) 내에

서 함께 사용된 단어(키워드)의 빈도를 파악하

고, 각 단어에 대한 적절한 분석지표가 계산되

고, 이를 통해 전체 네트워크에서 특정한 단어가 

가지는 의미를 알아보는 것이다. 단어가 사용된 

빈도만을 고려하여 의미를 찾고자 했던 전통적

인 내용분석과는 달리 특정 단어와 함께 자주 사

용되는 단어가 무엇인지를 파악하여 단어 사이

의 구조적 관계를 파악할 수 있는 차이가 있다는 

견해이다(정덕호, 이준기, 김선은, 박경진, 2013). 

둘째, 내용분석 방법이 보다 강조되는 견해이

다. 기존의 내용분석 방법의 빈도분석뿐만 아니

라 보다 다양한 관계분석 지표들을 사용하여 내

용분석의 수준을 높인다는 의미이다. 즉 텍스트 

내의 주제 범위에 따라 개념 간의 관계를 확인

하기 위해 자주 함께 출현하는 단어의 쌍을 살
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펴보는 내용분석 기술이며, 의미있는 단어들의 

출현을 파악하여 텍스트 주제 파악을 용이하게 

하고, 개념의 유사성이나 근접성을 바탕으로 자

주 함께 출현하는 단어들을 군집화하거나 네트

워크로 연결하는 방법인 것이다(김혜영, 이도

길, 강범모, 2011). 

셋째, 네트워크 분석 방법을 강조하는 견해이

다. 언어 텍스트의 의미분석에 사회 네트워크 

분석방법을 활용한다는 점을 강조한다. 언어 네

트워크 분석은 텍스트 내의 단어들 간의 관계를 

부호화하고(encoding) 연계된 단어들 간의 네

트워크를 구성하는 기법이다(김유호, 2012). 단

어 사이의 연결양식을 분석하여 가시화함으로

써 추상적인 의미구조를 구체화하는 데 용이하

다. 또한 단어들 사이의 관계를 시각적인 네트

워크로 묘사하여 중심적 단어와 주변 단어들 사

이의 관계가 어떠하며, 어느 정도의 강도로 연

결되어 있는지 한 눈에 알아볼 수 있는 장점을 

가지고 있다(이혜준, 이동일, 이주현, 2010). 기

존의 사회 네트워크 분석 방법을 활용하여 언어 

텍스트의 의미를 네트워크로 모델링하여 분석

하고자 하는 견해이다.

마지막으로 언어의 인지적 구조 분석과 관련

된 견해이다. 언어 네트워크 분석은 인간이 사

용한 언어에 대한 인지시스템의 구조와 작동원

리를 파악하여 모델화하는 것이라는 주장이다

(정석환, 2013). 그리고 인간의 언어에 나타난 

단어들 간의 네트워크 구조를 분석함으로써 인

간들 간의 인지구조(cognitive structure)의 차

이를 확인할 수 있다는 것이다(심준섭, 2012).

종합하면, 언어 네트워크 분석(또는 의미 네

트워크 분석)은 언어로 된 텍스트로부터 의미

를 나타낼만한 개념을 단어의 형태로 추출하고, 

그들 간의 동시출현과 같은 연관관계를 토대로 

네트워크를 구성하여, 텍스트의 의미적 내용을 

분석하는 네트워크 기반의 내용분석 방법이다. 

기존의 내용분석에 의미적 특성의 분석이 추가

되고, 네트워크 분석이 결합된 것이라는 것이다. 

어떤 언어 텍스트가 나타내는 의미(개념)는 그 

텍스트에 등장하는 단어들로 설명이 되고, 한 

텍스트에 등장하는 단어들은 그 텍스트의 전체

적인 의미를 설명하기 위해 함께 등장하며, 이

러한 의미적인 결합 관계를 네트워크로 모델링

하면 다양한 특성들이 분석된다. 따라서 언어 

네트워크는 언어 텍스트를 의미지도(semantic 

map)로 재구성한 것이 된다. 여기서 의미 또는 

개념을 나타내는 단어는 텍스트에서 추출한 여

러 단어들 중에서 선정하는 것이기에 키워드

(keyword) 또는 핵심어라고 한다. 함께 등장한

다는 동시출현(co-occurrence)은 두 키워드가 

어떤 기준의 범위(문장, 문단, 소절, 문자열, 문

헌전체 등) 내에서 함께 등장하는 것을 의미한

다. 이 두 가지 개념은 언어 네트워크 분석에서 

매우 중요하다. 즉, 언어 텍스트에서 의미를 나

타내는 키워드들을 어떻게 선정할 것인가? 하

는 문제(키워드 선정)와 두 단어가 동시출현하

는 관계는 어떤 기준으로 파악할 것인가? 하는 

문제(동시출현관계 파악)에 대한 적절한 기법

을 적용하여야 한다는 것이다. 전자는 언어 네

트워크에서 노드를 선정하는 문제이며, 후자는 

링크를 선정하는 문제이기 때문이다. 

부연하면, 분석대상의 언어 텍스트 집합에서 

키워드들을 선정하고, 선정된 키워드들의 동시출

현관계를 파악하는 것이 중요하다. 그렇게 선정

된 키워드(노드)와 키워드들 간의 연결관계(링

크)로 구성되는 것이 언어 네트워크이며, 기존의 
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사회 네트워크 분석(social network analysis; 

SNA)을 위해 개발된 각종 분석기법들을 활용

하여 언어 텍스트의 구체적인 특성들을 분석하

게 된다. 그동안 이러한 언어 네트워크 분석은 

의미 네트워크 분석이라는 표현 이외에도 단어 

네트워크 분석, 키워드 네트워크 분석, 언어 연

결망 분석, 의미망 분석, 개념 연결망 분석, 네

트워크 텍스트 분석, 동시단어 분석 등의 이름

으로 다양한 영역에서 활용되어 왔다.

2.3 언어 네트워크 분석의 유용성

언어 네트워크 분석은 언어 텍스트의 내용

에 포함된 단어들을 그대로 분석에 활용하는 

정성적 분석이나 내용분석에서 발생하는 코딩 

오류를 예방함과 동시에 사전에 정의된 단어들

에 대한 빈도분석에 머무르는 언어분석의 한계

점도 극복이 가능하다. 또한 메시지를 구성하

고 있는 단어와 그들이 연결되는 패턴의 분석

을 통해 메시지가 가지고 있는 본연의 내용 구

조를 도출할 수 있으며, 이 과정에서 연구자의 

주관적 오류를 어느 정도 배제할 수 있다는 장

점이 있다. 아울러 언어 네트워크 분석은 단어

와 단어를 연결하는 관계를 통해 네트워크를 

형성하므로 단어 간 관계에 따른 개별 단어들

의 상대적 위치를 정량적인 네트워크 지표로 

산출할 수 있다. 이러한 단어 네트워크 분석의 

유용성을 정리하면 다음과 같다(박치성, 정지

원, 2013).

첫째, 언어 네트워크 분석의 가장 큰 장점은 

텍스트를 해체한 후, 이를 다시 조합하여, 텍스

트가 전달하고자 하는 행간의 의미를 파악함으

로써, 그 텍스트가 전달하고자 하지만 명백히 

드러나지 않는 주요 의미를 파악하는데 유용한 

방법이다. 둘째, 네트워크 분석을 적용하는 경

우 가장 큰 장점은 언어구조를 공간적으로 표

시함에 따라, 텍스트에 나타난 주요개념과 다

른 개념들과의 관계를 시각적으로 파악할 수 

있다. 셋째, 네트워크 분석을 통하여 여러 종류

의 네트워크 중심성(network centrality)이 높

게 나타난 개념을 찾아냄으로써, 전체 텍스트

가 전달하고자 하는 의도 및 의미를 이해할 수 

있다. 넷째, 네트워크 분석을 통하여 단순히 특

정 개념이 얼마나 많이 등장하였는지에 그치지 

않고, 그 개념이 다른 개념들과의 관계에서 어

떤 역할을 하는지, 또는 단어들이 특정패턴으

로 배열되어 있는가에 대한 구조적 분석을 통

하여, 특정한 의미의 순환구조, 특정 개념들 간

의 공동의미 구성 등을 파악할 수 있다. 다섯째, 

질적방법과 양적방법을 동시에 적용할 수 있다

는 장점이 있다.

2.4 언어 네트워크 분석의 과정

언어 텍스트에 나타난 다양한 의미들을 나타내

는 단어(키워드)는 언어 네트워크의 노드(node)

가 되고, 단어(키워드)들 간의 관계는 언어 네

트워크의 링크(link)가 된다. 이렇게 구성된 언

어 네트워크는 사회 네트워크 분석에서 개발된 

각종 분석기법을 적용하여 분석되고 해석이 된

다. 언어 네트워크 분석은 언어 텍스트에서 선

정한 키워드들을 이용하여 언어 네트워크를 구

성하는 과정과 언어 네트워크의 특성을 분석하

고 해석하는 과정으로 크게 구분된다. 이러한 

전체적인 분석 과정을 도식화하면 <그림 1>과 

같다.
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<그림 1> 언어 네트워크 분석 과정

2.4.1 언어 텍스트 수집

언어 텍스트는 분석의 목적에 따라 다양한 

유형의 텍스트가 수집된다. 분석의 목적에 따

라 수집되는 텍스트의 주요한 유형을 구분하면 

다음과 같다. 첫째, 문헌에 나타난 서지적 특성

을 분석하는 경우 주로 문헌 텍스트(학술논문, 

특허, 보고서 등)를 대상으로 한다. 둘째, 사회

적 특성을 분석하는 경우 주로 사회적 메시지

의 텍스트(언론기사, 구술자료, 미디어 텍스트 

등)를 대상으로 한다. 셋째, 언어적 특성을 분

석하는 경우 주로 특정 언어 주제를 나타내는 

코퍼스 형태의 텍스트를 대상으로 한다. 넷째, 

심리적 특성을 분석하는 경우 주로 심리적 특

성 분석이 가능한 다양한 유형의 텍스트(연설

문, 구술자료, 커뮤니케이션 자료 등)를 대상으

로 한다. 

2.4.2 키워드 선정

분석대상인 언어 텍스트로부터 키워드를 선

정하는 작업에는 많은 세부적인 과정이 요구된

다. 첫 번째 과정은 언어 텍스트로부터 단어들

을 추출하는 작업(단어의 추출)이다. 단어는 언

어 텍스트의 본문에서 추출하거나 언어 텍스트

의 특정한 위치(제목, 목차, 초록, 주제어, 본문 

등)에서 추출하게 된다. 그리고 단어의 추출은 

분석목적에 따라 명사형(명사, 명사구) 단어, 

동사/형용사형 단어들이 추출된다. 이렇게 추출

된 단어들은 각종 정제 작업을 통해 보완하는 

작업(단어의 정제)을 수행한다. 단어의 정제는 

단어의 교정작업, 통제작업, 그리고 제거작업으

로 구분한다. 단어의 교정작업은 추출된 단어에

서 단/복수, 약어, 띄어쓰기, 품사형태 변경 등

과 같은 클렌징(cleansing) 작업을 의미한다. 단

어의 통제작업은 추출된 단어가 통제된 용어가 

아닐 경우, 시소러스와 같은 통제어 사전을 이

용하여 동의어, 유사어, 광의어, 협의어 등을 통

제하여 적절한 단어를 채택하는 것을 의미한다. 

시소러스와 같은 통제어 사전이 없는 경우, 해

당 분야의 주제전문가로부터 도움을 받아가면

서 단어를 통제할 수 있다. 그리고 단어의 제거

작업은 출현빈도가 높은 단어들 중에서 너무 일

반적인 개념을 나타내는 단어 등과 같이 의미있

는 단어가 되지 못하는 단어들을 제거하는 작업

을 의미한다. 

두 번째 과정은 분석에 사용될 키워드를 선

정하는 작업(키워드 선정)이다. 앞의 단계인 

단어의 추출 과정은 키워드 선정의 전처리 과

정이 된다. 언어 텍스트에서 키워드는 텍스트

의 주제적 특성을 가장 잘 나타낸다고 판단되

는 단어이기에, 대체로 언어 텍스트로부터 단

어를 추출하고 그 단어들 중에서도 키워드로서 

자질(features)이 높은 단어들로 선정하게 된

다. 텍스트를 구성하는 모든 단어가 키워드가 

되지 않고, 키워드로서 자질이 있는 단어들만 

선택한다는 것이다. 키워드로서의 자질은 주로 

해당 텍스트의 주제적 특성을 나타내는 것이므

로, 단어의 출현빈도를 기초로 판단하는 방법

을 많이 사용한다. 즉 고빈도 단어, 중빈도 단
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어, 가중치(예: TF*IDF)가 높은 단어 등으로 

키워드로서의 자질을 판단한다는 것이다. 이외

에도 특정한 의미를 나타내는 단어들만 선정하

는 방법, 비교대상의 그룹이 있을 경우 각 그룹

별로 공통적으로 등장하는 단어들만을 키워드

로 선정하는 방법 등도 가능하다. 이러한 특성

도 키워드로서 자질이 될 수 있다는 의미이다. 

이처럼 적절한 자질을 갖춘 단어들을 키워드로 

선정하는 방법이 가장 일반적이라 할 수 있다.

한편, 언어 텍스트로부터 추출한 단어들로부

터 키워드를 선정하기보다, 특정 주제의 범주

체계에 해당되는 키워드를 언어 텍스트에 코딩

(coding)하여 부여하는 방법이 있다. 특정한 주

제범주체계는 대분류, 중분류, 소분류 등과 같

은 프레임(frame) 구조를 가지며, 각 프레임은 

특정한 개념을 나타내는 키워드 세트로 구성된

다. 이러한 주제범주체계는 명확한 근거에 의

해 결정하여야 한다. 주제범주체계를 분석대상

의 언어 텍스트에 근거하지 않고 구성할 수 있

으며, 결과에 따라 부여되는 키워드가 달라지

기 때문이다. 주제범주체계가 결정되면, 언어 

텍스트에서 단어들을 추출하여, 그들을 각 프

레임에 해당되는 키워드로 코딩하는 작업을 해

야 한다. 예를 들어, 문헌정보학이라는 주제영

역을 대분류, 중분류, 소분류의 프레임 구조로 

구분하고 각 프레임에 특정한 키워드를 선정한

다. 그리고 분석대상의 언어 텍스트에서 단어

를 추출하고, 이것을 주제범주체계의 해당되는 

키워드로 코딩하게 된다. 또 다른 사례로, 언어 

텍스트에 나타난 심리적 변인들의 관계를 분석

할 경우, 심리적 변인을 나타내는 일반적인 주

제범주체계를 미리 결정하고, 언어 텍스트에서 

추출한 단어들을 해당되는 주제범주체계로 분

류하는 경우도 여기에 해당된다. 만약 심리적 

개념을 나타내는 ‘욕망’이라는 프레임이 있다

면, 추출된 단어들 중에서 ‘욕심’, ‘갈망’, ‘욕구’, 

‘열망’ 등의 개념을 나타내는 단어들은 모두 ‘욕

망’이라는 프레임(또는 키워드)로 코딩한다는 

것이다. 

2.4.3 키워드 간 관계 파악

언어 네트워크 분석에서 키워드 간 관계는 

대체로 동시출현관계로 파악이 된다. 동시출현

(co-occurrence)은 공출현이라 하며, 어떤 대

상이 특정한 기준의 범위 내에서 동시에 출현

하는 것을 말한다. 따라서 키워드의 동시출현

은 주어진 범위(문장, 텍스트 전체 등)의 언어 

텍스트 내에서 키워드들이 동시에 출현하는 것

이다. 이 때 하나의 텍스트 범위 내에서 동시에 

등장하는 키워드들을 동시출현 키워드들이라 

한다. 달리 설명하면, n개의 텍스트 집합(~

)에 출현하는 m개의 키워드 집합(~)

이 있을 경우, 두 키워드 와 가 특정한 텍스

트의 주어진 범위 내에서 동시에 출현하는 경

우, 키워드 쌍( , )은 동시출현관계에 있다고 

한다. 동시출현관계의 단어를 공기어라고 한다. 

그리고 키워드 쌍( , )이 동시출현하는 텍스

트의 수()를 동시출현빈도라 한다. 언어 네

트워크에서 키워드 쌍( , )은 링크로 연결될 

수 있으며, 이들의 동시출현빈도는 두 키워드 

노드의 연결강도(strength)로 표시된다. 

키워드의 동시출현관계를 판단하는 텍스트

의 범위는 주로 문자열(제목, 주제어 리스트 

등), 문장, 문단, 소절, 또는 텍스트 전체(논문, 

신문기사, 인터뷰나 발언 내용 전체 등) 등으로 

다양하게 결정할 수 있다. 동시출현하는 키워드
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들은 해당되는 범위의 텍스트 내에서 특정한 의

미(개념)을 나타내는 주제를 표현하기 위해서 

함께 사용되는 것이기에, 주제적으로 유사한 의

미(개념)라고 판단하는 것을 전제로 한다. 즉, 

문장을 범위로 할 경우, 한 문장 안에서 둘 이상

의 키워드들이 함께 사용되고 있다는 것은 이들 

키워드들이 해당 문장 내에서 주제적으로 서로 

밀접한 관계를 가진다는 것을 의미한다. 그러므

로 동시출현빈도에 의한 네트워크 관계의 설정

은 충분히 타당성을 가진다(강명구, 2000). 키

워드들의 동시출현관계와 빈도의 파악은 수작

업으로 쉽지 않은 일이기에, 관련된 처리도구를 

사용하여야 한다. 

2.4.4 언어 네트워크 구성

키워드의 동시출현관계가 파악되면, 이를 토

대로 키워드 동시출현빈도 행렬을 만들고, 이 행

렬로 언어 네트워크를 구성할 수 있다. 언어 네

트워크는 키워드의 동시출현관계로부터 구성된

다는 것이다. 키워드 동시출현관계의 언어 네트

워크를 구성하는 구체적인 절차는 다음과 같다. 

첫째, 특정 범위의 텍스트별로 동시에 출현하는 

키워드 리스트를 만든다. 둘째, 텍스트별로 등장

하는 키워드 리스트는 ‘텍스트×키워드’ 형태의 

이원모드(2-mode) 리스트이므로, 이것을 ‘키워

드×키워드’ 형태의 일원모드(1-mode) 키워드 

행렬로 변환한다. 이것을 키워드 동시출현 행렬

(keyword co-occurrence matrix)이라고 한다. 

키워드 동시출현 행렬에서 키워드 쌍( , )

에 해당되는 셀의 값은 동시출현빈도를 나타

내므로, 기본적으로 가중행렬의 형태가 된다. 

분석의 목적에 따라 가중행렬에서 가중 네트

워크(valued network)를 구성할 수 있고, 가

중행렬을 이진행렬로 변환하여 만든 이진 네트

워크(binary network)를 구성할 수도 있다. 가

중행렬을 이진행렬로 변환하는 방법은 단순하

게 특정한 기준값(cut-off point)에 따라 변환

하거나, 유사도 계수를 이용하여 변환할 수도 

있다. 후자의 경우, 키워드 간의 통계적인 연관

성을 잘 평가할 수 있는 다른 유사도 계수(자카

드 계수, 코사인 계수, 상관계수 등)를 적용한 

다음 그 결과의 값에서 적절한 기준값을 적용

하여 이진행렬로 변환하게 된다. 이러한 방식

으로 언어 네트워크를 구성하게 되는데, 대체

로 네트워크 분석도구에서 관련된 작업을 수행

하는 기능을 사용하게 된다.

2.4.5 언어 네트워크 특성 분석

구성된 언어 네트워크(가중 네트워크 또는 이

진 네트워크)를 대상으로 네트워크의 다양한 특

성들을 분석한다. 언어 네트워크의 특성들은 네

트워크 분석도구를 활용하여 분석하게 되는데, 

주로 시각화 분석과 분석지표에 의한 분석을 한

다. 네트워크 분석도구는 UCINET와 NetMiner, 

Pajek, NodeXL, Gephi, R의 SNA 패키지 등

을 사용할 수 있다. 시각화 분석은 언어 네트

워크를 시각화한 후, 시각적으로 나타나는 특

성을 설명하는 것을 말한다. 네트워크의 시각

화는 네트워크의 분석도구에서 제공하는 시

각화 기능을 사용할 수 있다. 분석지표에 의한 

분석은 다양한 유형의 분석지표를 사용하여 

네트워크의 특성을 파악하는 것이다. 분석지표

의 주요 유형은 기본속성 분석(밀도, 지름 등), 

중심성 분석(연결정도 중심성, 근접 중심성, 매

개 중심성 등), 하위 네트워크 분석(클러스터

링 분석, 파당 분석, 구조적 등위성 분석 등), 
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에고 네트워크 분석 등으로 구분할 수 있다(이

수상, 2012).

3. 학술논문의 내용분석

3.1 분석 대상과 범주의 설정

한국연구재단에서 제공하는 한국학술지인용

색인 검색사이트인 KCI(www.kci.go.kr)를 기

본으로 하여 ‘언어 네트워크 분석’이라는 키워

드로 학술논문들을 검색하고, DBPIA, KISS, 

RISS와 같은 국내 학술논문 데이터베이스에서 

검색결과의 원문을 확인하며, 내용을 검토하면

서 네트워크 분석과 연관이 없는 논문들을 제외

하고, 각 논문의 참고문헌에서 언어 네트워크 

분석 관련 학술논문들을 추가하는 과정을 통해, 

전체 53편의 분석대상의 학술논문을 선정하였

다. 특정한 언어 텍스트로부터 언어 네트워크를 

구성하고, 네트워크 분석도구와 지표를 사용하

는 방법을 적용한 국내학술논문은 2007년부터 

등장하기 시작하였고, 매년 꾸준히 증가하고 있

다. 단독연구(약 30%)보다 공동연구(약 70%)

의 비율이 훨씬 더 높다. 주제분야는 행정학/정

책학 분야가 가장 많으며, 인문학에서부터 공학

에 이르는 주제분야를 나타내고 있다. 연도별, 

저자수별, 주제분야별 현황은 <표 1>에서 <표 

3>에 정리하였다. 그리고 전체 38종의 학술지에 

투고되었으며, 이 중에서 2편 이상 논문을 수록

한 9개 학술지의 현황은 <표 4>와 같다.

년도 2007 2009 2010 2011 2012 2013

편수 1 2 3 15 12 20

<표 1> 연도별 구분

저자수 1 2 3 4 5

편수 16 21 12 3 1

<표 2> 저자수별 구분

주제분야 편수 주제분야 편수

간호학 1 산업공학 1

경영학 3 신문방송학 4

경제학 1 심리과학 2

행정학/정책학 13 언어학 1

교육학 등 6 정치이론/정치외교학 2

기술정책 1 지구과학 3

문헌정보학/기록보존 5 지역학 2

사회과학일반 1 학제간연구 7

<표 3> 주제분야별 구분



언어 네트워크 분석 방법을 활용한 학술논문의 내용분석  59

학술지 편수 학술지 편수

지능정보연구 2 한국위기관리논집 2

한국도서관정보학회지 2 한국지구과학회지 3

한국도서연구 2 한국콘텐츠학회지 6

한국비블리아학회지 2 한국행정학보 3

한국심리학회지 2

※ 1편 수록 학술지는 총 29편

<표 4> 학회지별 구분(2편 이상 게재학회지)

53편의 학술논문들을 대상으로 언어 네트워

크 분석 방법의 적용 실태를 파악하기 위해 다

음과 같은 6가지 분석 범주를 사용하였다. 이 

범주들은 <그림 1>의 언어 네트워크 분석 과정

에서 요구되는 주요한 의사결정 사항들을 중심

으로 구성하였다.

∙언어 텍스트의 유형

∙키워드 선정 방법

∙키워드 관계파악 방법

∙네트워크 구성 방법

∙네트워크 분석도구의 유형

∙네트워크 분석지표의 유형

3.2 언어 텍스트의 유형

언어 네트워크 분석에서 어떤 유형의 언어 

텍스트를 분석대상으로 삼을 것인가는 매우 중

요한 의사결정 사안이다. 분석의 목적이나 대

상에 따라 수집되는 언어 텍스트의 유형이 다

를 수밖에 없기 때문이다. 그리고 특정한 유형

이 결정되고 난 다음, 그것을 어떻게 수집하고, 

얼마만큼의 크기를 갖게 하는가도 결정하여야 

한다. 분석대상의 학술논문들에서 살펴본 언어 

텍스트의 유형은 <표 5>와 같다. 

언어 텍스트의 유형으로 가장 많이 사용된 것

은 학술논문으로 나타났다. 학술논문은 특정한 

학술지(1종 이상)를 대상으로 하거나, 특정한 

기간 동안 투고된 논문들을 대상으로 한다. 그리

고 특정한 검색사이트를 통해 원하는 주제분야

의 학술논문을 검색하여 사용하는 경우도 있다. 

국외 검색사이트는 Web of Science, PubMed, 

ClinicalTrials.org 등이 활용되고 있으며, 국내 

검색사이트는 RISS나 DBPIA, 녹색기술정보포

털, 국회전자도서관 등이 활용되고 있다. 

유형 건수 유형 건수

학술논문 18 석박사논문 1

인터뷰 자료 13 법령자료 1

신문기사 8 신약성경 본문 1

기록자료 5 연구대회 수상작품 1

혼합자료 2 과학교육과정/교과서의 특정내용(학습목표) 1

잡지기사 1 검색어 세트 1

<표 5> 언어 텍스트의 유형
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두 번째 많이 사용한 유형은 인터뷰 자료이다. 

특정한 기준에 의해 선정된 대상자들과 심층인

터뷰로 얻어진 정성자료를 전사하고 문서화 작

업을 수행하여 텍스트로 구성하고 있다. 인터뷰 

대상 집단은 특정한 표적집단이 선택되기도 하

지만, 필요시 분석하고자 하는 사안과 연관이 있

는 이해관계자들로 선택되고 있다. 인터뷰 자료

는 주로 직접 면담으로 수집하지만, 필요시 개방

형 설문지를 통해 수집하고 있다. 

그 다음으로는 신문기사, 기록자료, 토론자

료의 순으로 조사되었다. 신문기사의 경우, 주

로 특정한 주제어로 검색사이트(카인즈, 네이

버, 다음 등)에서 검색하여 사용하고 있다. 검

색된 결과는 전체 기사를 사용하거나 특정한 

기사만(논설, 사설, 칼럼 등)을 사용하고 있다. 

신문기사는 특정한 미디어(한겨레와 조선일

보)에 한정하거나 특별히 한정하지 않고 있다. 

기록자료는 특정 기관(초등학교)에서 관할 기

관(지역교육청) 사이에 접수하고 발송한 공문

서 전체를 대상으로 하거나, TV토론 참가자의 

발언자료, 한 개인(대통령)의 재임기간 중의 

발언록, 학회장 인사말, 연설문 등을 사용하고 

있다. 토론자료는 특정한 주제(과학적인 것이

란 무엇인가?)에 대하여 복수의 인원이 집단

으로 토론하여 그 내용을 텍스트로 전사한 것, 

선거 후보자가 특정한 주제(통일외교)에 대해 

합동토론한 내용을 전사한 것들이 여기에 포함

된다. 

그리고 2건 이상의 혼합자료, 잡지기사, 석박

사논문, 법령자료, 신약성경 본문, 연구대회 수상

작품, 과학교육과정/교과서의 특정내용(학습목

표), 검색시스템의 검색어 세트와 같이 다양한 유

형의 언어 텍스트가 사용되고 있다.

3.3 키워드 선정 방법

언어 텍스트가 수집되고 나면, 키워드를 선정

하게 된다. 2장의 키워드 선정과정에서 살펴보

았듯이, 키워드 선정에는 여러 가지 고려사항에 

대한 파악이 요구된다. 대부분의 분석대상 논문

들은 언어 텍스트에서 단어를 추출하고, 주제적 

자질이 높은 단어를 키워드로 선정하는 방법을 

사용하고 있다. 이 경우의 고려사항은 다음과 

같다: 언어 텍스트의 어떤 요소로부터 단어를 

추출할 것인가? 어떤 품사의 단어를 선정할 것

인가? 단어 추출에 사용되는 도구(프로그램)는 

무엇인가? 단어의 정제작업은 어떻게 수행하는

가? 키워드 선정에 사용된 자질은 무엇인가? 한

편, 언어 텍스트로부터 직접 추출한 단어들에서 

키워드를 선정하는 방법이 아니라 특정 주제의 

범주체계를 별도로 구성하고, 언어 텍스트에서 

추출한 단어를 해당 주제범주체계의 키워드로 

코딩하는 방법을 사용하는 경우에서 고려사항

은 주제범주체계를 구성하는 방법과 키워드의 

코딩 방법을 파악하였다. 

분석대상의 학술논문들에서 이러한 고려사

항에 대해 상세하게 언급하지 않은 경우가 대

부분이었다. 일부라도 관련된 언급이 있는 경

우, 그 구체적인 내용을 파악한 결과는 <표 6>과 

같다.

단어 추출은 언어 네트워크 분석에서 매우 

중요한 과정의 하나이다. 단어는 언어 텍스트

에서 의미있는 개념을 나타내는 것이기에, 이

것을 추출하는데 신중을 기해야 할 것이다. 어

떤 단어를 추출할 것인가에 따라 향후 분석의 

결과에 많은 영향을 미치기 때문이다. 가장 많

이 나타난 단어의 추출 대상 요소는 텍스트의 
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고려사항 내용

단어 추출 대상 요소 본문(21건), 저자부여 키워드(5건), 제목(5건), 기타(3건), 검색질의(1건)

추출되는 단어의 품사 명사(5건), 고유명사 제외한 단어(1건), 단어 또는 구절(1건)

단어 추출 프로그램 KrKwic(30건), 지능형형태소분석기(3건), 글잡이(1건), CiteSpace(1건)

단어 정제작업 사용 12건

키워드 선정에 사용된 자질
상위 출현빈도(12건), 특정 빈도수 이상(10건), 문헌빈도(1건), 공출현빈도(1건), 특정 
주제의 키워드 선정(6건)

특정 주제의 범주체계 사용 주제범주체계 사용(3건), 디스크립터 세트 사용(1건) 

<표 6> 키워드 선정 방법

본문(21건)이었다. 구체적으로 살펴보면, 인터

뷰 자료의 본문에서 추출하는 경우가 가장 많

았고(10건), 그 다음은 신문기사의 본문이었다

(4건). 이외에도 성경 텍스트의 본문, 합동토론

회자료/보고서/인사말/연설문/법령 등의 본문

이 대상이 되고 있었다. 특별히 언급하지 않은 

논문들도 제법 나타났다. 추출된 단어의 품사

는 명사 또는 명사구라고 언급하는 경우가 그 

중에서는 많은 편이며, 단어 추출 프로그램으

로는 KrKwic를 가장 많이 사용하고 있다. 그

리고 단어의 정제작업을 수행하였다고 조금이

라도 언급하는 경우는 12건이다. 

키워드 선정 기준으로 사용되는 단어의 자질 

요소는 주로 단어의 출현빈도를 사용하고 있으

며, 상위 순위의 단어, 특정 빈도수 이상의 자질

을 가지는 단어를 키워드로 선정하고 있다. 그

리고 특정한 주제의 범주에 해당되는 키워드만 

선정하는 경우(6건)도 있다. 후자의 경우는 ‘온

라인 쇼핑 형태와 관련된 명사’(이동일, 이혜준, 

2012), ‘통일외교정책을 구성하는 단어’(박성희, 

2009), ‘윤리관련 주요 단어’(김만재, 전방욱, 

2012) 등이 사례가 된다. 이 경우 키워드는 복수

의 집단을 구분하여, 집단별로 선정하고, 복수

의 네트워크를 구성하기도 한다. 남자집단의 

키워드와 여자집단의 키워드, 특정하게 구분된 

분야별로 키워드 선정, 질문 영역별 키워드 선

정 등과 같은 사례가 해당된다. 이러한 집단 각

각은 추후 네트워크를 구성할 때 별도의 네트

워크가 된다.

한편, 주제범주체계를 사용한 경우는 4건인

데, 이 중에서 3건은 특정한 주제의 범주체계

(프레임 구조)를 사용하는 경우이고, 나머지 1

건은 특정한 주제의 디스크립터 세트를 사용하

는 경우이다. 첫 번째 사례는 원자력발전소 입

지 갈등의 핵심 당사자인 지역주민의 인식 프레

임의 특성을 파악하는 것으로 갈등 프레임과 이

슈 프레임의 2가지 주제에 대한 프레임 7개와 

2개, 그리고 각각 41개와 8개의 세부 프레임을 

키워드로 선정하고 있다(심준섭, 김지수, 2011). 

그런 다음 인터뷰 텍스트에 추출한 단어 또는 구

절을 각 세부 프레임별로 분류작업을 하는 코

딩 작업을 수행하고 있다. 두 번째 사례는 2009 

개정 과학교육과정의 지구과학 I 목표와 관련 

교과서의 학습목표와의 일치성을 알아보기 위

한 것으로, 국내외의 문헌 연구 및 전문가 자문

을 통하여 분석 프레임을 3가지 대범주(능력, 

공통개념, 행위동사)에 28개의 하위범주를 설

정하고, 과학교육과정과 2개의 교과서에 나타

난 목표기술 내용을 대상으로 코딩작업을 수행

하고 있다(정덕호 외, 2013). 세 번째 사례는 대
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학 성인학습자 12명의 면담내용을 내용분석하

는 것으로, 인터뷰 내용을 수차례 반복하여 읽

으면서 세부항목에 대한 코딩과 범주화 작업을 

통해 61개의 개념을 도출하고, 이것을 키워드로 

선정하는 경우이다(현영섭, 신은경, 2011). 그

리고 디스크립터 세트를 사용한 사례는 ‘전자

기록’이라는 연구영역에 해당하는 대분류-중분

류-소분류의 디스크립터 세트로 주제범주체계

로 구분하고, 이러한 디스크립터들을 분석대상

인 학술논문들에 부여하며, 각 디스크립터에 해

당하는 학술논문들에서 키워드들을 선정하여, 

디스크립터-키워드의 프로파일을 만들어 분석

하는 경우이다(김판준, 서혜란, 2012).

3.4 키워드 관계파악 방법

언어 텍스트에서 선정된 키워드들을 대상으

로 관계를 파악하게 되는데, 이 작업은 관계의 

부여 기준, 관계의 경계 범위, 관계의 강도, 관계

의 차원, 관계의 표현과 같이 몇 가지로 나누어 

살펴보았다. 

첫째, 관계를 부여하는 기준은 대부분 동시출

현빈도를 가장 많이 사용하고 있다. 유사용어로

는 공출현빈도, 공출현, 동시출현관계, 단어동시

출현 등을 사용하고도 있다. 그러나 대부분 동

시출현빈도를 사용한다는 언급 정도에서 그치

고 있다. 일부 논문에서는 동시출현빈도의 값을 

대상으로 코사인 유사계수를 적용하고, 키워드 

사이의 행렬을 구축하는 것과 같이 관계의 형성 

과정을 보다 상세히 설명하는 경우도 있다. 그

리고 동시출현관계의 정도를 t-score 값으로 계

산하여 특정 기준값 이상인 경우 관계를 부여하

는 방법(김혜영, 이도길, 강범모, 2011), 설문조

사에 의해 관계를 부여하는 방법(정은경, 정혜

승, 손영우, 2011) 등도 있다. 

둘째, 관계의 경계 범위는 동시출현이라는 관

계가 형성되는 범위(경계)를 문장 단위라고 언

급한 경우 이외에는 대부분 특별한 언급을 하지 

않고 있다. 학술논문인 경우 대체로 저자가 부

여한 키워드를 사용하므로, 학술논문 자체가 관

계의 범위가 된다. 

셋째, 관계의 강도는 동시출현빈도 2회 이상

과 같이 특별히 가중관계를 사용하는 경우에 언

급하고 있다. 넷째, 관계의 차원은 대부분 일원

모드이지만, 일부는 이원모드의 관계에서 일원

모드의 관계로 변환하여 사용하고 있다. 일원모

드로 변환하기 위해 코사인 유사계수와 같은 유

사도 계수를 적용하고 있다. 다섯째, 관계의 표

현을 위해서는 대부분 행렬을 사용하고 있다. 키

워드 간의 동시출현빈도가 행렬 셀의 값이 되는

데, 이러한 행렬을 만드는 도구로 KrTitle 프로

그램을 사용한다고 언급하는 경우가 일부 있다. 

3.5 네트워크 구성 방법

키워드 간의 관계의 행렬이 만들어지면, 이

를 토대로 언어 네트워크를 구성하게 된다. 언

어 네트워크는 키워드를 노드로 하는 이진 네

트워크 또는 가중 네트워크 형태로 구성된다. 

이진 네트워크는 특정한 동시출현빈도 이상 또

는 유사도 계수에서의 기준값 이상을 가지는 

키워드들을 연결하는 경우이다. 또한 이원모드 

행렬에서 변환하여 언어 네트워크로 구성할 수 

있는데, 이 경우의 네트워크를 준연결 네트워

크(quasi-network)라 한다. 이원모드에서 일

원모드로의 변환을 위해서는 코사인 유사계수
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네트워크의 집단

단수의 네트워크(22건)

복수의 네트워크(31건)

이원모드의 네트워크(5건)

네트워크의 강도 가중 네트워크(5건)

네트워크 노드의 크기 최소 8개에서 최대 4,521개

<표 7> 네트워크의 종류

와 같은 적절한 유사도 계수를 적용하여야 한

다. 동시출현관계의 값을 그대로 사용하여 관

계의 강도를 표시할 경우 가중 네트워크가 된

다. 각 네트워크는 선정된 키워드의 수만큼 노

드의 크기를 가진다. 

<표 7>에서 알 수 있듯이, 각 논문에서 단수

의 네트워크를 구성하는 것보다 복수의 네트워

크를 구성하여 비교하는 방식으로 논의를 전개

시키는 경우가 더 많다. 특히 복수의 네트워크

들을 구성하는 경우 대체로 2개 이상의 네트워

크들을 구성하고 있으며, 최대 8개의 네트워크

를 구성하는 경우도 있다. 이원모드 네트워크

를 구성한 경우는 전체 5건으로, 이원모드의 행

렬에서 적절한 유사도 계수를 적용하여 일원모

드의 행렬로 변환하는 과정을 통해 일원모드 

네트워크로 변환하고 있다. 

대부분의 네트워크는 이진 네트워크 형태이

며, 가중 네트워크를 사용한 경우는 5건이 조사

되었다. 가중 네트워크의 분석은 시각화 분석

에 머물고 있는 것과 가중 네트워크를 대상으로 

특화된 분석을 하는 경우가 혼재하고 있다. 그

리고 각 논문에서 네트워크의 수가 최소 1개에

서 8개이므로, 각 네트워크의 노드수를 파악하

고 비교하는 것이 의미가 없을 수 있다. 그러나 

언어 네트워크 분석에서 분석대상의 노드수가 

대략 몇 개 정도인지 알고자 하는 수준에서 보

면, 최소 8개에서 최대 4,521개에 이르고 있음을 

알 수 있다. 20개 이상에서 50개 수준의 네트워

크가 가장 많았다. 그리고 100개 이상인 경우는 

드물게 나타났다. 그리고 특별히 노드의 개수를 

언급하지 않은 경우도 제법 많았다.

3.6 네트워크 분석도구의 유형

각 논문들에서 저자들은 다양한 형식으로 

사용된 네트워크 분석도구를 제시하고 있다. 

따라서 약간의 용어통제를 통해 분석도구의 사

용현황을 정리하면 <표 8>과 같다. UCINET에

구분 횟수 구분 횟수

NetMiner 19 UCINET/Pajek 3

UCINET/NetDraw 15 UCINET/NodeXL 2

NodeXL 4 UCINET/NetMiner 1

Pajek 4 UCINET/Gephi 1

Gephi 1 UCINET/NetDraw/NodeXL 1

R의 SNA 패키지 1 언급없음 1

<표 8> 네트워크 분석도구의 사용현황
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는 NetDraw를 포함하고 있으므로, UCINET, 

UCINET/NetDraw, NetDraw라고 언급한 경

우는 모두 UCINET/NetDraw을 사용한 것으로 

간주하였다. 두 가지 이상의 분석도구를 언급한 

경우(예를 들어 UCINET과 NodeXL을 함께 사

용) 그대로 인정하였다. 이런 방식으로 통제할 

경우, 가장 많이 사용된 분석도구는 NetMiner이

며, 그 다음은 UCINET/NetDraw이다. 그리고 

NodeXL과 Pajek도 제법 사용하는 편이었다. 

3.7 네트워크 분석지표의 유형

각 논문들에서 저자들이 사용하였다고 제시

한 네트워크 분석지표의 유형은 매우 다양하게 

나타났다. 아주 단순하게 시각화 분석만 수행

한 연구에서부터, 다양한 유형의 분석지표들을 

활용하는 논문들도 있다. 이러한 유형을 정리

하면 다음과 같다.

첫째, 네트워크 수준에서의 분석은 주로 밀도

(density)의 분석에 머무르고 있다. 그리고 평균

경로거리, 평균도달거리와 같은 거리(distance) 

지표의 분석, GINI계수, 응집성, 분열성, 지름, 

집중도(centralization) 등을 분석하는 경우도 

있다. 

둘째, 중심성 분석은 연결정도 중심성 지표

를 사용하는 경우가 가장 많았다. 이처럼 한 가

지 중심성 지표만을 분석하는 경우, 근접 중심

성과 아이겐벡터 중심성의 분석도 있었다. 두 

가지 중심성 지표를 분석하는 경우는 연결정도 

중심성과 매개 중심성, 연결정도 중심성과 근

접 중심성, 연결정도 중심성과 위세 중심성, 위

세 중심성과 매개 중심성 등 다양한 형태를 나

타내고 있었다. 그리고 세 가지의 중심성 지표

를 분석하는 경우는 연결정도/근접/매개 중심

성을 분석하는 경우, 연결정도/매개/페이지랭

크 중심성을 분석하는 경우, 그리고 연결정도/

매개/아이겐벡터 중심성을 분석하였다. 4가지 

중심성(연결정도/근접/매개/아이겐벡터 중심

성) 지표를 사용하는 경우도 있었다. 이처럼 중

심성 분석지표의 사용 유형은 다양하며, 뚜렷

한 기준이나 근거가 없어 보였다. 

셋째, 하위 네트워크 분석은 클러스터 분석, 

컴포넌트 분석, 파당 분석, 커뮤니티 분석, 구조

적 등위성 분석, k-core 분석 등을 사용하고 있

다. 경우에 따라서는 덴드로그램이나 다차원척

도(MDS)와 같이 시각화된 군집분석을 보여주

기도 하였다. 

넷째, 아주 소수의 사례이지만, 에고 네트워

크 분석을 시도한 경우도 있었다. 물론 에고 네

트워크에 대한 시각화 분석 수준에서 머물거나 

각 노드의 연결정도 정도만 나타내는 수준이었

다. 다섯째, 가중치(weight)가 반영되는 연결정

도 중심성, 표준화 연결정도 중심성, 전역중심

성, 지역중심성, 매개중심성을 분석하는 경우도 

있었다.

4. 결 론

본 논문에서는 국내 언어 네트워크 분석 분야 

학술논문 53편을 대상으로 언어 네트워크 분석 

방법의 적용실태를 내용분석을 통해 살펴보았

다. 내용분석을 위한 범주항목은 언어 텍스트의 

유형, 키워드 선정 방법, 키워드 관계파악 방법, 

네트워크 구성 방법, 네트워크 분석도구의 유형, 

네트워크 분석지표의 유형의 6가지로 선정하였
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다. 각 범주항목별 주요 특성을 요약하면 다음

과 같다.

언어 텍스트의 유형으로 학술논문을 가장 많

이 사용하였으며, 그 다음은 인터뷰 자료 신문

기사 등이다. 학술논문은 특정한 학술지(1종 이

상)를 대상으로, 특정한 기간 동안 투고된 논문

들을 대상으로 하거나, 특정한 검색사이트를 통

해 학술논문을 검색하여 사용하고 있다. 인터뷰 

자료는 특정한 기준에 의해 선정된 대상자들과 

심층인터뷰로 얻어진 정성자료를 전사하여 문

서화 작업을 수행하여 텍스트로 구성하고 있다. 

그리고 신문기사, 기록자료, 토론자료 등을 사

용하고 있다. 분석목적에 따라 언어 텍스트의 

대상과 유형이 결정된다. 어떠한 유형의 언어 

텍스트를 대상으로 하더라도, 적절한 탐색도구

를 사용하여 수집하여야 할 것이다.

키워드 선정 방법에서, 텍스트의 본문에서 단

어를 추출하고, 추출된 단어의 품사는 주로 명

사이며, 단어 추출을 위해 KrKwic 프로그램을 

가장 많이 사용하는 것으로 조사되었다. 추출된 

단어는 정제작업을 거치며, 단어의 출현빈도라

는 자질을 사용하여 키워드로 선정되는 경우가 

많았다. 그리고 특정한 주제의 범주에 해당되는 

키워드만 선정하는 경우도 나타났다. 한편, 분

석대상의 주제를 나타내는 별도의 주제범주체

계를 구성하여, 여기에 속한 키워드 세트를 사

용하는 유형도 나타났다.

키워드 간 관계의 파악은 거의 동시출현빈도

를 사용하고 있으며, 이를 통해 동시출현관계

의 행렬을 만들고 있다. 두 키워드가 동시출현

이라는 조건을 만족하는 범위(경계)는 분석목

적에 따라 하나의 텍스트 전체를 사용하든지, 

텍스트 내의 문장, 문단 등과 같은 특정한 범위

를 설정하고 있다. 

네트워크 구성 방법에서 보면, 단수의 네트워

크보다 복수의 네트워크를 구성하고 있으며, 각 

네트워크는 키워드의 동시출현관계의 행렬에서 

직접 언어 네트워크를 구성하거나, 이원모드 행

렬에서 적절한 유사도 계수를 적용하여 일원모

드의 행렬로 변환하는 과정을 통해 일원모드 네

트워크로 변환하여 구성하기도 하였다. 대부분

은 이진 네트워크 형태이며, 가중 네트워크를 

사용한 경우는 조사되었다. 

네트워크 분석을 위해 가장 많이 사용된 도구는 

NetMiner이며, 그 다음은 UCINET/NetDraw, 

NodeXL, Pajek 등을 사용하였다. 그리고 네트

워크 분석지표는 네트워크 수준에서의 분석, 중

심성 분석, 하위 네트워크 분석 등에 이르는 지

표들을 사용하고 있다. 네트워크 수준에서의 분

석은 주로 밀도(density)의 분석에 머무르고 있

다. 중심성 분석지표의 사용 유형은 다양하지만, 

주로 연결정도 중심성, 근접 중심성, 그리고 매

개 중심성 지표를 많이 사용하고 있다. 하위 네

트워크 분석은 클러스터 분석, 컴포넌트 분석, 

파당 분석, 커뮤니티 분석, 구조적 등위성 분석, 

k-core 분석 등을 다양하게 사용하고 있다. 

지금까지 연구된 언어 네트워크 분석 관련 

논문들의 내용분석에서 파악한 특성들은 다음

과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 학술논문과 인터

뷰 자료를 분석대상의 언어 텍스트로 많이 사

용하고 있다. 그리고 신문기사, 기록자료, 토론

자료 등도 사용되고 있다. 둘째, 언어 네트워크

에서 노드가 되는 키워드는 텍스트의 본문에서 

단어를 추출하고, 정제작업을 거친 후, 단어의 

출현빈도와 같은 키워드 자질을 사용하여 선정

되는 경우가 많았다. 그리고 특정한 주제의 범
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주체계에 해당되는 키워드로 선정하는 경우도 

가능하다. 셋째, 키워드 간 관계의 파악은 거

의 동시출현빈도를 사용하고 있으며, 이를 통

해 동시출현관계의 행렬을 만들고 있다. 넷째, 

언어 네트워크는 단수의 네트워크보다 복수의 

네트워크를 구성하고 있으며, 대부분은 이진 네

트워크 형태이며, 가중 네트워크를 사용한 경우

도 있다. 다섯째, 네트워크 분석을 위해 많이 사

용된 도구는 NetMiner와 UCINET/NetDraw, 

NodeXL, Pajek 등 사회 네트워크 분석에 많이 

사용하는 도구들이다. 여섯째, 네트워크 수준에

서는 주로 밀도(density)의 분석, 중심성은 주

로 연결정도/근접/매개 중심성의 지표의 분석, 

다양한 유형의 하위 네트워크 분석지표 등 사

회 네트워크 분석지표들을 사용하고 있다. 

이러한 특성들은 언어 네트워크 분석 방법론

의 기초적인 체계를 구성하는 중요한 개념들이 

된다. 즉 언어 네트워크 분석 방법의 기초적 체

계는 언어 네트워크의 분석대상이 되는 언어 텍

스트의 다양한 유형의 파악, 언어 텍스트에서 두 

가지 키워드 선정 방법의 이해, 키워드들 간의 

동시출현관계의 부여, 단수 네트워크와 복수 네

트워크 또는 이진 네트워크와 가중 네트워크의 

형태로 언어 네트워크의 구성, 기존의 사회 네트

워크 분석도구와 분석지표를 활용한 분석과 같

은 영역을 포함한다는 것이다.
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