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Abstract
The purpose of this study is to present a practical class design model that applies the problem-based learning 

(PBL) method to the subject of home economics. To begin with, a specific class model example was developed 

by conducting thorough document research and expert consulting. Two modules, named “Click! Global Leisure 

Environment” and “Happy Leisure Product Launching” were presented as the PBL questions. The case study 

focused upon in this research is an elective course called “Leisure Culture and Life Management.” The 21 students 

enrolled in this course were considered in this study. Two teaching methods, namely a face-to-face teaching 

method and a web-based system “Snowboard” teaching method, were used to run the class. The research results 

are as follows: first, theoretical research and program development and demonstration were practiced with 

five different age groups: childhood, adolescence, university student, middle age, and senescence. Then, self-

evaluation, peer evaluation, and group evaluation were conducted to motivate the students. Finally, a class 

evaluation was conducted by questioning the lecturer, who ranked well, scoring higher than or equal to 4.0 points 

out of 5.0 on all the questions. Through the PBL method, students showed an improved study attitude with more 

proactive participation in the class, they strengthened their communication skills and created a synergy with their 

team members. This study has significant meaning because it is the first research to apply the PBL method to 

home economics. Therefore, we expect other curricula to apply PBL and fully utilize this teaching method as well 

in the future.
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서론

정보통신의 발달에 따라 지식정보화 시대로 진입하면서, 사회는 단순히 전문가적 지식을 뛰어 

넘어 창의적 사고와 협력적 소통을 바탕으로 실제 상황에 적용할 수 있는 문제해결역량을 갖춘 

인재를 요구한다. 그러나 지금까지 대학은 학생들의 고차원적 인지능력 육성 보다는 지식 중심의 

주입식 교육에 더 많은 관심을 두어온 것이 사실이다. 그 결과 교수자는 많은 정보를 전달하고 

학습자는 우수한 성적을 얻었음에도 불구하고 비자발적인 학습동기와 무비판적인 암기 위주의 

편협한 교육현실 속에서 학생들은 정보를 축적하고 성과를 창출하는데 미력한 실정이다.
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이에 대학은 학생이 이미 가지고 있는 기존 지식과 새로운 지

식을 연결하여 능동적인 참여와 협동학습의 기회를 제공하는 데 

주력하는 교육적 패러다임으로 전환이 필요하다. 이러한 시대적 

요구에 부합한 대안의 일환으로, 최근 일방적인 교육방식이 아닌 

실제적인 문제에 기반을 두어 문제해결력을 향상시키는 교수학습

방법인 problem-based learning (PBL)에 대한 관심이 높아지고 

있다. 성공적인 교육적 방법으로 떠오르고 있는 PBL의 주요핵심

은 가르치는 교수자 중심에서 배우는 학습자 중심으로의 전환이

다. 실제 PBL 과정에서 학습자는 학습 본연의 가치를 인식함으로

써 스스로 목표를 정하며 학습한 내용을 꾸준히 생활 속에 실천하

고 적용하려는 의지를 강화한다. 또한 PBL은 획일화된 방식이나 

답만을 강요하지 않고 자율적이며 책임감을 강조하는 학습 환경

을 제공함으로써 학생들의 적극적 참여를 유도할 뿐 아니라, 학습

자 스스로 지식을 축적해 가기 때문에 습득한 지식의 기억과 전이

에도 효과적임을 제시하고 있다[41]. 이러한 이점에 따라 PBL은 

처음 시도되었던 의학계를 넘어 인문사회, 경영, 공학에 이르기까

지 다양한 학문영역에서 활발히 시도되고 있다.

그러나 대학에서 교수자들이 PBL 수업을 개발하고 실시하는 

것은 결코 쉬운 일이 아니다[39]. 그 이유는 첫째, 교수자가 수업

을 설계하고 운영 및 평가하는데 상당한 노력과 시간이 요구되기 

때문이다. 둘째, PBL은 다양한 교수 상황에 따라 수업의 진행도 

달라져야 하는데 반해 아직까지 다학제적 관점에 적합한 여러 버

전의 PBL 수업 설계 안내와 지침이 부족한 실정이다. 즉 아무리 

다른 조건에서 효과 있는 수업일지라도 그대로 자신의 수업에 적

용시킨다는 것은 불가능한 일이므로 전공과 수업환경에 맞게 각

기 다르게 접근해야하기 때문이다.

가족자원경영학 또한 다양한 사회적 상황과의 연계선 상에서 

언제나 시사성을 갖고 역동적인 입장에서 실천적 접근방법이 

이루어져야함에도 아직까지 PBL 교과목의 개발은 활성화되지 

못하고 있다. 특히 전공 교과목 중에서 여가관련 교과목은 

스마트폰을 비롯한 정보화 사회의 급속한 발달, 학교와 직장의 

주5일제 실시, 치열한 입시중심 위주의 교육환경, 문화적 특성에 

따른 여가경험의 부재, 고령 사회(aging society)로의 진입 등 

다양한 사회적 현상과 맞물려 새로운 라이프스타일과 트렌드를 

반영한 교수방법이 필요하다. 

따라서 가족자원경영학 교과목 중 새로운 대안이 요구되는 사

회적 화두일 뿐 아니라 가정을 둘러싼 외부 환경 및 자원과의 상

호 영향력이 밀접한 여가관련 교과목의 PBL 전환을 통해 능동적

이고 바람직한 여가방향의 로드맵을 수립하고자 한다. 즉 개별학

습과 팀학습을 통해 성찰적 사고와 소통을 강조하는 PBL에 기반

을 두어 여가의 문제를 접근해 보고자 한다. 이는 그 동안 실시해 

왔던 교수자의 직접적이고 일방적인 강의현장에 비해 보다 생생

하게 여가문제에 기여할 수 있는 수업모형개발이 될 것이다. 나아

가 이를 실제 수업현장에 적용하여 가족자원경영학의 특성과 상

황에 적합한 PBL의 수용가능성을 검토함으로써 가족자원경영학 

교수학습의 새로운 지평을 제시해보고자 한다.

이론적 배경

1. PBL의 개념 및 구성요소 

1960년대 McMaster 의과대학의 Barrows가 소개한 PBL은 

실제 문제를 학습자 스스로 해결하는 과정을 통해 학습의 전 과정

이 이루어지는 학습자 중심의 교수학습 모형이다. 이와 관련하여 

Walton과 Matthews [52]는 학생들이 제시된 문제를 통해 이슈를 

찾고 이런 이슈를 해결하기 위해 다양한 정보를 수집하고 구성원

들과의 토론을 거쳐 새로운 학습경험을 구성해가는 총체적인 학

습과정으로, Levin [33]은 학습자가 실세계 문제에 대한 정보와 

지식, 비판적 사고, 문제해결 기술을 적용하도록 장려하는 교수 

방법으로, Cho [5]는 실세계의 비구조화된 문제로 시작하여 문제 

해결 과정을 통해 필요한 지식을 학습자 스스로 습득해 갈 수 있

도록 이끌어가는 교육적 접근이라고 개념 지었다. 이상을 통해 볼 

때, PBL이란 실제 생활과 관련된 현상을 문제의 형태로 제시하여 

학습자 스스로 다양한 정보와 지식의 탐색을 토대로 팀원들과 함

께 해결방법을 찾아가는 교수전략이라 할 수 있다. 

PBL을 구성하는 가장 중요한 기본요소는 문제, 학습자, 그리

고 교수자로 함축할 수 있다. 이 중 시발점이 되는 것은 바로 문제

[51]이다. 왜냐하면 이를 통해 학습의 동기와 목표를 분명히 인식

하게 되므로 문제의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않는다. 

첫째, 문제는 비구조화(ill-structured)되어 있으며 실제 생활 및 

교육내용과 관련성이 높아야 한다. 즉 좋은 문제란 학생들의 관심

과 동기를 유발하여 학습해야 할 개념을 깊이 있게 탐구할 수 있

는 있는 문제, 학생들이 사실·정보·논리를 바탕으로 의사결정

을 내릴 수 있도록 준비된 문제, 소그룹 안의 모든 학생들이 협동

을 전제로 문제해결이 가능할 만큼 충분히 복잡한 문제, 열린 사

고로 접근할 수 있으며 학생들의 선행 학습과 관련하여 다양한 의

견제시가 가능한 문제, 학습목표를 달성할 수 있는 내용이 통합적

으로 내재되어 있는 문제 등을 요건으로 제시할 수 있다[8]. 이처

럼 문제는 제시된 학습목표와 내용 및 지식을 학습자들이 습득하

는 데 있어 마중물 같은 역할을 한다. 
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두 번째 구성요소는 학습자이다. 학습자들은 제시된 문제 속

에서 자신들이 알아야 할 내용(learning issues)을 스스로 발견

한 후 팀별 토론을 통해 가설/해결안(ideas), 이미 알고 있는 사실

(facts), 학습할 내용(learning issues)을 결정한 후, 개별학습 활

동과 팀별 상호작용을 통해 사고의 지평을 넓혀 나간다. 이처럼 

PBL의 과정에서 학습자는 기존 수업과 달리 보다 능동적인 자세

로 자기주도적 학습내용과 방법을 선택하고 팀원들과 관련 정보

를 수집하고 공유하며 협력적으로 문제를 해결해 나아가야 한다. 

이런 과정 속에서 학습자들은 자연스럽게 비판적이고 분석적인 

사고능력, 유추 능력, 창의적 해결능력, 커뮤니케이션 능력, 팀워

크 등을 개발하게 된다[20]. 

끝으로, PBL 수업의 중요한 구성요소는 바로 교수자의 역할이

다. 교수자는 수업을 이끌어감에 있어 기존의 역할수행과는 또 다

른 패러다임의 접근을 필요로 한다. 즉, 교수자는 먼저 교육과정 

개발자로서 문제개발, 학습계획 세우기, 학습자 집단 조직, 평가 

계획하기 등에 필요한 지원요소를 설계해야 한다. 다음 학습자들

이 최상의 문제해결안을 도출할 수 있도록 단순한 지식전달자가 

아니라 학습을 활성화시키는 촉진자여야 한다. 또한 학생들에게 

문제해결의 직접적인 근거가 될 수 있는 답안은 제공하지 않으면

서 비판적, 분석적 사고를 경험할 수 있는 질문을 통해 그들의 사

고를 촉진시키는 메타 인지적 코치의 역할을 해야 한다[51, 53]. 

더불어 교수자는 수업 전 과정에서 학생들의 학습과정과 결과에 

대한 평가를 해야 한다. 예를 들어, 학생들의 자기주도적 학습 정

도나 팀원들과의 협력 정도, 교과지식의 습득 정도 등을 꾸준히 

평가해야 한다. 그리고 그 결과를 바탕으로 실제적인 피드백을 줌

으로써 학생들의 역량과 성취감 및 동기부여를 증진시켜야 한다

[55]. 따라서 교수자는 내용보다는 학습코치나 멘토로서의 역할

에 더 큰 비중을 두어야 한다. 그리고 이러한 훌륭한 교수자가 되

기 위하여 ‘인내와 확신,’ ‘관심과 지원,’ 그리고 ‘믿음과 기대’ 같

은 태도가 전제되어야 할 것이다[37]. 즉 교수자는 학습자들이 수

업활동 전반에 야기될 수 있는 자기주도적 학습방식에 대한 불안

에 평정심을 갖고 대처해야 한다. 또한 팀별 토론 시, 논의내용과 

관련한 구축된 전문 지식을 일방적으로 전달하고 싶은 욕구를 자

제하는 인내가 필요하다. 그리고 이러한 인내의 기저에는 학습자

들이 스스로 학습의 주체로서 역할을 감당해 낼 수 있다는 확신이 

있을 때 가능하다. 또한 학습방식에 대해 학습자들이 보이는 혼란

과 불안감 등을 미리 예측하고 이에 대해 다양한 형태의 심리적, 

물질적 지원을 제공해야 한다. 더불어, 학습자들이 문제해결에 대

한 책임성을 가지고 자율적으로 해결해 나가리라는 믿음과 기대

가 우선되어야 할 것이다. 이처럼 내용에 대한 직접적 전달은 가

급적 자제하고 가능한 학습자들이 심도 깊고 폭 넓게 문제해결에 

접근할 수 있도록 그들의 메타인지적 활동을 자극하는 질문들을 

던지는 것이 교수자의 가장 큰 역할이다. 

2. PBL과 가족자원경영학 

기존의 전통적 강의전달식 접근과 비교할 때 PBL은 다음과 같

은 특징을 갖는다[2, 6]. 첫째, 학습은 학습자 중심으로 진행된다. 

둘째, 학습자의 주도적 자기학습이 강조된다. 셋째, 학습의 자극

제로 비구조화된 문제를 사용한다. 넷째, 교수자가 지식의 전달자

가 아닌 촉진자 또는 안내자의 역할을 한다. 다섯째, 문제해결 과

정에서 개별학습과 협동학습으로 활동이 분류된다. 실제 교과수

업에 PBL을 접목시킨 결과 자기주도적 학업성취의 향상[42]과 능

동적인 협동학습의 증진[1] 및 창의성 발달[56]에 효과적이었음을 

밝히고 있다. 

 나아가 PBL은 실생활과 매우 밀접하게 관련된 문제를 제시하

기 때문에 자연스럽게 학습자의 동기유발과 흥미유발에 도움을 

줄 수 있다는 점, 지식의 습득과 전이 및 활용에 기여한다는 점, 

창의적이고 비판적 사고 같은 고차원적 사고능력이 신장된다는 

점, 아이디어를 공유하고 자료를 수집하고 서로 피드백해 주는 과

정에서 다양한 협동학습을 하게 된다는 점 등에서 그 교육적 가치

를 찾아볼 수 있다[31]. Myers [38]도 PBL이 학생들에게 실생활

의 문제들을 통해 문제해결자의 역할을 경험하게 함으로써 문제

해결 역량 및 학문적 지식을 동시에 개발할 수 있는 교육과정이라

고 강조하였다.

이와 같이, PBL은 어떻게 하면 학교교육이 실제 사회현장에 나

와서도 유리되지 않고 활용될 수 있는지에 주안점을 둔다. 따라서 

대학은 학교의 교육환경과 현실적인 사회문제를 접목시키는 PBL 

학습을 통해, 향후 인지적·사회적 역량을 갖춘 인재양성의 산실

로서 그 기능을 굳건히 할 수 있을 것이다. 특히 가정관리학에 토

대를 두고 있는 가족자원경영학은 어느 영역보다도 역동적인 사

회현상과 연계성이 높은 학문이다. 이러한 특성은 가정관리학이 

삶의 기본 가치와 목표, 그리고 문제를 해결하기 위해 자원을 효

과적으로 사용할 수 있도록 다양한 방안을 모색하고 그 방안을 실

행함으로써 생활의 질을 높이기 위한 실천적 학문임을 강조한 개

념적 정의[15]에서도 엿볼 수 있다. 즉 가정은 주변의 둘러싼 생태

학적 시스템(ecological system)과 끊임없는 상호작용[7]을 하므

로, 이를 연구대상으로 삼는 가족자원경영학은 가족의 욕구충족

과 목표달성을 위해 긴밀히 적응하고 대처방법을 모색해야 하는 

학문적 특성을 지닌다. 이를 고려할 때, 일상생활에서 마주치는 

문제상황해결에 초점[34]을 둔 PBL의 접목은 가족자원경영학 전
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문가로서의 다양한 역량을 강화시키는 적합한 교수방법이 될 것

으로 사료된다. 그럼에도 불구하고 아직까지 대학 내에서 PBL을 

접목한 가족자원경영학 교육의 시도는 거의 전무한 실정이다. 

현재 PBL은 다학제적 관점에서 다양한 전공분야에 접목되고 

있으며 최근에는 인터넷의 발달에 따라 ePBL에 대한 연구도 활

발히 시도되고 있다. 이상과 같이 다양한 영역에서 다수의 실험과 

사례 연구를 바탕으로 완성도 높은 교육모형의 개발과 적용이 적

극적으로 요구되고 있는 만큼, 가족자원경영학 교과목의 PBL 전

환이라는 실험적 시도를 통해 그 교육적 가치를 탐색하는 것은 매

우 가치로운 작업일 것이다. 

3. 현대인과 여가활동의 중요성 

여가는 라틴어에서 허락되다를 의미하는 리케레(licere), 

그리고 자유시간을 뜻하는 그리스어 스콜레(schole)에 기원을 

두고 있으며[28], 사회문화적 배경이나 접근방식에 따라 다양한 

정의가 내려지고 있다. 과거에는 여가를 노동이나 수면 및 기타 

필요한 활동에서 벗어난 자유 시간으로 접근하였으나[40], 점차 

단순히 과업의 의무를 벗어난 잉여시간·잔여시간이라기 보다는 

일상생활 속에서 자기개발을 도모하고 선택한 일에 만족감을 

느끼며 자유롭게 향유할 수 있는 적극적 개념으로 확대 전환되고 

있는 추세이다[45]. 이에 따라 현대 사회에서 여가는 개인의 

행복감과 웰빙(well-being)을 유도하는 중요한 요소로 주목받고 

있으며 실제적으로 피로와 긴장감을 완화시키는 신체적 기능, 

권태감 및 정서적 불안을 해소시키는 심리적 기능, 자아성장을 

강화시키는 자기실현적 기능, 지적 능력을 함양해 주는 교육적 

기능, 조화로운 인간관계를 유지시키는 사회적 기능, 창조의 

기쁨을 충족시켜주는 문화적 기능, 노동력을 재생산시키는 

경제적 기능 등을 수행한다고 보고되고 있다[26].

여가와 관련된 선행연구들을 고찰한 결과, 다음과 같이 인간발

달단계 전 과정에 있어 여가의 긍정적 영향력이 일관성 있게 제시

되고 있음을 알 수 있다. 먼저 아동기는 신체적·정신적·사회적 

발달 등 전인적 인간 성장의 바탕을 만드는 시기이므로, 이 때 경

험하는 여가활동은 장차 원만한 대인관계 형성을 위한 인격발달

과 사회심리적 가치 함양에 도움을 줄 뿐만 아니라 건강과 사회성 

발달을 증진시킨다고 나타났다[14, 27]. 

아동기에서 성인기로 접어드는 과도기에 있는 청소년기 또한 

여가활동을 통해 다양한 부정적 결과들을 완충시켜 줌으로써 삶

의 질에 긍정적인 영향[48]을 미친다는 보고가 지속적으로 확인

되고 있다. 그럼에도 불구하고 우리나라 청소년들은 여전히 입시 

위주의 경쟁에 따른 절대적인 시간의 부족과 여가프로그램 및 시

설 등의 부재로 인하여 수동적, 비활동적 여가활동에 집중된 경향

을 보이고 있는 실정이다. 특히 최근 급속한 인터넷의 발달은 이

러한 부정적 영향을 더욱 가속화시키는 양상을 보이고 있다. 그

러나 아동 및 청소년기에 습득한 여가경험은 일생동안 연속성을 

지니는 만큼[47] 자라나는 미래의 주역들이 바람직한 여가자원을 

가질 수 있도록 건전한 여가경험의 확대가 시급히 요구된다. 

사회진출의 마지막 교육단계인 대학생 시기는 이와 또 다른 측

면에서 여가이슈가 접근되고 있다. 즉 대학생들은 하루 대부분의 

시간을 학교와 사교육 현장에서 보내던 생활에서 벗어나 갑작스럽

게 여가시간이 증가함으로써 미처 여가생활에 대한 의식과 여가활

용에 대한 준비가 미흡한 것으로 나타났다[44]. 그러나 대학생 시

기 여가활동은 행복감, 신체적 건강, 우정 등의 발달을 고취시키는 

캠퍼스의 유용한 자원[10]인 만큼, 대학생은 심신의 조화로운 발

달과 생활 스트레스의 해소를 제공해 줄 수 있는 다양한 여가활동

을 통해 향후 풍요로운 여가활동의 설계를 디자인해야 할 것이다. 

한편 중노년기 여가활동은 미래에 초점을 두어 이루어지는 아

동기나 청소년 및 대학생 시기와는 또 다른 패러다임의 접근이 필

요하다. 즉 현재 베이비붐 세대로 일컬어지는 중년기는 생애주기 

상 개인적인 활동이나 사회적인 활동이 최절정에 있으면서 동시

에 노년기를 준비해야 하는 샌드위치 세대(sandwich generation)

이다. 따라서 이러한 과도기에 여가의 올바른 사회화 형성을 통해 

중년기 위기감을 최소화[35]시키고 스트레스원을 감소시킴으로써 

궁극적으로 삶의 질 향상을 도모할 수 있다[24]. 특히 중년기 여가

활동의 경험과 생활양식은 곧 노년기 여가와 밀접한 연계성[54]이 

있는 만큼 미래 삶에 중요한 지표로 작용함을 간과해서는 안 될 

것이다. 끝으로 노년기 여가활동은 생존에 직접적 영향을 미치는 

것은 아니지만 의료적 지원이나 소득 보장 못지않게 개인의 육체

적, 심리적, 정신적 건강을 유지시켜 줄 뿐 아니라[12] 성공적 노

후[16]와 삶의 질[23] 향상에도 긍정적 효과가 있다고 나타났다. 

부언하면, 노인기 여가생활은 노화의 과정에서 야기되는 심리적

인 고독감과 외로움을 긍정적인 방향으로 해소시켜줄 뿐 아니라 

은퇴로 인한 사회적 역할의 상실감 및 다양한 욕구를 충족시켜 줌

으로써 신체적 건강함과 심리적 안정감을 유지시켜 줄 수 있다. 

이상과 같이 전 생애에 걸쳐 어느 시기를 막론할 것 없이 여가

의 중요성이 지대한 만큼 건전하고 생산적인 여가문화 정착을 위

한 다양한 전략이 요구된다. 특히 여가란 단순히 개인의 남는 시

간을 활용하는 활동적인 의미만이 아니라 자기 자신을 고찰할 수 

있는 기회이므로, 다양한 여가정보를 탐색하고 여가경험을 통하

여 스스로의 여가역량을 강화할 수 있도록 꾸준한 여가교육이 전

제되어야 할 것이다. 그러나 다각적인 방면에서 여가 현황 및 정
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Problem-Based Learning을 활용한 가족자원경영학 수업모형 개발 및 실시: “여가문화와 생활관리” 수업사례를 중심으로

책이 심각하게 논의되고 있음에도 불구하고 실제 우리나라의 여

가경쟁력은 총 29개국 중 23위에 머물러 있는 실정이다[50]. 따

라서 더 이상 여가문제는 개인적 차원이 아니라 현재 및 미래 생

활의 질과 연계된 것이니만큼, 사회·국가적 차원의 거시적 혜안 

속에서 보다 생산적이고 창조적인 여가문화 형성이 전 세대를 통

해 정착되어야 할 것이다. 

연구방법

1. 연구대상

본 연구의 사례는 2013년 1학기 동안 가족자원경영학과에서 

개설한 전공선택 교과목인 ‘여가문화와 생활관리’ 강좌이다. 본 

강좌는 2000년 여가정보 탐색을 토대로 한 관리방안 모색 및 여

가프로그램 전문가로서의 역량함양을 위하여 개설한 이래 꾸준

히 진행되어 왔다. 연구진은 일방적인 강의식 수업에서 탈피하

여 보다 학습자들이 원하는 교육에 다가가기 위하여 그 동안 축적

한 수업경험을 바탕으로 PBL을 접목하였다. 연구진 중 1명은 교

과목 개설 이래 지속적으로 본 과목을 담당하여 여가에 대한 이론

적 영역을 구축해 왔으며, 또 다른 1명은 PBL의 핵심인 퍼실리테

이션(facilitation)에 대한 전문가로서 본 강좌의 내용과 형식면에

서 시너지 효과를 창출할 수 있었다. 문제해결에 앞서 PBL 수업

시 적절한 팀원의 수가 4-8명이라는 선행연구[18]에 따라 수강생 

21명을 총 5개 그룹으로 구성하였다. 또한 전 생애의 여가특성을 

최대한 파악하기 위하여 Papalia와 Olds [43]의 인간발달단계를 

기준으로 그룹화 하였다. 다만 태내기(임신-출생), 영유아기(출

생-3세), 아동초기(3-6세), 아동중기(6-12세), 청소년기(12-20

세), 성인전기(20-40세), 중년기(40-65세), 노년기(65세 이상)의 

8단계 중 부모의 의사결정에 따라 여가문화가 이루어지는 아동기

까지는 하나의 그룹으로 선정하였다. 이후는 발달단계에 따라 담

당집단을 배정하고, 학생들 스스로 그 안에서 각각 대표할 수 있

는 대상과 배경을 설정하여 가도록 세팅하였다. 

2. 수업모형 개발과정

본 강좌에 대한 PBL의 접목을 위하여 우선적으로 여가 및 

PBL에 대한 문헌 및 이론적 고찰을 통해 수업의 학습활동 프로세

스와 핵심 지원요소 등을 도출하여 설계모듈을 구안하였다. 개발

한 모형은 내적 타당성을 확인하기 위하여 교수설계 전문가에게 

의뢰하여 컨설팅의 과정을 거쳤으며 이후, 그 결과를 반영하여 모

형을 수정하였다. 또한 제시한 문제를 보다 효율적으로 접근할 수 

있도록 교내 웹 기반 학습지원 시스템인 스노우보드(Snowboard)

를 적극적으로 병행하였다. 실제 운영한 구체적인 모형개발 및 과

정을 제시하면 다음의 Figure 1과 같다.

이와 같이 PBL 수업전환을 위하여 연구진은 그 동안 누적 되

었던 강좌 매뉴얼을 바탕으로 수강생의 미계발된 잠재역량을 이

끌 수 있는 총 두 개의 문제를 개발하였다. PBL 수업은 주어진 문

제를 해결하기 위해서 학생들이 교수자의 안내를 받으며 자기주

도학습과 팀학습을 통해 이루어지는 형태인 만큼, 문제개발은 바

로 PBL의 핵심이며 수업의 질을 결정한다 해도 과언이 아니다. 

따라서 문제는 학습과정의 중심적 역할[29]을 하므로 수업 전에 

신중하게 결정하였다. 각 모듈명은 기본적으로 본 강좌의 교육목

표에 부합하여 ‘지구촌 여가환경 클릭’과 ‘행복한 여가상품 론칭’

으로 명명하였다. 

우선 첫 번째 모듈인 ‘지구촌 여가환경 클릭’에서는 각각 세대

별 여가 관련한 이론적 연구의 현황 및 여가정보 탐색을 실시하였

다. 둘째, ‘행복한 여가상품 론칭’에서는 여가교육적 측면에서 생

애주기 단계에 적합한 여가프로그램 개발 및 시연을 목표로 하였

다. 특히 모든 과정을 스노우보드에 공개함으로써 수강생 전원이 

문제를 공유하여 더욱 더 양질의 해결안을 산출할 수 있도록 시스

템을 구축하였다. 나아가 모듈 I과 II 사이에 컨설턴트와 중간점검

을 거쳐 끊임없이 PBL 수업의 완성도를 높이고자 노력하였다. 실

제 개발한 문제는 다음과 같다.

▣ Module I. 지구촌 여가환경 클릭

지역사회에 거주하는 한 노년기 여성이 건강가정지원센터에 

Figure 1. Model development process of class design. PBL, problem-based learning.
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상담을 신청하였습니다. 삶의 공허함을 느끼는 이 여성에게 

무엇을 선물할 수 있을까요? 이를 해결하기 위해 먼저 그녀의 

가정생활을 들어보았습니다. 

“저는 아들 하나, 딸 하나가 있어요. 남편은 지독한 구두쇠예

요. 종이 한 장도 함부로 쓰지 않지요. 그렇게 엄해서 그런지 아

이들은 아버지한테 정이 없어요. 모두 같은 아파트 단지에 살지

만 같이 모이는 날이 거의 없어요. 우리 큰 아들은 대기업 기술개

발 부장이라우~. 저 혼자 열심히 공부하여 명문대에 합격했지요. 

본래 꿈은 교수였는데 집안형편상 일찍 취직을 했지요. 휴일도 없

이 열심히 일한 덕분에 친구들에 비해 승진도 빨랐죠. 그런데 너

무 일만 해요. 며늘아기도 맞벌이를 해요. 그래서 늘 바쁘죠. 그

런데 요즘 손주 놈이 속을 썩여서...얼마 전 다니는 고등학교에

서 친구들과 몰려다니며 문제를 일으켰거든요...그 위에 누나가 

있는데 올해 한국여대에 합격했어요. 원래 제일 가까운 손녀였는

데,... 대학교 들어가더니 친구들 만나 술 마시고 늦게 들어오거

나 집에 있는 날도 거의 지 방에만 있어요. 핸드폰인가 그거만 보

고...딸도 근처 살아요. 막내 손자가 하나 있는데 정말 똑똑해요. 

영재가 아닐까 싶을 정도로.... 지금 초등학생인데, 거의 지 엄마

가 24시간 싸고 돌아요. 바쁘게 잘 사는 것 같은데 전혀 행복하지 

않아요..... 제가 우울증인가요? 병원에 가 봐야 할까요?”

‌�☞ ‌여가를 모르는 남편, 일중독인 큰 아들과 며느리, 일탈에 

젖어든 청소년기 손자, 비생산적인 여가생활에 방황하는 대

학생 손녀, 헬리콥터맘 딸, 조기교육에 희생당하는 막내 손

자...그리고 가족을 걱정하는 할머니, 이 가족을 건강하게 리

모델링할 방법은 과연 없는 걸까요? 여러분이 그 해결의 실마

리를 찾아주시기 바랍니다.

▣ Module II. 행복한 여가상품 론칭

여러분, 오늘 신문 보셨나요? 한국여대 졸업생들로 구성된 

SM 여가컨설턴트가 매스컴에 소개되었습니다. 잠깐 그 내용을 

살펴볼까요?

학부 시절, 각자 전공이 다른 그녀들은 평소 여가문화에 대한 

관심 하나로 창업을 시작했습니다. 아동을 비롯하여 청소년, 

대학생, 직장인, 노년기 팀 등 생애주기별로 전담팀을 구성하여 

접근한 창업전략이 고객의 요구를 충족시키는데 성공하였습니다. 

올해 매출 10억원을 예상하고 있는 SM 컨설턴트는 ‘작지만 강한’ 

부드러운 힘으로 여가시장에 새로운 돌풍을 일으키고 있습니다. 

‌�☞ ‌새로운 출발을 다짐하고 있는 이 가족들을 위한 맞춤형 여가

교육 프로그램은 어떤 것들이 있을까요? 자, 지금부터 각 팀별

로 더 성장할 수 있는 여가 콘텐츠를 시연해 보시기 바랍니다. 

이상의 문제는 모두 교육과정 투입 전에 스노우보드 상에는 

문서의 형태로, 오프라인 수업에서는 흥미 있게 접근할 수 있도록 

동영상의 형태로 제공하였다.

3. 강의계획 운영안

본 교과목은 현대 산업사회에서 심신의 긴장과 피로를 풀고 에

너지 재생산의 과정인 여가에 대한 중요성과 필요성 인식을 기본

Table 1. Syllabus

Week Theme
1 · Course orientation

· Modern society and leisure
· Paradigm shift in leisure

2 · Introduction to PBL
· Professorasfacilitator,roleaslearner 
· Grouping and team building

3 PBL module I · Mini-lecture: history of  leisure
· Problems presented 
· Task performance plan

4 · Mini-lecture: type of leisure
· Group discussion
· Professor's feedback

5 · Mini-lecture: trend of leisure
· Interim report presentation
· Feedback sheet paper & discussions between the groups

6 · Mini-lecture: constraints of  leisure
· Group discussion
· Professor’s feedback

7 · Final presentation
· Self-evaluation, colleague evaluation, group evaluation
· Reflection journal

8 · Special lecture
9 PBL module II · Mini-lecture: concept of family  leisure

· Problems presented 
· Task performance plan

10 · Mini-lecture: development strategy of leisure program
· Group discussion
· Professor's feedback

11 · Mini-lecture: human development stage and leisure culture
· Interim report presentation
· Feedback sheet paper and discussions between the groups

12 · Mini-lecture: direction of family leisure policy
· Group discussion
· Professor’s feedback

13 · Final presentation
· Self-evaluation, colleague evaluation, group evaluation
· Reflection journal

14 · Leisure experience and sharing
15 · Final exam

PBL, problem-based learning.
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Problem-Based Learning을 활용한 가족자원경영학 수업모형 개발 및 실시: “여가문화와 생활관리” 수업사례를 중심으로

과제로 한다. 이를 위해 여가에 대한 이론적, 실제적 정보탐색을 

토대로 인간발달단계에 따른 여가관리방안 모색함과 동시에 인생

의 행복을 배가시킬 수 있는 여가프로그램 전문가로서의 역량 함

양을 목표로 한다. PBL의 핵심 사안인 문제 중심의 모듈을 중심

으로 총 15주간의 강의계획서를 다음의 Table 1과 같이 구성하여 

실시하였다. 

첫 주에는 강의운영 방안에 대한 오리엔테이션과 더불어 여가

에 대한 전반적인 배경을, 둘째 주에는 PBL 교과목 전환에 대한 

소개 및 퍼실리테이터로서의 교수 역할과 학생의 역할에 대하여 

설명하였다. 또한 다음 주부터 이루어질 문제해결을 위하여 총 5

개의 그룹을 구성하였으며, 조원들 간의 원활한 소통과 유대감 증

진을 위하여 팀빌딩 작업이 이루어졌다. 실제 학습준비, 문제파

악, 목표수립, 역할인지의 단계에서는 팀을 구성하고 학습에 대한 

구체적인 안내와 방법 등이 공유되어야 하므로 오프라인의 의사

소통이 더 효과적일 수 있다[32]. 또한 조별 넷북(netbook)을 제

공하여 효율적인 자료탐색과 정보공유를 촉진시켰다. 셋째 주부

터는 본격적으로 모듈 I의 실행에 들어갔으며, 이와 더불어 매주 

창의적 사고의 확산을 위하여 단순한 토론에 의지하지 않고 브레

인스토밍(brainstorming), 브레인라이팅(brain writing) 등의 다

양한 퍼실리테이션 스킬(facilitation skill)을 접목하여 미니강의

를 병행하였다. 

우선 모듈 I의 문제해결을 위하여 학생들은 조별로 과제수행

계획서를 작성하여 스노우보드에 탑재하였으며, 교수자는 면대

면 토론에 앞서 이를 피드백해 줌으로써 다음 오프라인 수업에서 

더 심화된 그룹 내 팀 협력학습이 이루어질 수 있도록 하였다. 중

간보고서의 경우에도 그 성과물을 미리 스노우보드에 공유함으로

써 스스로 다른 그룹과의 비교분석을 통해 자가진단과 함께 수정

작업이 이루어질 수 있도록 하였다. 또한 개개인의 비판적 사고를 

담은 타 그룹에 대한 피드백 시트지를 사전에 준비함으로써, 보다 

생산적인 그룹 간 토론이 활성화될 수 있도록 하였다. 이를 통해 

각 조는 그룹 내 수정작업을 거쳐 최종결과물 제시와 함께 발표를 

실시하였다. 발표 후에는 제공된 서식에 맞추어 자기평가, 동료평

가, 그룹평가 및 성찰저널을 작성하였다. 이는 마감시한을 제시한 

후, 최대한 진솔하고 객관적인 평가가 이루어질 수 있도록 각자 

가능한 시간에 온라인상에서 평가할 수 있도록 세팅하였다. 제 8

주차에는 모듈 I에서 학습한 이론적 연구와 모듈 II의 실제적 현황 

간에 연결이 될 수 있도록 여가관련 전문가를 초빙하여 ‘특강’을 

실시하였다. 모듈 II의 진행과정도 모듈 I의 과정과 같은 단계로 

이루어졌다. 다만 모듈 I에서 교수와 조별과의 상호작용과 피드백 

시간이 부족하였던 점을 보완하기 위하여 각 조별로 수업시간 외

의 시간을 배정하여 문제해결의 완성도를 높이고자 하였다. 

끝으로 본 교과목이 이론으로 끝나지 않도록 모듈에는 포함

시키지 않았지만 개개인의 여가자원 개발이라는 교육목표 하에 

스스로 한 학기 동안 평생 지속할 수 있는 여가자원을 찾고 이

를 위한 노력의 과정을 커리큘럼에 포함하였다. 특히 이를 운영

함에 있어 결과보다 과정 자체에 초점을 두어 스노우보드 상에 

위키(wiki) 영역을 개설하여 한 학기 동안 꾸준히 자신의 진행

현황을 기록함과 동시에 수강생 참여인원 전원이 댓글을 달아 

공유함으로써 이를 촉진시킬 수 있도록 하였다. 다음의 Figure 

2는 PBL 과정을 효율적으로 진행하기 위하여 사용한 과업수행

계획서, 피드 백 시트지, 성찰저널의 서식들로서, 본교 교수학

습센터의 자료를 활용하였다[49]. 이 모든 파일은 미리 온라인

상에 탑재하여 학생 스스로 언제든지 다운받아 활용할 수 있도

록 하였다.

Figure 2. Problem-based learning format.
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연구결과 및 분석

PBL은 학습자 중심의 교육환경을 통해 자주적이고 지속적인 

학습 과정에 주안점을 두는 만큼, 학습자 스스로 자신의 학습 

진행상황과 결과에 대한 분명한 인식이 다른 어떤 객관적 

평가방법에 비해 가장 핵심적이고 중요한 평가 자료로 활용해야 

한다[30]. 따라서 본 연구결과를 크게 다음의 세 가지 측면에서 

접근하고자 한다. 첫째, PBL 수업 운영결과 산출된 학습자들의 

성과물, 둘째, PBL 수업 운영과정에서 이루어진 학습자들의 전 

방향 평가, 그리고 셋째, 교수자 및 수업전반에 대한 학습자들의 

수업평가와 성찰일지 등을 통해 본 수업모형 개발 및 실시와 

관련한 사례의 성과를 엿보고자 한다. 

1. 학습 성과

본 PBL 수업 운영 결과, 각 조별로 자기주도적 학습에 의해 

다음과 같은 산출물을 나타냈다. 

우선 아동기, 청소년기, 대학생시기, 중년기, 노년기를 맡은 각 

조는 ‘지구촌 여가환경 클릭’이라는 모듈 I의 문제해결 과정에서 

이론 구축을 위하여 다양한 선행연구 고찰을 실시하였다. 특히 조

별로 담당한 대상은 달랐지만 한 가족임을 고려하여 조별 토론에 

의해 가상 가족에 대한 간단한 프로필과 상황을 협의하였다. 가계

도를 제시하면 다음의 Figure 3과 같다. 즉 여가에 대한 가치관이 

형성되지 못한 채 물질적 축적을 목표로 살아온 조부, 한 평생 희

생지향적인 아내와 어머니 그리고 할머니로 살아가고 있는 조모, 

맞벌이 부부의 바쁜 삶 속에서 여가생활이 간과되고 있는 장남 부

부, 갑작스럽게 늘어난 자유의 폭으로 방황하는 대학생 손녀, 일

탈의 기로에서 문제청소년이 되고 가고 있는 큰 손자, 헬리콥터 

맘인 딸의 학업성취 중심적 자녀교육으로 인해 여가의 부재 속에

서 성장하고 있는 아동기 작은 손자 등을 연구대상으로 설정하였

다. 이와 같이 교수자가 제시한 문제 내용에 학습자들은 스토리를 

덧붙여 보다 구체적인 가족환경을 창출해 내었다. 그 결과 가상이

지만 연구대상자에 대한 애착이 증가하였으며, 보다 실질적으로 

문제해결에 접근할 수 있었다. 과제수행계획서로 시작된 문제해

결은 모듈 I에서는 조별로 각 생애발달단계와 여가와의 연계선상

에서 그 중요성과 의미, 여가관련 선행연구 동향, 여가유형 및 실

태 등을 탐구하였다. 끝으로 생태학적 접근을 활용하여 개인, 가

족, 사회 및 국가적 차원에서 해결방안을 제시하면서 완성하였다. 

이 과정에서 각 조는 다양한 온라인과 오프라인 정보탐색을 통해 

담당한 대상과 관련한 여가관련 이론적 연구 및 실제 다양한 여가 

현황을 제시하는 등 소논문의 형태로 결과물을 제시하였다. 

다음 실제 연구대상자에게 적합한 여가교육 프로그램 개발하

는 ‘행복한 여가상품 론칭’의 모듈 II에서는 각각 아동기를 위한 

동화구연 프로그램, 청소년기를 위한 신체활동 프로그램, 대학생

을 위한 여행 프로그램, 중년기 부부를 위한 성관계 리모델링 프

로그램, 노년기 부부를 위한 죽음준비 프로그램 등의 주제를 주도

적으로 설정하였다. 또한 이를 실제로 진행함에 있어 다양한 워크

숍과 교구 및 퀴즈 등을 창의성있게 준비함으로써 몰입도와 참여

도를 높일 수 있었다. 

특히 여가자원 습득을 위해 한 학기 동안 진행된 여가체험의 

성과는 위키 난을 통해 확인되었으며, 그 성과를 14주차에 발표

함으로써 개개인의 성취감과 전체의 격려를 공유할 수 있었다. 이

는 여가교육이 자신의 창조적 활동을 통해 궁극적으로 개인의 성

장에 유효한 시간이 될 수 있도록 지도해야 한다는 여가교육의 기

본취지[4]에 부합하는 결과라 할 수 있다. 특히 이러한 활발한 진

행과 성과는 무엇보다도 스노우보드의 웹기반 시스템 덕분에 촉

진될 수 있었으며, 이를 통해 여가교육이 이론에서 끝나지 않고 

현실과의 연결고리를 이룰 수 있었다. 

2. 자기평가, 동료평가, 그룹평가

수업 운영과정에서 모듈 I과 II를 마친 후 Figure 4와 같이 각각 

전방향 평가를 실시하였다. PBL 수업에서 학습자들은 지식창출의 

생산자, 구성자로서의 역할 외에 평가자라는 역할을 경험하게 된

다. 그 결과 스스로 자신의 학습 전 과정에 대하여 보다 의식적으

로 관찰하고 적극적인 참여와 역할수행을 촉진[19]시킴으로써 궁

극적으로 조별 성과물의 완성도를 높이는 효과를 가져왔다. 실제 

학습자들은 자기평가, 조원 간의 동료평가 및 타 그룹간의 그룹평

가를 실시하는 가운데 문제해결 과정을 돌이켜보며 스스로의 강점

과 약점을 성찰하면서 보다 능동적이고 적극적인 학습자로 거듭날 

수 있었다고 사료된다. 모든 평가는 마감시한을 정해놓고 온라인

상에서 개개인의 상황에 따라 가장 적합한 시간과 장소에서 치룰 

수 있도록 하였다. 이는 최대한 익명성을 보장하여 객관적인 평가Figure 3. Family tree. 
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결과[36]를 얻기 위한 전략이었다. 나아가 이 중 동료평가와 그룹

평가의 결과는 투명하게 학습자들의 개별성적에 반영하였다. 

각각의 문항은 본교 교수학습센터에서 제공되었으며[49], 그 

구체적인 내용은 다음과 같다. 

먼저 자기평가는 ① 토론에 적극적으로 참여하였는가? ② 토

론에 도움이 되는 발언이나 태도를 보였는가? ③ 다른 사람의 발

언을 적극적으로 경청했는가? ④ 문제를 다각적으로 분석했는

가? ⑤ 가설을 논리적으로 도출했는가? ⑥ 비판적이고 창의적인 

의견을 제시했는가? ⑦ 학습결과 게시물을 충실하게 제시하였는

가? ⑧ 다양한 정보를 수집하고 활용하고자 하였는가? ⑨ 자기주

도적으로 학습을 리드하였는가? ⑩ 온/오프라인 상에서 적극적

으로 상호작용하였는가? 등의 총 10개 문항을 제시하였으며 그 

결과는 다음과 같이 나타났다.

Table 2에서 보듯이, 학습자 대부분 문제해결 과정과 관련한 

자신의 역할에 대하여 긍정적 평가를 하고 있음을 알 수 있다. 특

히 토론에 대한 적극성과 태도 면에서 가장 높게 나타남을 볼 때, 

본 수업이 PBL의 특성인 토론 중심으로 활발히 진행되었음을 반

증하는 것이라 할 수 있다. 반면 다각적인 문제분석과 관련한 부

분이 가장 낮게 나타나 이 부분의 역량함양을 위한 구체적인 사전

교육이 요구된다.

둘째, 동료평가는 같은 조원 간 기여도에 대한 평가를 의미하

는 것으로 총 11개의 문항을 제시하였다. 즉, ① 토론에 적극적으

로 참여한 사람은? ② 토론에 도움이 되는 발언이나 태도를 보인 

사람은? ③ 다른 사람의 발언을 적극적으로 경청했던 사람은? ④ 

문제를 다각적으로 분석했던 사람은? ⑤ 가설을 논리적으로 도

출했던 사람은? ⑥ 비판적이고 창의적인 의견을 냈던 사람은? ⑦ 

학습결과 게시물에 충실하게 낸 사람은? ⑧ 다양한 정보를 수집

하고 활용하고자 했던 사람은? ⑨ 자기주도적으로 학습을 리드했

던 사람은? ⑩ 온/오프라인 상에서 적극적으로 상호작용했던 사

람은? ⑪ 본인을 제외한 팀원에게 점수를 준다면? 등이었다. 이

상의 문항에 대하여 학습자들은 조원 중에서 기여도가 가장 크다

고 생각하는 사람부터 순위를 나열하여 답안을 작성하였다. 그 결

과 대부분 서로 최선을 다했던 동료들에 대한 긍정적 피드백과 아

울러 각조 조장의 리더십에 대한 내용이 주류를 이루었다. 또한 

서번트 리더십(servant leadership)의 태도를 지니고 헌신적으로 

문제해결 학습에 기여했음에도 불구하고 표면적으로 드러나지 않

아, 미처 교수자가 파악하지 못했던 학생들을 찾아낼 수 있는 의

미 있는 결과를 보여주었다. 이를 통해 볼 때, PBL 수업은 교수자 

뿐 아니라 학습자의 평가 또한 중요한 일면으로 다루어져야 한다

는 선행연구[30]와 맥을 같이 한다.

끝으로, 그룹평가는 ① 문제와 관련된 정보를 가장 많이 제시

한 조는? ② 다양한 학습 자료를 수집, 분석하여 합리적인 근거와 

이유를 들어 의견을 제시하고 학습결과를 이해하기 쉽게 보고한 

조는? ③ 흥미를 가지고 학습에 가장 적극적으로 참여한 조는? 

④ 조원간의 의견을 존중하고 서로 도우며 학습을 바른 자세로 이

Figure 4. Evaluation system. 

Table 2. Self-Evaluation

Item
Question

Total
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

Module I

High 19 (90.5) 14 (66.7) 19 (90.5) 6 (28.6) 10 (47.6) 12 (57.1) 14 (66.7) 15 (71.4) 10 (47.6) 18 (85.7) 13.7 (65.2)

Medium 2 (9.5) 7 (33.3) 2 (9.5) 14 (66.6) 11 (52.4) 9 (42.9) 7 (33.3) 6 (28.6) 10 (47.6) 3 (14.3) 7.1 (33.8)

Low 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (4.8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (4.8) 0 (0) .2 (1)

Module II

High 19 (90.5) 14 (66.7) 19 (90.5) 8 (38.1) 9 (42.9) 12 (57.1) 19 (90.4) 17 (81.0) 15 (71.4) 12 (57.1) 14.4 (68.6)

Medium 2 (9.5) 7 (33.3) 2 (9.5) 12 (57.1) 12 (57.1) 9 (42.9) 1 (4.8) 4 (19.0) 6 (28.6) 9 (42.9) 6.4 (30.4)

Low 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (4.8) 0 (0) 0 (0) 1 (4.8) 0 (0) 0 (0) 0 (0) .2 (1)

Values are presented as n  (%). 
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끈 조는? ⑤ 다른 사람에게 방해가 되지 않게 열심히 학습에 임한 

조는? 이상의 5개 문항과 기타 의견을 묻는 내용이 공통적으로 모

듈 I과 II에서 제시되었다. 그리고 모듈 II에서는 ⑥ 모든 partici-

pant의 참여를 가장 잘 유도한 조는? ⑦ 가장 창의적으로 워크숍 

교구를 사용한 조는? ⑧ 여가교육의 목표가 가장 잘 달성된 조는? 

⑨ SM 여가컨설턴트 상품(여가교육) 중 가장 만족스러운 조는? 

⑩ 다른 사람에게도 추천해주고 싶은 강좌를 보여준 조는? ⑪ 가

슴을 울리는 감동을 전해준 조는? 등의 문항을 연구자가 개발하여 

추가적으로 구성하였다. 특히 그룹평가와 관련하여, 최종결과물의 

발표에 앞서 중간결과물을 스노우보드에 탑재하고 이를 모든 학습

자들이 공유할 수 있도록 온라인 환경을 구성하였다. 온라인 학습

지원 시스템 덕분에 학습자들은 스스로 다른 조의 장점을 배우고 

본인 조의 약점을 객관적으로 파악할 수 있는 계기가 되었으며, 나

아가 실시간으로 그룹 간 경쟁력 강화와 학습 요구를 상승시키는 

결과를 가져옴으로써 조별과제의 완성도를 높이는 성과를 가져왔

다. 또한 실제 학생 입장에서는 다른 학생의 리포트를 평가한다는 

점이 매우 신선한 경험이라고 하였다. 다만 이를 활성화시키는 과

정에서 교수자는 상대평가 속에서 그룹 간 피드백이 타 그룹의 비

하에 초점을 둔 것이 아니라, 상호 윈-윈이 될 수 있는 방향에서 

이루어져야 한다는 점을 토의 전에 주지시키는 것이 매우 중요하

다고 사료된다. 그런 우호적인 교육환경을 만드는 것이 곧 PBL 수

업에서 퍼실리테이터로서의 교수자 역할이기 때문이다.

3. 수업평가

수업에 대한 전반적인 평가를 두 가지 측면으로 나누어 살펴보

았다. 첫째는 종강 후 이루어진 교수자에 대한 학습자들의 정량적 

평가이다. 둘째는 종강 후 이루어진 개방형 문항과 각 모듈이 끝

난 후 스노우보드 상에서 이루어진 학습자들의 성찰저널을 토대

로 한 정성적 평가이다. 이를 통해 수업전반에 걸친 총체적인 견

해와 교과목 운영의 성과를 가늠해 보고자 한다.

먼저 수업 후 과정 전반에 대한 학생들의 온라인 평가를 실시

하였다. 이는 PBL 수업에 대한 학습자의 만족도를 묻는 총 11개

의 문항으로 구성되었다. 구체적으로 살펴보면, ① 나는 수업에 

적극적으로 참여하였다 ② PBL 수업에 동료학생들도 적극적으로 

참여하였다 ③ 교수는 학생들의 능력을 충분히 발휘하도록 도와

주었다 ④ PBL 수업은 나의 학습능력을 향상시키는데 도움이 되

었다 ⑤ PBL 수업은 과목특성에 맞게 잘 진행되었다 ⑥ 강의내

용을 학습하는데 다른 수업방법보다 PBL 수업방법이 더 효과적

이었다고 생각한다 ⑦ 과제 및 시험은 학습내용의 보완 및 이해에 

도움이 되었다 ⑧ PBL 수업은 공정하게 평가되었다 ⑨ PBL 수업

은 해당 분야의 전문가로서 갖춰야 할 지식을 습득하는데 도움이 

된다고 생각한다 ⑩ 나는 PBL 수업에 대해 전체적으로 만족하다 

⑪ 나는 PBL 수업을 또 수강하고 싶다 등이다. 

시행 결과 Figure 5와 같이 모든 문항에서 4.0점 이상, 전체 

평균 4.37점의 만족도를 나타냈다. 이는 기존 PBL 수업을 운영

한 선행연구[22, 31]의 4.04점, 3.95점과 비교해 보았을 때 긍정

적 결과임을 시사한다. 특히, 학생들의 참여도를 묻는 1번과 2번 

문항에서 가장 높게 나타남을 볼 때, 학생들의 동기부여와 참여도

를 최대화함으로써 교수자가 퍼실리테이터로서의 역할에 충실했

으며, 나아가 학생들의 주도적 학습에 기여함을 엿볼 수 있었다

[2]. 실제 PBL의 접목만으로 성공적인 학습효과가 보장되는 것은 

결코 아니므로 교과목을 이끌어가는 교수자의 퍼실리테이터로서

의 역량이 반드시 전제되어야 함을 알 수 있다. 반면 평가를 묻는 

8번 문항과 PBL 재수강 의도를 묻는 11번 문항이 낮게 나타났다. 

실제 기존 선행연구[22, 31]에서도 PBL의 재수강 의도는 3.8점, 

3.6점으로 매우 낮은 수치를 보이고 있는 바, 본 연구에서는 4.0

점인 것을 볼 때, 교과목 수행에 대한 부담이 높다고 꾸준히 지적

되어 온 PBL의 단점을 최소화시키려고 노력했음을 엿볼 수 있다. 

다음 수업평가의 개방형 문항과 각 모듈 후 이루어진 성찰저

널을 토대로 학습자들의 정성적 평가를 가늠하고자 한다. 수업평

가는 ‘PBL 수업을 하면서 어려웠던 점이나 도움이 필요했던 점은 

무엇입니까?’의 문항으로 자유롭게 답하도록 하였다. 또한 각 모

듈 후 온라인상에서 실시한 성찰저널은 ① 무엇을 배웠습니까? 

② 어떤 과정을 통해 배웠습니까? ③ 본 과제를 통해 배운 것을 

나의 삶에 어떻게 적용할 수 있습니까? ④ 과제를 수행 시, 더욱 

나은 방향이나 내용은 무엇이라고 생각합니까? 등의 총 4문항으

로 각자 작성하여 제출하도록 하였다. 실제 성찰일지는 학습자들

이 자유롭게 기술하므로 학습자의 지식습득 정도와 문제해결 과

Figure 5. Problem-based learning class satisfaction. 
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정에서 야기된 팀 현황 등을 파악할 수 있을 뿐 아니라, 전반적인 

활동을 총체적으로 확인할 수 있다는 이점이 있어 평가방법의 하

나로 활용되고 있다[18]. 그 결과를 지식적인 측면과 기술적인 측

면 및 태도적인 측면으로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 

▣ 지식적인 측면

·‌�여가에 대하여 머리가 아닌 가슴으로 배운 것 같다. 여가의 

중요성, 여가트랜드, 여가환경, 여가정책 등에 대해서 자세히 

알게 되었다. 또한 다양한 연령대의 여가현황과 문제점 등을 

듣고 토론하고 평가하면서 단순히 우리가 맡은 과제의 연령대 

뿐 아니라 전 인생을 통해 적용될 수 있는 큰 데이터베이스를 

얻은 느낌입니다. 

·‌�다른 조원들과 같은 주제를 놓고 함께 준비하다 보니 미처 내가 

찾지 못한 정보와 지식들을 나누면서 더 많은 것들을 알 수 있

었다. 또한 선배나 친구들이 어떻게 효율적으로 과제를 준비하

는지도 배울 수 있었다. 이번 학기 수강하는 어느 과목보다 과

제를 수행하는데 가장 시간이 많이 들었고 열심히 참여하였다. 

이 강의는 진짜 못 잊을 것 같다. 대학 시절 최고의 강의였고, 

나 스스로도 진짜 많이 발전할 수 있었다고 생각한다. 나중에 

직장에 들어가 팀으로 일을 진행한다면 이번 경험이 큰 도움이 

될 것이라고 생각한다. 

·‌�대학교에 와서도 고등학교 때처럼 교수님이 수업하시고 필기내

용을 받아 적는 수업이 전부였는데 스스로 뭔가를 했다는 것에 

굉장히 뿌듯하다. 우리가 하나하나 스스로 자료를 찾고 분석해

가면서 문제를 해결하고 결론을 도출해 냈기 때문에 머릿속에 

더 내용이 많이 남습니다. 이제 모듈 I과제를 마쳤는데 마치 한 

학기를 다 마친 느낌입니다.

이처럼 지식적인 측면에서는 팀학습과 개별학습을 통해 더 많

은 여가관련 자료와 정보를 수집하고 집단지성을 이끌어내는 등 

역동적인 모습을 볼 수 있었다. 또한 팀학습이 향후 직장생활에 

도움이 될 수 있다는 내용을 통해 볼 때, PBL 수업을 통해 학습의 

결과가 조직의 성과로 이어지지 못하는 단점[9]을 보완할 수 있는 

하나의 방안이 될 수 있음을 시사한다. 나아가 일방적인 교수법에 

비해 학생 스스로의 자기주도학습이 강화[11]됨으로써 여가에 대

한 시야도 확대되었음을 엿볼 수 있다.

▣ 기술적인 측면 

·‌�온라인상에서 그때 그때 조원들과 자료를 공유하고 또 다른 조

들의 성과 변화과정들을 보면서 경쟁심도 더 많아지고 더 열심

히 참여하게 되었다. 성찰일지와 그룹평가 등을 내가 편한 시

간에 접속할 수 있어서 더 솔직하고 진지하게 평가에 임할 수 

있었다. 그러다보니 거의 매일 이 과목의 스노우보드 공간을 

체크하는 습관이 생겼다. 많은 것을 공유할 수 있고 결과적으

로 과제가 더 훌륭하게 마무리 될 수는 있었지만, 똑같이 3학점

인데 이 과목에만 너무 시간이 집중되어 다른 과목에 소홀해진 

점도 있는 것 같다.

·‌�저 스스로 생각해 볼 때, 이번 학기 PBL 수업에서 가장 많이 발

전한 부분은 발표입니다. 아직 노련하게는 아니지만 최소한 발

표할 때 머리 속이 하얗게 되고 너무 떨려 무조건 랩 하듯이 리

포트만 보고 읽는다든지 하는 점들은 줄어들었다. 발표의 두려

움을 극복한 나 스스로에게 대견하다는 칭찬을 해 주고 싶다.

·‌�교수님께서는 토론에 앞서 언제나 상생의 토론을 강조하셨는

데, 그래서인지 이견을 이야기할 때도 예의를 지켜서 서로 기

분 나쁘지 않게 의견을 나눌 수 있었다. 또 PBL 수업에서는 우

리가 직접 모든 것을 준비하다 보니 내용에 대해 충분히 숙지

를 할 수 있었다. 그러다보니 자연스럽게 발표에 대한 부담감

은 줄고 자신감이 높아졌습니다. 

이상과 같이 기술적인 측면에서 가장 많이 언급된 부분은 온라

인 학습지원 시스템의 활용과 발표역량의 함양이다. 먼저 웹기반 

환경을 병행함으로써 학습자들은 정보공유와 즉각적인 피드백 등 

오프라인 상에서의 시공간적 제약을 많은 부분 해결하고 더 적극

적으로 활동에 연계됨으로써 성과창출의 효과성이 배가될 수 있

었다. 그 결과 학습자의 협력학습을 증진시키는 결과를 가져옴으

로써 PBL의 긍정적 측면[6]을 확인할 수 있었다. 또 하나는 의사

소통 기술의 향상이다. 이는 PBL 수업을 통해 의사소통 불안의 

감소를 가져온다는 선행연구[21, 25]와 맥을 같이 하는 것으로서, 

PBL 수업을 통해 의사표현에 대한 비합리적 신념을 바꾸어주고 

자신감을 키워줄 수 있는 경험이 되었음을 알 수 있다. 또한 모듈 

II의 시연을 통해 단순한 정보전달식 발표가 아니라 자신이 알고 

있는 지식을 청중들과 소통하는 방법에 대하여 한층 더 공적 발표

에 대하여 성장할 수 있었다. 

▣ 태도적인 측면

·‌�여가에 대한 과제를 준비하면서 무엇보다 수동적인 활동에 머

물러 있었던 내 자신의 여가생활을 되돌아보는 계기가 되었다. 

그 동안 앞만 보고 달려오느라 시간이 없다고 생각했었는데, 

이번 수업을 계기로 여가는 반드시 많은 시간과 돈을 내서 하

는 것이 아니라 생활 속에서 자투리 시간을 내고 관심만 갖는

다면 충분히 가능하다는 인식의 전환을 가지게 되었다. 

·‌�장기간 팀플은 사실 힘들다. 그러나 서로 배려하는 과정 
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속에서 화합이 점차 잘 되고 그만큼 얻어가는 부분이 커졌다. 

같이 협력하고 의견을 조율하고 팀원들과 호흡을 맞추기 

위해 내가 맡은 책임을 다하고 하는 과정 속에서 존중과 

신뢰, 협동심 등을 배울 수 있었습니다. 그 동안 많은 팀플이 

있었지만 이번 기회를 통해 제대로 팀플하는 방법을 배우게 된 

것 같다. 경쟁이 심하고 각자 바쁜 여대에서 이번 팀플을 통해 

학습적인 부분 이외에 더 큰 든든한 친구들을 얻어갑니다.

·‌�교수님께서는 항상 밝은 모습으로 수업에 들어오셔서 학생들을 

인격적으로 대우해 주셨다. 모듈 II에서는 수업 외 시간에 

조별로 한 팀씩 만나 피드백을 해 주셨다. 그런데 우리 팀은 

시간이 맞지 않아 토요일 오후에 부탁을 드렸음에도 흔쾌히 

참여해 주셨다. 그런 부분들이 수업에 더 열심히 할 수 있었던 

것 같다. 나도 조장으로서 어떻게 하면 팀원의 아이디어 

중에서 최고의 결론을 이끌어낼 수 있는지, 팀원 간의 갈등이 

있을 때 어떻게 조율하면서 가야 할지 등 리더로서의 자세에 

대하여 많은 생각을 하였다. 과제를 할 때는 공적인 입장에서 

객관적인 자세를 갖추고 그 외는 친밀하게 지내면서 공적, 

사적으로 모두 성공한 팀플을 만들 수 있었던 것 같다. 미처 

알지 못했던 내 안의 잠재력과 리더십을 확인한 것 같다.

이상과 같이 태도적인 측면에서는 여가인식에 대한 패러다임

의 변화와 관계리더십의 향상을 엿볼 수 있다. 먼저, 여가에 대

한 평생학습의 중요성이나 여가에 대한 인식의 변화 등을 유도함

으로써 PBL이 강조하는 학습효과[22]를 확인할 수 있었다. 또한 

PBL 수업이 타인과의 협동을 통해 대인관계 기술, 의사소통 기술 

등과 같은 능력이 향상되고 다른 관점에서 폭넓은 이해력을 바탕

으로 생산적인 협업의 능력이 배양되어 팀워크 능력을 향상시킨

다고 한 선행연구들[5, 21, 46]을 지지하는 결과이다. 

위와 같이 성찰저널을 통해 정량적 문항에서 알 수 없었던 수

업 운영과정에 대한 다양한 학습자들의 견해를 더욱 진솔하게 엿

볼 수 있었다. 이는 성찰저널이 포트폴리오처럼 학습의 결과보다 

과정에 초점을 두고 변화하는 과정을 확인할 수 있으므로 지필검

사나 사지선다형 평가보다 더욱 상세하게 학습자의 지식 습득과 

이해 정도를 파악할 수 있다는 점에서 최근 새롭게 주목받고 있는 

대안적 평가방법임을 강조한 선행연구들[3, 19]과 맥을 같이 한

다. 또한 성찰저널을 통해 많은 수업 운영과정과 관련하여 많은 

정보를 파악할 수 있었던 것은 자신의 생각을 솔직히 기술할 수 

있는 교수자와 학습자 간의 신뢰에 기초[17]했음을 알 수 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이, PBL 수업은 집단지성을 통한 학업성

취도, 자기주도적 학습능력, 기억력, 적절한 학습자원을 찾고 활

용하는 능력, 효과적인 의사소통, 공적 프리젠테이션 능력, 갈등 

해소 및 관계 증진 능력 등 다양한 역량을 촉진시킴을 알 수 있다. 

그러나 많은 이점에도 불구하고 PBL의 접목 그 차제만으로 성공

적인 학습효과가 보증되는 것은 결코 아니므로, 우선적으로 교과

목을 이끌어가는 교수자의 퍼실리테이터로서의 역량과 열정이 반

드시 전제되어야 할 것이다. 

결론 및 제언

21세기형 인재란 광범위한 지식을 갖추고 있을 뿐 아니라 

새로운 지식을 수용하고 이를 문제 상황에 적용할 수 있으며, 

팀의 구성원으로서 다른 사람들의 역할기대에 부합하는 

역할인지와 수행을 발휘할 수 있는 사람이다[13]. 인터넷의 

발달로 더 이상 교수자의 지식전달 중심의 강의는 학습자들의 

흥미와 기대수준을 충족시키기 힘들 뿐 아니라 시대가 요구하는 

창의적이고 비판적인 인재 양성에도 한계점으로 지적되고 

있다. 특히 가족자원경영학은 이론적인 부분뿐 아니라 수레의 

두 바퀴처럼 실제적인 측면도 같이 무게를 두어야 하는 실천적 

학문이다. 이에 가족자원경영학은 보다 효율적인 학문전이를 

위하여 다양한 노력을 기울이고 있으며, 그 하나의 대안으로서 

PBL을 접목하여 수업모형을 개발하여 실제 그 수업모형의 

타당성을 검증해 보고자 하였다. 

그 결과 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 첫째, 아동기, 청소

년기, 대학생시기, 중년기, 노년기의 총 5개 그룹으로 나누어 각

각 대상별 여가와 관련한 깊이 있는 이론적 탐색을 시도하였으며 

이 과정에서 보다 완성도 높은 결과물이 산출될 수 있었다. 또한 

여가프로그램 개발 및 시연을 통해 창의적이고 역동적인 여가프

로그램 전문가로서의 자질을 발휘하였다. 둘째, 학습과정에 대한 

보다 적극적인 참여와 촉진을 위하여 자기평가, 동료평가 및 그룹

평가를 실시하였다. 이를 통해 스스로 개인 및 참여조의 학업 역

량을 객관적으로 반추해 볼 수 있는 기회를 제공하였다. 셋째, 정

량적 평가로는 교수자에 대한 수업평가를 실시하였으며 전체 평

균 4.37점의 만족도를 나타냈다. 한편 개방형 문항과 더불어 학

습자들이 제출한 성찰일지를 토대로 한 정성적 평가 결과, PBL 

수업을 진행하면서 학습자들은 능동적인 학습태도 증진, 여가에 

대한 지식 향상, 온라인 시스템과의 병행으로 인한 수업몰입 증

가, 프레젠테이션 발표역량 함양, 대인 간 의사소통능력 증진, 미

계발된 잠재능력 등 리더십 역량이 강화되었음을 알 수 있었다. 

끝으로 본 결론을 통해 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, PBL 수업을 다양한 과목에 투입하기 위해서는 교과목의 

http://www.fer.or.kr
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특성에 맞는 PBL 문제가 필요하다. 이에 교수자들이 손쉽게 활용

할 수 있는 PBL 문제은행이 구축되어 서로 문제를 공유하고 탑재

된 문제를 검증해 줄 수 있는 시스템이 요구된다. 둘째, PBL 수업

을 체계적으로 지원해줄 수 있는 PBL 전용강의실, PBL 전용웹기

반 시스템, 학습지원 인적자원 제공, 시험 및 절대평가에 대한 부

담해소 등의 지원 시스템(supporting system) 구축이 필요하다. 

셋째, PBL에 기반한 가족자원경영학 교과과정을 운영한 결과 기

대 이상의 우호적 결과를 얻을 수 있었다. 향후 다양한 변인과의 

관계 속에서 사전, 사후 비교연구를 통해 탐구하기를 기대한다. 

본 사례연구는 가족자원경영학에 PBL을 접목하여 새로운 

교수법을 제시하고자 했던 최초의 연구라는 데 그 의의를 지니며, 

이를 통해 가족자원경영학의 긍정적 적용가능성을 확인하였다. 

향후 본 연구결과가 관련 가정학 교육의 교과과정 개발 및 실행 

단계에 있어 하나의 유용한 전범으로 활용되어 가족자원경영학 

분야의 다른 교과과정에도 확대, 적용되기를 기대한다. 
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