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Abstract
The main purpose of this study was to find the relationship between the delinquency-onset time in the source 

and the continuity of delinquency. In order to achieve this objective, we divided 350 first-year high school 

students into three groups early-onset type, late-onset type, and non-delinquent adolescents on the basis of the 

delinquency onset. The results of this study were as follow: (1) for the boys, the early-onset type shows a higher 

continuity of delinquency than both the late-onset type and the general adolescents. On the other hand, for the 

girls, the early-onset type shows a higher continuity of delinquency than the late-onset type, but there was no 

difference in the persistence duration between the late-onset type and the non-delinquent adolescents. (2) For the 

boys, the examination reveals that the early-onset type has a higher degree of sensation seeking and impulsivity 

than the general adolescents. In addition, the early-onset type shows a higher degree of sensation seeking than 

the late-onset type, whereas the two show no difference in impulsivity. For the girls, sensation seeking did not 

show any difference depending on the delinquency onset. However, more impulsivity appeared in the early-

onset type than in the late-onset type or the non-delinquent adolescents. (3) The relative priorities of variables 

determining the group to which the students belong on the basis of the delinquency onset are in the order of 

sensation seeking and juvenile impulsivity. Therefore, this study, suggests that the early-onset type requires a 

different kind of intervention than the late-onset type.
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서론

청소년 비행은 법규에 어긋난 행위를 의미하는 것으로 포괄적으로는 청소년이라는 사회적 

지위로 인해 문제가 되는 행위까지 내포하는 개념이다[26, 57]. 근래 청소년 비행은 점차 집단화, 

저연령화 되는 경향이 있으며, 폭행, 상해, 협박 등을 포함하는 강력범죄가 청소년 범죄 비율 중 

33.6%에 이른다[35]. 청소년 비행은 현재의 적응에 부정적 영향을 미칠 뿐 아니라 지속될 경우 

성인기 범죄로 연결될 가능성이 높으므로 사회적 관심을 요한다. Hoeve 등[16]의 연구에 의하면 

청소년 비행은 청소년 중기(15-16세)에 정점을 보이다가 이후 감소하는 경향이 있는 것으로 

나타났다. 이러한 경향은 약간의 편차는 있지만, 연령에 따른 비행발생률을 살펴본 대부분의 

연구에서 동일한 결과를 나타내었다[5, 19, 28]. 이는 성숙에 의해 호르몬 균형이 이루어지고[7], 
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고등학교 진학 및 대입 준비 등 발달과업에 대한 요구[34] 등이 

증대되기 때문인 것으로 해석된다. 이와 같이 후기 청소년기에 

이르면 대부분 비행을 그만두지만, 일부 청소년들은 비행을 

지속하고 오히려 비행정도가 심해지기도 한다[29]. 이들은 

성인이 되었을 때에 원만한 사회생활을 하는 데에 어려움을 

겪고[32], 성인기 범죄에 가담할 가능성이 높기 때문에[21, 58], 

집중적인 관심과 지도가 요구된다.

비행의 원인을 검토한 선행연구들에 의하면 청소년비행에 

영향을 미치는 요인은 환경적 요인과 개인적 요인으로 대별할 

수 있다. 먼저 환경적 요인으로는 부모, 교사, 또래의 영향이 

거론된다[33]. 청소년기는 부모로부터 개별화 및 자율성 욕구가 

증가하는 시기이기 때문에[49] 자율성을 저해하거나 지나치게 

허용하는 부모의 양육태도는 청소년 비행으로 이어진다[2, 12, 

27]. 경험적 연구들에 의하면 부모의 통제[24, 53], 학대[9, 

17, 21], 방임[47]이 청소년 비행과 관련된다. 또한 교사의 

무관심 또는 가혹한 지도가 청소년의 비행과 관련되며[54], 

또래동조압력이 심할수록 약물사용, 성행동, 반사회적 행동으로 

이어질 확률이 높다고 보고된다[13, 59].

청소년 비행과 관련되는 개인적 요인으로는 자아존중감, 

우울 등이 제시된다. 실증적 연구결과에 의하면 비행청소년은 

자아존중감이 낮고 우울수준은 높다[24, 32, 51]. 

이상과 같이 선행연구들은 다양한 비행관련요인을 밝히고 

있지만 비행 지속과 관련되는 요인이 무엇인지에 대한 답을 

주지 못한다. 그런데 최근 Moffitt [37]는 비행지속요인이 

일시적 비행요인과 구별된다는 주장을 통해 비행지속 요인에 

대한 잠정적 설명을 찾을 수 있다. Moffitt [37]는 청소년 

비행이 비행시작 시기에 따라 비행내용, 전개양상이 다르게 

나타난다고 주장하고 있다. Moffitt [37]는 청소년비행을 아동기 

즉 초등학교시기에 시작하는 조기시발형(early-onset type)과 

청년기 즉 중등학교 이후 비행이 시작되는 후기시발형(late-

onset type)으로 구분하고 청소년 비행아 대부분은 후기시발형에 

속하며 일부만이 조기시발형에 속한다고 주장한다. 비행내용에서 

조기시발형은 반사회적 행동을 포함한 심각한 위반인데 비해 

후기시발형은 경미한 규칙위반 등 지위비행이 주를 이루고, 

비행의 전개양상도 조기시발형은 지속적이고 시간이 지남에 따라 

폭력성이 심화되는 경향을 보이는데 비해 후기시발형은 청년기가 

지나면 사라지는 경향을 보인다[37]. Broidy 등[6]이 5-7세의 

아동기부터 16-18세의 청소년기까지 추적조사를 통해 신체적 

공격성을 측정한 선행연구 결과는 후기시발형 비행이 일시적인데 

비해, 조기시발형 비행은 지속적이라는 Moffitt [37]의 주장을 

경험적으로 확인해 주고 있다. 

이와 같이 비행시작 시기는 비행지속을 판단하는 중요한 지표

로서, 후기시발형 비행과 구별된 조기시발형 비행을 일으키는 영

향요인에 대한 탐색을 통해 지속적 비행을 예방할 수 있을 것으로 

보인다. Pettit [46]와 Shaw 등[50]은 후기시발형 비행은 사춘기

변화와 함께 증가되는 또래동조성, 신기성추구(novelty seeking)

경향성 및 비효율적인 부모양육 등 환경적 요인에 의해서 영향

을 받는 반면, 조기시발형 비행은 부적 정서적, 까탈스럼, 외고집

과 같은 요인의 영향을 받는 다고 보고한다. 부적정서성, 까탈스

럼, 외고집과 같은 요인의 공통성은 생물학적 경향성에 포함된다

는 점으로 생물학적 경향성이란 발달초기에 발현되어 다양한 상

황 및 시간경과에도 안정적인 속성을 말하며[3, 14] 일생을 통해 

개인의 행동 전반에 영향을 미친다고 간주되는 요인이다. 

위에서 제시한 연구의 결과들을 요약하면 첫째, 중요한 비행지

속 요인은 비행시작 시기 즉 조기시발이며 둘째, 조기시발형 비행

을 유발하는 요인은 부적 정서성, 까탈스럼, 외고집 등의 생물학

적 경향성이다. 이와 같은 연구결과로부터 다음과 같은 몇가지 부

가적 의문점이 도출된다. 먼저 비행시작시기에 따른 비행지속성 

여부에 관한 국내의 경험적 증거가 부족한 상태임을 고려할 때, 

조기시발 비행이 청년기 이후까지 지속된다는 앞선 주장을 수용

할 수 있는가 하는 의문이다. 비행지속은 전 단계에 비행이 있고 

일정한 시간이 흐른 이후에 또 다른 비행이 있었는가에 따라 판별

할 수 있는 현상이므로[32], 조사대상자의 과거비행 여부와 현재

비행 정도를 통해 탐색할 수 있을 것으로 보인다. 또한, 주변의 비

행친구 정도는 현재 비행정도와 높은 상관관계를 가지는 요인으

로[39], 현재 비행정도를 가늠케 하는 지표가 될 수 있다. 이에 현

재 청소년의 비행정도 및 친구의 비행 정도를 지표로 하여 비행시

발시기에 따른 비행지속성의 차이를 검토하고자 한다. 

다음으로 앞선 연구에서 밝혀진 요인 이외에 조기시발형 비행

을 예언하는 또 다른 요인이 있는가 하는 의문이다. 청소년 비행

의 중요 요인으로 보고되고 있는 감각추구성[20, 25, 41, 43, 60]

은 ‘신체적, 사회적, 법적 위험을 감수하면서, 긴장을 형성할 수 

있는 새롭고 강한 감각이나 경험을 추구하려는 욕구’[62]로 정의

된다. 선행연구들은 감각추구성이 높은 청소년들이 규칙위반, 파

손행동, 절도, 약물남용[43], 음주문제[20, 23, 41, 60]등과 관련

된다고 보고한다. 감각추구성이 높은 청소년은 긴장감과 신기한 

감각을 즐기기 위하여 다양한 비행에 참여하게 되는 것으로 보인

다. 한편, 충동성은 청소년 비행의 중요요인으로[18, 22, 61] ‘위

험이나 손상, 불이익이 주어지더라도 자신이 시작한 행동을 중

단하는데 어려움이 있는 특성’[15]을 말한다. Yang [61]의 연구
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에서는 청소년의 충동성이 공격행동, 규칙위반, 파손행동, 절도

와 관련됨을, Hug [18]의 연구에서는 성비행등과 관련되는 것으

로 나타났다. Rothbart [48]에 의하면 감각추구성과 충동성은 기

질의 하위요인에 포함된다. 생의 초기에 나타나는 비교적 안정적

이고 이후 성격의 기초가 된다고 간주되는 기질은 생물학적 경향

성을 대표하는 개념이다[8, 48]. Moffitt [37], Pettit [46], Shaw 

등[50]의 주장대로 조기시발형 비행이 생물학적 경향성에 영향을 

받는다면 선행연구에서 청소년비행의 중요요인으로 보고되고 있

는 감각추구성 및 충동성이 후기시발 비행아 보다 조기시발 비행

아 에게서 높게 나타날 것을 시사해 준다. 이에 본 연구에서는 비

행시발 시기에 따른 감각추구성 및 충동성에 차이가 있는지 또한 

이들 요인이 조기시발형과 후기시발형을 판별할 수 있는지를 검

토하고자 한다. 

마지막 의문점은 그의 주장이 여아에게도 동일하게 적용되는

가 하는 것이다. Silverthorn과 Frick [52]은 여아의 비행발생률

이 낮고, 비행양상도 남아와 다르므로 청소년의 성에따라 비행에 

대한 설명이 달라져야 한다고 주장하고 있고, Moffitt [36]도 부적 

정서성, 까탈스럼, 외고집 등이 특히 공격적 남아에게서 두드러진

다고 하여 여아에 대한 설명을 유보하고 있기 때문이다. 본 연구

에서는 청소년의 성별에 따른 분석을 통해 이와 같은 의문점에 대

한 답을 제시하고자 한다.

연구‌�문제 1. 남·여 청소년의 비행시발 시기에 따른 실태는 어떠

한가?

연구‌�문제 2. 남·여 청소년의 비행시발 시기에 따른 비행정도 및 

친구의 비행정도는 어떠한가?

연구‌�문제 3. 청소년의 비행시발 시기에 따른 감각추구성 및 

충동성의 차이는 어떠한가?

연구‌�문제 3-1. 남·여 청소년의 비행시발 시기에 따른 감각추구

성 및 충동성의 차이는 어떠한가?

연구‌�문제 3-2. 감각추구성 및 충동성 중 청소년의 비행시발시기

를 더 잘 판별하는 요인은 무엇인가?

연구방법

1. 조사대상

본 연구의 모집단은 부산시에 소재한 고등학교 1학년 남·여 

청소년이다. 연구대상 표집을 위해 부산시 소재의 고등학교 중 

자료수집의 편의성을 위해 3개의 남자 고등학교와 3개의 여자 

고등학교를 임의선정하고, 각 학교 담임교사의 협조가 가능한 

학급 전체 청소년을 선정하였다. 최종분석 대상은 총 350명으로, 

추출과정은 다음과 같다. 초기배부는 400명이었으나 설문에 

참여한 인원은 392명으로 8명은 설문에 불참하여 98.0%가 

회수되었다. 그중 자료편집과정을 통해 응답불성실, 응답회피 

사례(15명), 16세에 비행을 시작한 사례(27명)는 제외되었다. 

2. 측정도구

1) 청소년의 비행시발시기별 유형

청소년의 비행시발시기에 따른 구분은 Nam과 Choi [40]의 척

도 28문항 중 초등학생 비행으로 간주하기에는 부적합한 문항을 

제외하고 일반 지위비행을 묻는 5문항을 사용하여 측정하였다. 

본 척도는 각 문항에 대한 비행의 정도를 묻는 것으로 구성되었으

나, 본 연구에서는 ‘최초 경험 나이’를 묻는 것으로 수정하여 ‘일

반집단,’ ‘9-12세,’ ‘13-15세’까지 집단구분을 하여 조기시발형, 

후기시발형, 일반아 집단으로 구분하였다. 본 연구에서의 척도 신

뢰도계수 Cronbach a는 .92이었다.

2) 청소년의 비행 정도

연구시기를 기준으로 청소년의 현재 비행 정도는 Nam [39]의 

척도 26문항 중 22문항만을 사용하였다. 제외된 4문항은 고등학

생의 비행행동으로 간주하기에는 빈도가 극히 낮은 환각약품 사

용, 사창가 출입 등의 문항이다. 문항내용은 ‘본드나 가스 등을 사

용해본 경험’ 등을 묻는 약물비행, ‘무단결석을 해본 경험’ 등을 

묻는 일반 지위비행, ‘남(여)자 친구 또는 아는 남(여)자와 성관계

를 한 경험’을 묻는 성 비행, ‘같은 또래나 나이 어린 애들에게 돈, 

물건을 뺏어본 경험’을 묻는 재산비행, ‘패싸움을 한 경험’을 묻

는 폭력비행에 대해 ‘최근 1년간의 경험 횟수’를 묻는 것으로 구

성되어있다. 각 문항은 ‘전혀 없다’에서 ‘7회 이상’까지 5점의 평

점범주를 가지고, 점수범위는 0-88점이고 점수가 높을수록 현

재 비행 정도가 높음을 나타낸다. 본 연구에서의 척도 신뢰도계수 

Cronbach a는 .84이었다.

3) 친구들의 비행정도

청소년의 비행정도는 Lee [30]가 개발한 척도 7문항을 사용하

였다. 문항내용은 ‘친한 친구들 중 지난 1년 동안 가출하기, 남의 

돈이나 물건을 훔치기, 다른 사람을(부모 형제가 아닌) 심하게 때

리기 등의 행동을 한 친구의 수’를 묻는 것으로 구성되어있다. 각 

문항은 ‘없다’에서 ‘5명이상’ 까지 4점의 평점범주를 가진다. 점수
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범위는 0-21점이고 점수가 높을수록 비행친구가 많음을 의미한

다. 본 연구에서의 척도 신뢰도계수 Cronbach a는 .78이었다. 

4) 청소년의 감각추구성

청소년의 감각추구성은 Kim [20]의 척도 18문항을 

사용하였다. Kim의 척도는 Arnett [1]의 척도 20문항 중 우리 

문화에서는 이해가 잘 되지 않는 비현실적인 것들을 빼고 

18문항으로 재구성하여 제작한 것으로, 내용은 ‘친구들과 이야기 

할 때 조용한 음악이 있는 장소보다 신나는 음악이 크게 나오는 

장소가 더 좋다’ 등으로, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 

그렇다’까지 5점의 평점범주를 가진다. 점수범위는 0-72점이고 

점수가 높을수록 감각추구성이 높음을 나타낸다. 본 연구에서의 

척도 신뢰도계수 Cronbach a는 .84이었다. 

5) 청소년의 충동성

청소년의 충동성은 Kim [23]의 척도 10문항을 사용하였다. 

Kim의 척도는 Lee 등[31]의 척도 35문항 중 사전검사를 통해 

신뢰도가 높은 10문항을 선정하여 사용하였다. 문항내용은 

‘나는 화가 나면 물불을 못 가리는 편이다’ 등으로, 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’ 까지 5점의 평정범주를 

가진다. 점수범위는 0-40점이고 점수가 높을수록 충동성이 

높음을 나타낸다. 본 연구에서의 척도 신뢰도계수 Cronbach a는 

.82이었다. 

3. 자료수집 절차 및 자료분석

본 연구의 자료는 본 연구자가 표출된 학교를 방문하여 

담임교사에게 질문지 응답요령과 주의점을 설명한 후 수업시간 

및 자습시간 동안 실시하였다. 최종분석 대상은 총 350명으로, 

추출과정은 다음과 같다. 초기배부는 400명이었으나 설문에 

참여한 인원은 392명으로 8명은 설문에 불참하여 98.0%가 

회수되었다. 그중 자료편집과정을 통해 응답불성실, 응답회피 

사례(15명), 16세에 비행을 시작한 사례(27명)는 제외되었다. 

수집된 자료는 SPSS Windows ver. 18.0 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 사용하여 분석되었고, 먼저 각 척도의 

신뢰도를 검증하기 위하여 Chronbach’s a값을 산출하였다.

연구문제에 적용된 구체적인 분석방법은 다음과 같다. 연구문

제 1인 청소년의 비행시발 시기에 따른 비행실태를 살펴보기 위

하여 빈도분석을 실시하였다. 연구문제 2인 청소년의 비행시발 

시기에 따른 비행지속여부, 친구들의 비행 정도를 살펴보기 위하

여 일원변량분석을 실시하였고 사후분석으로 Duncan 검증을 하

였다. 연구문제 3인 청소년의 비행시발 시기에 따른 감각추구성, 

충동성의 정도를 살펴보기 위해 연구문제 2와 동일하게 일원변량

분석을 실시하였고 사후분석으로 Duncan 검증을 하였다. 또한, 

청소년의 비행시발시기를 판별하는 변인들의 상대적 중요도를 살

펴보기 위하여 판별분석을 실시하였다. 

결과

1. 비행시발 시기에 따른 남·여 청소년의 비행실태

비행시발시기에 따른 남·여 청소년의 비행실태를 파악하

기 위해 비행시발 시기별 분포를 성별로 산출한 결과는 Table 1

과 같다. 후기시발형이 전체아동의 64.6%로 가장 많았으며, 일

Table 1. General Characteristics of the Subjects (N=350)

Gender
Delinquency-onset type (%)

Total (%)Early-onset  
type 

Late-onset  
type

Non-delinquent 
adolescent 

Boy 24 (6.9) 115 (32.9) 36 (10.3) 175 (50.0)

Girl 22 (6.2) 111 (31.7) 42 (12.0) 175 (50.0)

Total 46 (13.1) 226 (64.6) 78 (22.3) 350 (100)

Table 2. Verification of Average Difference in the Degree of Current Delinquency and the Degree of a Friend’s Delinquency Depending of the Onset of Juvenile 
Delinquency (N=350)

Gender Variable
Group, M (SD)

F (Duncan)Early-onset 
type (n =46)

Late-onset type 
(n =226)

Non-delinquent 
adolescents (n =78) Total

Boy Degree of current delinquency 19.33 (11.83) 9.81 (9.60) 0.63 (1.30) 8.99 (10.49) 56.597*** (a>b>c)
Degree of friend's delinquency 5.92 (4.39) 3.91 (3.89) 1.64 (2.99) 3.66 (3.99) 16.541*** (a>b>c)

Girl Degree of current delinquency 10.43 (4.89) 7.46 (7.64) .44 (.81) 6.45 (7.32) 8.202*** (a, b>c)
Degree of friend's delinquency 3.75 (2.38) 2.66 (3.23) .50 (.89) 2.37 (3.01) .013*** (a, b>c)

a, early-onset type; b, late-onset type; c, non-delinquent adolescents.
***p<.001.

http://www.fer.or.kr


Vol.52, No.6, December 2014: 639-649 | 643

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

청소년 비행과 감각추구성, 충동성 간의 관련성: 비행 시발 시기를 중심으로

반아(22.3%), 조기시발형(13.1%) 순으로 나타났다. 성별에 따

른 비행시발 시기별 유형을 살펴보면, 남학생은 조기시발형이 24

명(6.9%), 후기시발형이 115명(32.9%), 일반아가 36명(10.3%)

이고, 여학생은 조기시발형이 22명(6.2%), 후기시발형이 111명

(31.7%), 일반아가 42명(12.0%)이었다.

2. ‌�비행시발 시기에 따른 남·여 청소년의 비행정도 및 친구들의 

비행정도

남·여 청소년의 비행시발 시기에 따른 조기시발형, 후기시발

형, 일반아 집단 간의 현재 비행의 정도, 현재 친구들의 비행정도

의 정도에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 일원변량분석을 실

시한 결과 Table 2과 같이 나타났다. 

Table 2에 의하면 남아의 비행시작시기에 따른 현재 비행정

도(F=56.597, p＜.001), 비행친구(F=16.541, p＜.001) 모두

에서 세 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타났으며, Duncan (p

＜.001) 사후 검증을 실시한 결과 비행정도의 경우, 조기시발형

(M=19.33), 후기시발형(M=9.81), 일반아(M=.63) 집단 순으로 

나타났다. 비행친구의 경우 역시, 조기시발형(M=5.92), 후기시

발형(M=3.91), 일반아(M=1.64)간의 차이는 유의한 것으로 나타

났고, 조기시발형, 후기시발형, 일반아 집단 순으로 나타났다. 이

상의 결과는 아동기에 비행을 시작한 남아는 청소년초기에 비행

을 시작했거나 그렇지 않은 청소년에 비하여 비행정도가 더 심하

고 또 비행친구의 수도 많음을 나타내고 있다. 

여아의 경우 역시 비행시작시기에 따른 현재 비행정도

(F=8.202, p＜.001), 비행친구(F=.013, p＜.001) 모두에서 세 

집단 간 차이가 유의한 것으로 나타났으며, Duncan (p＜.001) 사

후 검증을 실시한 결과 비행정도의 경우, 조기시발형(M=10.43)

과 후기시발형(M=7.46)간은 차이는 무의미하였고, 조기시발형과 

후기시발형이 일반아 집단(M=.44)에 비해 높게 나타났다. 비행

친구의 경우 역시, 조기시발형(M=3.75)과 후기시발형(M=2.66)

간은 차이는 무의미하였고, 조기시발형과 후기시발형이 일반아 

집단(M=.50)에 비해 높게 나타났다. 

3. 조기시발형의 생물학적 경향성 정도

1) ‌�비행시발 시기에 따른 남·여 청소년의 감각추구성, 충동성의 

차이

남·여 청소년의 비행시발 시기에 따른 조기시발형, 후기시발

형, 일반아 집단 간의 감각추구성, 충동성의 정도에 차이가 있는

지를 알아보기 위하여 3개 독립변인들의 평균값 및 표준편차, 그

리고 집단 간의 차이검증 결과를 Table 3에 제시하였다. 

Table 3에 의하면 남아의 비행시작시기에 따른 세 집단 간 독

립변인들의 평균차이는 감각추구성(F=9.181, p＜.001), 충동성

(F=6.739, p＜.001) 모두에서 유의한 것으로 나타났다. 비행시발

시기 간의 차이를 분석하고자 Duncan (p＜.001) 사후 검증을 실

시하였다. 감각추구성의 경우, 후기시발형(M=28.17)과 일반아 집

단(M=25.14) 간의 차이는 무의미하고, 후기시발형과 일반아 집단 

보다 조기시발형(M=37.18)에서 많이 발생하는 것으로 나타났다. 

충동성의 경우 조기시발형(M=15.03)과 후기시발형(M=12.60) 간

의 차이는 무의미 하고, 조기시발형과 후기시발형 집단이 일반아 

집단(M=9.00)에서 보다 많이 발생하는 것으로 나타났다. 즉, 남

아의 감각추구성은 조기시발형에서 가장 빈번하게 발생함을 알 

수 있고 충동성은 조기시발형이 일반아 집단보다 빈번하게 발생

하나, 후기시발형과의 차이는 무의미 한 것으로 나타났다.

여아는 비행시발시기에 따른 세 집단 간 독립변인들의 평균차

이는 감각추구성을 제외한 충동성(F=3.743, p＜.05)에서만 유

의한 것으로 나타났다. 비행시발시기 간의 차이를 분석하고자 

Duncan (p＜.001) 사후 검증을 실시하였다. 충동성의 경우 후기

시발형(M=16.96)과 일반아(M=14.19) 간의 차이는 무의미 하고, 

조기시발형(M=23.13)이 후기시발형과 일반아 집단에서 보다 많

Table 3. Average Difference in Sensation Seeking and Impulsivity Based on the Onset of Juvenile Delinquency (N=350)

Gender Variable
 Group, M (SD)

F (Duncan)Early-onset type 
(n =46)

Late-onset type 
(n =226)

Non-delinquent 
adolescents (n =78)

Total

Boy Sensation- seeking 37.18 (10.75) 28.17 (14.16) 25.14 (15.07) 28.75 (14.39) 9.181*** (a>b, c)

Impulsivity 15.03 (9.99) 12.60 (8.30) 9.00 (8.14) 12.10 (8.71) 6.739*** (a>b, c)

Girl Sensation- seeking 36.38 (11.13) 31.03 (12.57) 25.69 (13.61) 30.57 (12.80) 2.082

Impulsivity 23.13 (5.44) 16.96 (7.97) 14.19 (6.38) 17.01 (7.77) 3.743* (a>b, c)

a, early-onset type; b, late-onset type; c, non-delinquent adolescents.
*p<.05, ***p<.001.
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이 발생하는 것으로 나타났다. 즉, 여아의 경우 감각추구성에서 

비행시작 시기에 따른 차이가 나타나지 않고, 충동성은 조기시발

형에서 가장 빈번하게 발생함을 알 수 있다. 

2) 청소년의 비행시발시기를 판별하는 변인들의 상대적 중요도

판별함수의 판별력에 대한 유의성을 검토하기 위해 Wilks’ 

l에 대한 c2검증을 실시한 결과가 Table 4에 제시되었다. 함수 

1이 함수 2에 비해 고유값과 정준상관계수가 더 크기 때문에 더 

적합한 판별함수라 할 수 있다.

청소년의 비행시발 시기에 따른 유형의 판별에 영향을 미치는 

변인들의 상대적 중요도를 알아보기 위해 표준화된 정준판별함수 

계수와 구조행렬을 Table 5에 제시하였다. 감각추구성향의 

구조행렬 절대 값이 더 크므로 충동성 보다 비행시발시기를 더 잘 

예측하게 한다.

각 집단의 특징을 판단하기 위해 정준판별함수계수와 각 집단

원 들의 판별점수의 평균인 집단 중심값을 Table 6에 제시하였다. 

함수 1에 의해 조기시발형의 중심값은 .564이고 일반 청소년의 

중심값은 -.404로 나타나 함수 1에 의해 조기시발형과 일반아는 

잘 구별되고 있고 후기시발형의 중심값은 .025로 조기시발형과 

일반아 사이의 중간에 위치하고 있다.

Figure 1은 비행시발시기별 세 집단에 대한 제1, 제2 판별점수

를 산점도로 나타낸 것이다. 함수 2에 비해 함수 1이 더 적합하므

로 함수 1만을 고려하여 볼 때 조기시발형은 오른쪽에 포진하고 

있고 일반아는 왼쪽에 위치하고 있으며 후기시발형은 그 가운데에 

포진하여 있는 것을 알 수 있다. 즉 독립변인들에 의해 조기시발형

과 일반아집단은 차별적 특성을 가진 집단으로 보인다.

함수 1의 구조행렬(Table 5 참조) 및 집단 중심값(Table 6 

참조)을 종합하여 해석해 보면, 감각추구성이 높을수록, 충동성이 

높을수록 조기시발형 혹은 후기시발형으로 판별된다. 

다음으로 분류함수가 주변또래들을 각 범주의 집단으로 

얼마나 잘 분류하는가를 Table 7에 나타내었다. 

조기시발형인 경우, 이를 올바르게 판별한 경우는 46명중 30

명으로서 65.2%이나 후기시발형이나 일반 청소년으로 잘못 판별

할 경우는 34.8%이다. 후기시발형 집단의 경우는 226명중 51명

인 22.6%만이 정확하게 분류되었으며 175명은 조기시발형이나 

Table 4. Significance of Discriminant Function

Function Eigenvalue Common variance (%)
Canonical correlation 

coefficient
Wilks’ λ χ2 df

Significance 
probability

1 .079 88.5 .271 .971  29.98 4 .000

2 .010 11.5 .101 .990  3.544 1 .060

Table 5. Standardization Canonical Discriminant Coefficient and Structural Matrix

Variable Function 1 Function 2

Standardization canonical discriminant function coefficient

    Sensation seeking .654 -.892

    Impulsivity .527 .972

Structural matrix

    Sensation seeking .879* -.477

    Impulsivity .806*  .591

*p<.05.

Table 6. Canonical Discriminant Function Coefficient and Group Central Value   

Variable Function 1 Function 2

Canonical discriminant function coefficient

   Sensation seeking   .048 -.065

   Impulsivity   .062  .114

   (Constant) -3.703  .438

Group centroid (category based on the onset of delinquency)

   Early-onset type .564 -.162

   Late-onset type  .025  .074

   Non-delinquent adolescents -.404 -.120

Figure 1. Scatter diagram of the category based on the onset of delinquency. 
△ early-onset type, * late-onset type, ○ non-delinquent adolescents.
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청소년 비행과 감각추구성, 충동성 간의 관련성: 비행 시발 시기를 중심으로

일반아 집단으로 잘못 분류되었다. 일반 청소년의 경우 45명인 

55.1%가 올바르게 판별되었으며 33명은 잘못 판별 되었다. 전체

적으로 350명 중 126명이 실제 집단에 정확하게 분류되어 분류

정확도(hit ratio)는 35.4%이다.

논의 및 결론

본 연구의 목적은 남녀 청소년의 비행시발 시기에 따른 비행의 

지속성 및 비행의 기제를 확인함으로써, 조기시발형이 후기시발

형과는 다르게 개입되어야 할 필요성을 확인하고자 한다. 이러한 

목적을 달성하기 위하여 고등학교 1학년을 대상으로 비행시발시

기에 따라 조기시발형, 후기시발형, 일반아 집단으로 나누었으며, 

남녀청소년의 비행 시발 시기에 따른 비행의 지속성 여부를 확인

하기 위하여 현재 비행정도 및 현재 친구들의 비행 정도를 검토하

였다. 또한, 조기시발형 비행의 생물학적 경향성이 후기시발형 비

행보다 높은지를 살펴보고, 이러한 요인들이 비행시발 시기에 따

른 각 집단을 판별하는지를 살펴보았다. 연구문제에 따른 연구결

과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 비행시발 시기에 따른 현재비행의 정도, 현재

친구들의 비행 정도를 비교한 결과, 성별에 따라 서로 다른 결과

를 나타내었다. 구체적으로 살펴보면 남아의 경우, 일반아에 비해 

후기시발형이, 후기시발형에 비해 조기시발형의 현재비행정도와 

현재 친구들의 비행정도가 유의미하게 높게 나타났다. 즉, 아동기

에 비행을 시작한 남아는 비행경험이 없는 남아에 비하여 현재 비

행정도가 더 심하고 비행친구의 수도 많을 뿐 아니라 청소년 초기

에 비행을 시작한 남아에 비하여서도 현재 비행정도와 비행친구 

수가 많음을 의미한다. 본 연구의 결과는 비행을 일찍 시작한 집

단일수록 지속적인 비행으로 이어질 가능성이 크다고 제시한 선

행연구의 결과[37, 44]와 일치한다. 그러나 대부분의 비행관련 연

구 및 시행되고 있는 예방 프로그램들은 비행의 문제가 수적으로

나 질적으로 심각하게 나타나는 중학생이나 고등학생을 대상으로 

실시되어오고 있다. 이에 남아의 비행이 지속되는 것을 막기 위해

서는 무엇보다 조기에 비행을 시작하지 않도록 초등학생을 대상

으로 한 연구나 예방프로그램이 선행되어야 할 것이라 예상한다. 

반면, 여아의 경우, 일반아에 비해 후기시발형과 조기시발형의 현

재 비행정도와 현재 친구들의 비행정도는 유의미하게 높으나, 후

기시발형과 조기시발형 간의 차이는 유의미하지 않은 것으로 나

타났다. 즉, 아동기에 비행을 시작한 여아는 청소년 초기에 비행

을 시작한 여아와 현재비행정도와 비행친구의 수에서 차이를 나

타내지 않음을 의미한다. 본 연구의 결과는 6개 지역을 대상으로 

지역에 따라 5-7세의 아동기부터 16-18세의 청소년기까지 추적

조사를 통해 신체적 공격성을 측정한 선행연구[6]의 결과와 유사

하다. 이 연구에서 남아는 아동기의 신체적 공격성이 청소년기의 

신체적 공격성으로 지속되어지지만, 여아의 경우 아동기의 신체

적 공격성이 청소년기의 신체적 공격성으로 지속되어지는 비율이 

남아에 비해 낮았음을 보고하였다. Broidy 등[6]은 남아와 여아

의 비행 지속성의 차이를 성역할 사회화의 결과라고 설명하였다. 

즉, 남성다움과 여성다움이라는 대립적인 성역할 기대 속에서, 남

아는 여아보다 비행에 대해서 더 관용적인 처우를 받게 되는 반

면, 여아는 상대적으로 비행에 대해 사회적 비난이나 낙인을 경험

하게 된다. 이러한 Broidy 등[6]의 설명을 통해, 본 연구의 결과인 

비행시발 시기에 따른 비행의 지속성에 있어서 성별에 따라 서로 

다른 결과가 나타난 이유를 생각해볼 수 있다. 즉, 여아의 경우 비

행을 아동기 때 시작했더라도, 성장과정에서 경험하게 되는 여성

다움에 대한 기대로 인해 비행을 중단하게 됨으로 인해 청소년 초

기에 비행을 시작한 여아와 비행을 지속하는 비율에 있어서 차이

가 없었던 것으로 보여 진다. 반면, 아동기 때 비행을 시작한 남아

는 성장과정에서 경험하는 비행에 대한 관용적 처우로 인해 비행

이 지속되는 경향이 높은 것으로 보여진다. 이에 후속연구를 통해 

조기시발형 비행아들의 비행지속성에 있어서 성차를 유발하는 요

인에 대해 살펴보는 것이 의미 있을 것으로 생각된다.

둘째, 청소년의 비행시발 시기에 따른 감각추구성, 충동성의 

정도를 비교한 결과, 성별에 따라 서로 다른 결과를 나타내었다. 

Table 7. Classification Results Table (N=350)

Real group
Predict membership group (%)

Total 
Early-onset type Late-onset type Non-delinquent adolescent 

Early-onset type 30 (65.2) 10 (21.7) 6 (13.1) 46 

Late-onset type 89 (39.4) 51 (22.6) 86 (38.0) 226

Non-delinquent adolescent 21 (24.4) 12 (20.5) 45 (55.1) 78 

Hit ratio=35.5.
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먼저 감각추구성을 살펴보면, 남아의 경우, 일반아와 후기시발형

에 비해 조기시발형의 감각추구성이 유의미하게 높게 나타난 반

면, 여아의 경우, 감각추구성이 비행시작 시기에 따라 유의미한 

차이를 나타내지 않았다. 즉, 남아의 감각추구성은 비행을 아동기 

때 시작한 유형에서 가장 빈번하게 발생하나, 여아의 감각추구성

은 비행경험의 유무, 비행시작 시기에 따른 차이를 나타내지 않았

다. 본 연구의 결과는 흡연에 있어서 여아보다 남아의 경우 감각

추구성과 더 강한 관계가 있다는 Zuckerman 등[63]의 연구결과, 

감각추구성과 청소년의 위험행동 간의 관계에서 여아보다 남아의 

경우에 더 강한 상관을 보인다는 Oh와 Park [42]의 선행연구 결

과와 유사하다. Oh와 Park [42]에 따르면 여아에 비하여 남아의 

감각추구성이 위험행동과 더 관련성이 높게 나타난 결과에 대해 

남아가 여아보다 생물학적으로 테스토스테론 수준이 더 높기 때

문에[63] 생물학적 요인으로 가정되는 감각추구성에서도 남아가 

더 높은 수준을 보이며, 위험행동과 더 강하게 관련되는 것이라 

설명하였다. 또 다른 해석으로는 남아의 감각추구성이 위험행동

으로 표현되는 것은 사회문화적으로 어느 정도 승인될 수 있는 것

에 반해, 여성의 감각추구성이 위험행동으로 표현되는 것은 부적

절한 것으로 보며 제지당하거나 또는 억압되는 사회문화적 특성

으로 인해 타고난 여성의 감각추구성이 사회적으로 승인되는 방

향으로 표현되거나 혹은 억압되어질 수 있다. 이러한 Oh와 Park 

[42]의 설명을 통해, 본 연구의 결과인 비행시발 시기에 따른 감

각추구성에 있어서 성별에 따라 서로 다른 결과가 나타난 이유를 

생각해볼 수 있다. 남아는 생물학적으로 여아에 비해 테스토스테

론 수준이 높고, 감각추구성이 비행으로 표현되는 것이 더욱 승인

되는 사회문화적 특성으로 인해 남아의 감각추구성은 비행을 아

동기 때 시작한 유형에서 빈번하게 발생한 반면, 여아의 경우에는 

감각추구성이 비행으로 이어지지 않은 것으로 생각되어진다.

한편, 청소년의 비행시발 시기에 따른 충동성의 정도를 비교

한 결과, 성별에 따라 서로 다른 결과를 나타내었다. 남아의 충동

성은, 조기시발형과 후기시발형이 일반아보다 높게 나타난 반면, 

여아는 일반아와 후기시발형에 비해 조기시발형의 충동성이 유의

미하게 높게 나타났다. 즉, 여아의 충동성은 비행을 아동기때 시

작한 유형에서 가장 빈번하게 발생하나, 남아의 충동성은 비행을 

아동기때 시작한 유형과 청소년 초기에 시작한 유형에서 비슷하

게 발생하였다. 남아의 이와 같은결과는 비행집단이 일반아 집단

에 비해 유의하게 더 충동적이라는 결과[18, 22, 61]와 일치하는 

것으로서 비행을 하고 있는 남아는 비행시발시기에 상관없이 충

동성에 영향을 받음을 알 수 있다. 다만, 조기시발형과 후기시발

형을 비교한 결과 유의한 차이를 나타내지 않았다. 이는 후기시발

형은 사춘기 변화와 함께 증가되는 또래동조성 및 부모양육 등 환

경적 요인에 의해 발생되나 조기시발형은 공격성과 관련되는 생

물학적 경향성에 영향을 받는 것으로 간주된다[38, 45, 46]는 선

행연구의 결과와는 다르다. 이러한 결과는 생물학적 경향성이 환

경적 요인에 의해 변화될 수 있다는 Thomas와 Chess [55, 56]의 

주장을 통해 설명되어질 수 있다. Thomas와 Chess [55, 56]에 

따르면 생물학적 경향성이 환경과 지속적인 상호작용을 통해 변

화되거나 강화될 수 있기에, 시간의 흐름에 따라서 절대적으로 안

정적이기 보다는 비교적 안정적인 특성을 지닌다고 하였다. 이는 

까다로운 기질이었던 영아가 유아기가 되면서 보육기관등 외부접

촉의 증가로 인해 덜 까다로운 기질로 평가되는 경향이 있다고 보

고한 Bates와 Pettit [4]의 연구를 통해 지지되어 진다. 이를 통해 

본 연구결과를 해석해보면 후기시발형의 경우, 충동적이었던 아

동이 성장과정에서 양육태도, 형제관계 등과 같은 환경의 영향으

로 인해 표출되지 않았다가, 청소년기가 되면서 부모로부터의 자

율성, 또래로부터의 인정 등에 관한 욕구로 인해 충동성이 강화되

어 비행으로 이어졌을 가능성이 추측된다. 이에 남아의 충동성을 

조절시키는 환경적 요인에 대한 점검이 필요함을 시사한다. 

셋째, 비행시발시기 유형을 판별하는 변인들의 상대적 중요도

는 청소년의 감각추구성, 충동성 순으로 나타났다. 먼저 감각추구

성이 높을수록 조기시발형을 판별되는 것으로 나타났다. 즉 감각

추구성은 신체적, 사회적, 법적 위험을 감수하면서 긴장을 형성할 

수 있는 새롭고 강한 감각이나 경험을 추구하려는 욕구를 가지고 

있기에 이를 위해 비행에 참여하게 된다. 이러한 감각추구성은 생

물학적 뿌리를 둔 개인적 차이로 어릴 때 형성되기 때문에 감각추

구성이 높은 아동은 조기에 비행을 시작하게 됨을 알 수 있다. 이

러한 결과는 감각추구성이 흡연[63], 난폭운전[10, 11]에 영향을 

끼친다는 연구결과와 부분적으로 일치한다. 또한 충동성이 높을

수록 조기시발형으로 판별되는 것으로 나타났다. 충동성이 높으

면 공격행동, 규칙위반, 파손행동, 절도, 성 비행[18]을 비롯하여 

비행에 영향을 끼치는 것으로[22, 61] 나타나 충동성이 비행을 설

명하는 요인임을 입증한 연구결과와 부분적으로 일치한다. 그러

므로 충동성은 위험이나 손상, 불이익이 주어지더라도 자신이 시

작한 행동을 중단 하는데 어려움이 있기에, 비행을 나타내는 것임

을 알 수 있다. 이와 같이 비행시발시기에 따른 유형을 판별하는 

변인들의 상대적 중요도는 감각추구성, 충동성 순으로 나타나 조

기시발형을 판별하는데 있어서, 생물학적 경향성의 영향을 확인

하였다. 이러한 결과는 개인의 생물학적 경향성은 어릴 때 형성되

어 어린시기에 나타나는 다양한 행동의 중요한 원인이라는 주장

[14], 어린 시절부터 비행을 저지르는 아이들의 경우 인지 기능의 
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저하나 낮은 자기 통제력과 같은 생물학적 경향성이 결정적 역할

을 한다는 연구[36]가 뒷받침한다. 

이상의 논의를 종합한 결론은 다음과 같다. 첫째, 비행시발 시

기에 따라 남,여 청소년의 비행지속성 정도는 다르다. 남아의 경

우, 비행을 늦게 시작한 집단에 비해 비행을 일찍 시작한 집단일

수록 현재까지 비행을 지속하는 경향, 주변에 비행친구가 많이 있

다. 반면, 여아의 경우, 비행을 늦게 시작한 집단과 비행을 일찍 

시작한 집단의 현재까지 비행을 지속하는 경향, 주변의 비행친구

는 차이가 없다.

둘째, 비행시발 시기에 따라 남·여 청소년의 감각추구성, 충

동성 정도는 다르다. 남아의 경우, 비행을 늦게 시작한 집단보다 

비행을 일찍 시작한 집단의 감각추구성이 높으나, 여아의 경우, 비

행의 시작시기별 감각추구성의 차이가 없다. 한편, 남아의 경우, 

비행을 하지 않은 집단에 비해 비행을 일찍 시작한 집단과 늦게 시

작한 집단의 충동성이 높으나, 비행을 일찍 시작한 집단과 늦게 시

작한 집단간의 차이는 없다. 반면, 여아는 비행을 늦게 시작한 집

단에 비해 일찍 시작한 집단의 충동성이 더 높다.

본 연구의 제한점을 토대로 후속연구를 위한 제언을 하면 본 

연구에서 비행시발시기에 따른 유형을 응답자의 회상을 통하여 

측정하였기에 다소 정확하지 못한 회상의 가능성이 있다. 그렇기에 

추후 연구에서는 종단연구를 통해 단일시기연구에서의 문제점을 

보완해야 할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 조기시발형을 판별하는 

요인으로 생물학적 경향성만을 고려하였으며, 가정의 구조적 

환경요인, 주변 환경요인, 인지요인 등에 대한 고찰은 포함되지 

않았다. 추후 연구에서는 본 연구에서 확인된 변인 이외에 

조기시발형을 판별할 수 있는 변인의 탐색과 확인과정이 필요하다.  

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 의의를 갖

는다. 조기시발형 비행이 이후 비행의 지속성과 비행의 기제에 있어

서 후기시발형과 차이를 나타낼 뿐 아니라, 성별에 따라서도 차이를 

나타낸다는 것을 추가적으로 검증하였다는 점이다. 이로써 지속적 

비행을 중재하기 위해 조기시발형 비행 집단에 대한 개입과 조기시

발형 비행 예방을 위해 감각추구성, 충동성을 비롯한 생물학적 경향

성에 대한 개입의 필요성을 제공하였다. 
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