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요약 : 본 연구는 부산신발산업의 집적과 쇠락요인을 산업클러스터의 경쟁력이라는 이론적 관점에서 접근한다. 이를 

위해 M. Porter의 클러스터 모델을 재구성한 ‘산업클러스터의 구성요소와 연계 모형’을 제시하고 그것에 기초하여 부

산신발산업의 집적화와 쇠락에 영향을 미친 요인들을 검토하였다. 그리고 신발산업의 부산지역 집적 및 쇠락과정과 

현황을 고찰하고 부산지역 신발업체들을 대상으로 관련 설문조사를 실시하였다. 분석 결과, 부산신발산업의 집적 및 

쇠락과정은 상당히 복잡한 요인들에 의해 영향을 받았지만, 노동집약적 경공업의 특성상 노동력 등 투입요소부문이 

가장 결정적인 영향변수였던 것으로 나타났다. 그리고 1970년대 중반 이후 OEM 생산을 본격화하면서 글로벌 생산네

트워크에 편입된 바, 그것에의 진입과 배제과정에서 산업클러스터의 성쇠가 보다 급격히 발생한 것으로 판단된다. 

주요어 : 산업클러스터, 집적경제, 신발산업, 부산지역

Abstract : This article is focused on the agglomeration and decline factors of the footwear industries in 
Busan metropolitan area from the industrial cluster point of perspective. For the research, ‘the compo-
nents and network of industrial cluster model’ are presented which is restructured of M. Porter’s cluster 
model. Moreover, this research have examined the agglomeration and decline process of the footwear 
industries in Busan area and conducted a survey targeting footwear enterprises in Busan area.
In the late 1980’s, the footwear industries in Busan area formed the largest footwear industrial cluster in 
the world. However, the industrial cluster started to decline from early 1990’s and now it is reduced in to 
1/10 size of the past. The growth factors of Busan footwear industrial cluster include cheap and plentiful 
labours, penetration of OEM production, entrepreneur spirit, human resources network, government’s 
support and so on. Moreover, the agglomeration of relative companies also created high competitiveness 
in this cluster. The decay factors are pointed out sudden rise of labour cost, shortage of factory site, rise of 
land price, alteration of government policy, international relocation of footwear production and growth of 
overseas industrial cluster. Busan footwear industrial cluster nowadays has declined in its size, but it is the 
only footwear industrial cluster in Korea. 

Key Words : �industrial cluster, agglomeration economy, footwear industries, Busan Metropolitan Area 
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1. 들어가며

1980년대 후반에 세계 최대의 신발산업클러스

터를 형성하였던 부산지역의 신발산업은 1990년 

초 이후 급속한 쇠락을 보이고 있다. 고용은 전성

기에 비해 1/10 이하로 격감하였고 생산액도 대폭 

감소되었다. 그 결과 세계 최대의 신발수출국이었

던 한국은 2003년에는 신발수입국으로 전환되었

다. 또 신발산업의 쇠락에 따라서 이 산업에 지역

경제의 상당부분을 의존해오던 부산지역 경제는 

위축되어 왔다.

그러나 신발산업의 쇠퇴에도 불구하고 국내에 

있어서 신발산업의 부산집중은 여전히 현저한 수

준을 보이고 있다. 부산지역에는 신발산업 생태

계의 상당 부분이 유지되고 있는 것으로 판단되며 

그것은 각종 공식통계에 의해서 뿐 아니라 한국신

발산업협회에 등록된 기업체의 지역분포를 통해

서도 나타난다.

신발산업의 이러한 부산집중과 격변 과정은 여

러 연구자들의 관심을 불러 일으켰고 적지 않은 

연구 성과들이 제출되었다. 하지만 그것을 산업

클러스터의 형성 및 쇠퇴 관점에서 접근한 학술적 

연구는 매우 희소하다. 1990년대 초 이래 여러 정

책보고서들이 발간되었지만 그것들은 실태 파악

과 정책적 대안 모색에 집중되었다. 또, 1990년대 

말 이후에는 한국(부산) 신발산업과 관련된 학술 

논문들이 양산되었으나 이 연구들도 신발산업의 

지리적 집중 및 쇠락 요인을 밝히는 것과는 거리

가 있는 접근이었다. 

이러한 점에서 본 연구는 부산신발산업의 집적

과 쇠락요인을 산업클러스터의 경쟁력이라는 관

점에서 접근하려 한다. 여기서는 특히 M. Porter
의 클러스터 모델을 재구성한 ‘산업클러스터의 구

성요소와 연계 모형’을 제시하고 그것에 기초하여 

부산신발산업의 집적화와 쇠락에 영향을 미친 요

인들을 검토한다. 더하여 신발산업의 부산지역 집

적 및 쇠락과정과 현황을 고찰하며 부산지역 신발

업체들을 대상으로 관련 설문조사를 실시하였다. 

설문조사는 부산지역 신발기업을 대상으로 전화

조사 방식으로 수행되었다. 구조화된 설문문항을 

토대로 기업임원들의 의견을 청취하였다. 

2. 산업클러스터의 경쟁력과  

성쇠에 관한 이론적 검토

1) 관련 선행연구의 검토

본 연구 주제와 관련된 선행 연구는 산업클러스

터의 경쟁력과 성쇠에 관한 논의, 신발산업 관련 

조사 및 정책연구 등 크게 두 분야로 나누어 고찰

할 수 있다. 

산업클러스터에 관한 연구는 A. Marshall의 집

적경제론과 산업지구론, Piore & Sable(1984)의 유

연적 산업집적체론, A. J. Scott(1988)의 신산업공

간론, M. Storper(1992)의 기술지구론, M. Poter 
(2001)의 산업클러스터론 등으로 발전되어왔다. 

이 중에서 본 연구에 직접적으로 도입하려고 하는 

것은 M. Porter의 산업클러스터론인데, M. Porter 
(2001)는 산업클러스터를 보다 복합적인 모델로 

구성하였을 뿐 아니라, 생성, 성장, 쇠퇴를 포함하

는 동태적인 모델로 접근하고 있기 때문이다.

산업클러스터는 본질적으로 전문화되고 집적

된 산업공간으로서 복잡한 구성요소와 네트워크

로 구성된 산업생태계라고 할 수 있다. 즉, 산업클

러스터는 특정 산업분야의 기업을 중심으로, 연구

개발 기능, 교육 기능, 유통 기능, 서비스 기능, 생

활환경과 인프라 등이 결합하여 고도의 생산성을 

발휘함과 동시에 기술혁신과 학습을 촉진하는 지

역적 생산체계인 것이다. 산업클러스터에 대한 이

론적, 경험적 연구는 다양한 형태로 전개되어 오

고 있거니와, 산업네트워크와 클러스터 이론의 
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연계와 통합을 모색한 연구들이 Batten, Castells, 
Cemagni, Graham, Scott 등에 의해 수행되어 왔

다. 본 연구는 산업클러스터의 경쟁력을 구성요소

와 네트워크의 관점에서 분석적으로 접근하려 한

다.

한편 1990년대 이후 산업생산체계를 세계적 생

산네트워크의 관점에서 접근하는 연구들이 활발

히 전개되었다. 영국의 지역경제학자들이 중심이 

되어 발전시킨 이른바 글로벌생산네트워크(global 
production network: GPN)모델이 그것인데, 이 

모델에 의하면 산업클러스터는 국지적 네트워크 

현상이라기보다는 국제적 분업관계에서 작동하는 

시스템의 일부로 이해된다(Henderson, Dicken, 

Hess, Coe, and Yeung, 2002). 또한 Bair(2005, 
2011), Gereffi(2005) 등은 이러한 국제적 분업을 

통한 생산방식을 글로벌 상품사슬(global com-
modity chain: GCC)이라는 관점에서 설명하고 있

다.

부산지역의 신발산업에 대한 연구 동향을 살펴

보면 이와 관련된 연구는 초기에는 학술적 논문 

이상으로 그것을 정책적으로 육성하기 위한 연구

보고서들에 의해 수행되었다. 그간 산업연구원

(1993a, 1993b), 삼성경제연구소(1999, 2000), 부
산테크노파크(2000), 부산시(2000), 부산신발지

식산업협동조합(2000), 산업자원부(1999, 2000), 
부산발전연구원(2013) 등 다수의 보고서들이 제출

되었거니와, 이러한 연구들은 대체로 신발산업의 

실태를 조사하고 부산신발산업육성정책과 연계하

여 정책대안을 작성하는 데 초점을 두고 있다. 그

러나 최근의 신발산업 정책연구동향을 보면 신발

산업에 대한 정부의 지원이 감소하고 산업적 회생

에 대한 전망이 불투명해지면서 정책적 관심도 줄

어들고 있는 것으로 보인다.

이에 대해 부산신발산업을 대상으로 한 학술

적 연구는 2000년대 이후 보다 활성화되었다. 관

련 연구로는 강호상(1990), 유승훈(1996), 김석

관(2000), 박흥주, 빈봉식, 송경수(2001), 박흥주

(2001), 이철우, 주미순(2001), 임정덕, 임석준, 최

성호(2003), Shin Dong-Ho(2004), 송경수, 권오

혁(2006), 김성주, 임정덕, 이종호(2008), 신원철

(2007), 오경태, 천종기, 서정기, 신용존(2010), 
김경희, 이학승(2010) 등의 연구가 대표적인데, 

이 중에서 Shin(2004)과 신원철(2007)은 본 연구

와 유사한 관점에서 접근한 연구 사례이다. 그러

나 Shin(2004)의 부산신발산업클러스터 재구조화 

연구는 부산신발산업의 성쇠를 논의하고 있지만 

산업클러스터 관점에서 분석한 것으로 보기는 어

렵다. 또 신원철의 연구는 한국 신발산업의 성장

과 몰락과정을 글로벌 가치사슬에의 편입 및 배제

과정으로 파악하였는데 이 연구는 한국 신발산업 

전체에 초점이 맞추어졌으며 부산산업클러스터의 

형성과 성쇠를 직접적으로 분석한 연구는 아니다. 

이런 점에서 부산신발산업클러스터가 어떻게 형

성, 성장하고 쇠퇴하였는지를 산업클러스터의 관

점에서 접근한 본격적인 연구는 아직 제출되지 않

은 것으로 판단된다. 

2) 분석틀의 구성

본 연구는 M. Porter의 산업클러스터 모델을 기

반으로 하여 그것을 재구성함으로써, 보다 체계적

이고 역동적인 산업클러스터 모델을 제시하려 한

다. 산업클러스터의 경쟁력과 성장과정을 설명함

에 있어서 A. Marshall이나 A. J. Scott, M. Stor-
per, Capello 등이 상당한 기여를 하였지만 이들

은 산업클러스터(혹은 산업지구, 신산업공간, 기

술지구) 내의 내적 구성요소와 네트워크에 관심을 

집중함으로써 산업클러스터의 역동성을 충분히 

담아내지 못했다고 판단된다. 이에 대해 M. Por-
ter의 분석모델은 그 환경적 요소들을 포섭한바 산

업클러스터를 보다 복합적, 역동적으로 설명할 수 

있게 하였고 산업클러스터의 발전과정 뿐 아니라 

그것의 쇠퇴과정에 대해서도 유용한 설명 틀을 제

공할 수 있다. 
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그러나 M. Porter의 클러스터 경쟁력 모델은 자

신의 기업경쟁력 모델을 원용한 것으로서 각 요소

들의 연계 관계와 작용과정이 체계화되어 있지 못

하다는 약점을 가지고 있다. 이 모델은 구성요소

들 간의 상호작용 관계를 상정하고 있을 뿐 가치

사슬에 따른 구체적인 작용과정을 설명하지 못하

는 것이다. M. Porter는 산업클러스터에 대한 경

험적 조사에 있어서도 클러스터의 성쇠과정을 분

석적으로 설명하기보다 기술적, 직관적 수준에서 

접근하고 있다(김경묵 역, 2001) 
이러한 점에서 본 연구는 산업클러스터 경쟁력 

모델을 산업네트워크와 구성요소 측면에서 재구

성하여 산업클러스터의 경쟁력 요소들의 관계와 

작용과정을 보다 구체화하고자 한다. 그것은 이 

연구에 있어서 부산지역 신발산업클러스터 현상

을 보다 체계적으로 설명하고 경험적인 조사와 분

석을 위한 틀이 될 것이다.

이 모델에서 산업클러스터의 중심부는 동종·연

관 산업(활동)의 집적 부분이다. 그리고 투입요소

부문, 산출연계부문, 사회제도적 환경, 산업기반

환경은 산업클러스터의 외연을 형성한다. 동종·

연관 산업(활동)에 있어서 집적의 확대는 투입요

소와 산출연계의 내부화를 의미하며 보다 저렴한 

거래비용과 보다 높은 수준의 속도의 경제, 범위

의 경제를 가능하게 한다. 또한 산업클러스터의 

외연으로서 투입요소부문, 산출연계부문, 사회제

도적 환경, 산업기반환경은 산업입지조건으로 작

용하며 산업클러스터의 경쟁력을 높이고 발전을 

뒷받침한다. 

이 중에서 투입요소부문과 산출연계부문은 산

업클러스터의 투입 및 산출연계부문으로서 기업

활동과 산업클러스터의 성쇠에 직접적으로 연관

된 영역이며, 사회제도적 환경과 산업기반환경은 

기업활동의 간접적 영향요인으로서 지역산업환경

으로 볼 수 있다.

더하여 본 연구 모형은 산업클러스터의 형성과 

그림 1. M. Porter의 산업클러스터의 경쟁우위 원천 

출처: 김경묵·김연성 역(2001)
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성쇠를 분석함에 있어 산업클러스터의 내적 구성

요소 이외에도 산업클러스터 외부에 존재하는 타 

산업클러스터와의 관계를 포함한다. 즉, 글로벌 

생산망이 확대되고 있는 상황에서 산업클러스터

의 국제적인 분업 연계, 관련 산업클러스터들의 

경쟁 등은 산업클러스터의 성쇠를 설명하는 매우 

중요한 외적 변수로 작용할 수 있다. 

3. 부산지역 신발산업의  

집적 및 쇠락과정

신발산업이 일본으로부터 국내로 들어온 것은 

1920년대로서 서울, 부산, 평양, 군산 등이 중심 

도시였다. 1946년 부산·경남지역은 전국 제조업 

고용의 26% 이상을 차지하고 있었으나 신발산업

의 비중은 그에 미치지 못하여 23.6% 수준에 머무

르고 있었다. 부산은 오히려 방직산업 등에서 높

은 점유율을 가지고 있었다. 즉 1940년대까지 부

산은 신발산업의 중심지가 아니었으며 신발산업

클러스터를 형성하기 이전 상태였다고 할 것이다. 

하지만 부산 신발산업의 번영을 가져온 주요 신발

업체들이 창업하여 이후 신발산업 발전의 토대를 

마련하였다는 점에서 신발산업클러스터 형성의 

맹아기라 할 수 있을 것이다. 

부산이 전국적인 신발산업의 중심이자 본격적

인 신발산업클러스터로 성장한 계기는 6.25전쟁

그림 2. 산업클러스터의 구성요소와 연계 
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이었다. 대부분의 도시들에서 신발공장들이 폐쇄

된 반면 부산은 군화 생산의 특수를 맞았다. 이 시

기에 국제화학과 태화고무, 삼화고무, 동양고무, 

보생고무 등 이른바 1세대 회사들이 창업하거나 

본격적으로 성장하였는바, 국제화학은 1950년대 

중반에 이미 최대 100개가 넘는 생산라인을 갖추

었다. `범표` 삼화고무 역시 상당한 규모의 공장을 

가동하였고 이밖에도 동양고무와 태화고무 등도 

초기 부산 신발산업을 개척한 1세대 기업들이다.

이들 부산지역 신발 메이저 5개사는 상당 기간 

동안 부산 신발산업의 성장을 주도해 왔을 뿐 아

니라, 이 분야의 산업인력을 양산해내는 사관학

교 구실을 하였다. 1세대 기업에서 기능공이나 영

업사원, 관리직으로 일하면서 기술과 경영을 익

힌 2세대들은 1960-70년대에 본격적으로 분리창

업(spin-off)을 시작하였다. 국내 최대의 항구를 배

경으로 고무, 과학산업이 발전하고 풍부한 저임

금 노동력을 확보하고 있었던 부산지역은 신발업

체들의 입지에 매우 적합하였고 관련 기업들의 집

적은 신발산업의 경쟁력을 한 단계 높이는 효과를 

가져왔다. 1960년대 중반 고무신 생산에 있어서 

부산은 전국 생산량의 2/3를 차지하였다. 하지만 

포화생산은 전국의 1/3에도 미치지 못하였는데 포

화 생산은 구두산업과 함께 서울을 비롯한 수도권

에 치우쳐 있었다. 

1970년대는 부산 신발산업의 일대 도약기로서 

기술적 도약과 매출의 도약이 동시에 이루어졌

다. 이를 가능하게 한 것은 일본 기업의 국내 진출

과 합작투자, 베트남 특수, 미8군납품에 이은, 선

진국 기업들의 주문자상표부착생산(OEM) 방식

이었다. 1970년대 중반부터 부산 신발산업은 생산

물량이 폭증하였을 뿐 아니라 기술 수준이 비약적

으로 발전하였다. 한국 신발산업은 저기술 상태를 

벗어나지 못한 수입대체형 산업으로부터 주요 수

출산업으로 도약한 것이다. 1970년대에는 신발 생

산 및 수출물량이 대폭 증가하면서 국내 업체들은 

지속적으로 생산 라인을 늘렸고 공장시설을 대폭 

확장하였다. 이 시기에 이르러 부산신발산업의 주

품록은 고무화류로부터 비고무화류로 완전히 전

환된다. 

1980년대는 한국 신발산업의 번영기 혹은 황금

기라 할 수 있다. 1980년대 한국 신발산업은 주력 

수출산업으로 부상하였으며 국제경쟁력도 최고점

에 이른다. 1980년대 말에 한국은 세계 최대의 신

발생산 국가이자 수출국으로 등장하였고 부산은 

신발산업에 있어서 타의 추종을 불허하는 세계 최

고이자 최대의 생산기지로 도약하였다. 

이 시기 부산신발산업클러스터의 국내 비중은 

거의 절대적인 수준에 이르렀는데 비고무화류의 

경우 업체의 88.8%가 부산에 집중하였으며 인근 

경남지역을 포함한다면 95%에 가까웠을 것이다. 

표 1. 국내 신발생산 중 수출, 내수 비율의 변화

(단위: 백만족, %)

1970 1980 1990

총생산
70 298 512

(100.0) (100.0) (100.0)

수출
14.8 203 386

(21.1) (68.1) (75.4)

내수
55.2 95 126

(78.9) (31.9) (24.6)

출처: 한국신발산업협회(1992.6)

표 2. 1990년 신발산업(구두 제외)의 품목별, 지역별 

분포현황(사업체수 기준)

(단위: 개사, %)

구분 고무화류
비고무화

류

플라스틱 

성형신발

신발산업 

전체

전국
634 607 88 1,329 

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

서울
269 7 12 288

(42.4) (1.2) (13.6) (21.7)

부산
100 539 52 691

(15.8) (88.8) (59.1) (52.0)

출처: 경제기획원(1991)
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특히 한국 신발산업의 주력 생산품목인 고무혁화

류는 부산, 경남의 매출액 비중이 97%에 이르고 

있다.

그러나 부산 신발산업의 번영은 오래 지속되지 

못했다. 부산 신발산업이 폭발적인 성장에 의해 

세계 시장의 중심으로 등장할 무렵 이 산업클러스

터는 더욱 극적인 쇠락을 맞게 된다. 

부산의 신발산업에 직접적인 타격을 준 것은 

1980년대 말에 발생한 노동쟁의와 임금 급등이었

다. 그것은 OEM 수출에 의존하던 부산 신발업체

의 경쟁력을 일순간에 추락시켰다. 그리고 산업용

지 부족과 지가상승으로 1990년대 초 정부에 의

해서 추진된 ‘신발산업 합리화’ 조치도 부산 신발

산업의 사양화를 재촉하였다고 지적된다(Shin, 

2004). 주요 신발업체들은 신발브랜드의 요구에 

따라 임금이 저렴한 중국과 동남아 국가들로 생산

라인을 이전하였고, 이 업체들은 글로벌상품사슬

이라는 국제분업 구조의 중간적 역할을 담당하게 

되었다(신원철, 2007). 국제상사 등 몇몇 업체들

은 독자적 브랜드를 개발하였으나 세계 시장에서 

참패하였다. 국제상사, 삼화고무를 비롯한 1세대 

기업들의 상당수가 도산하였으며 중소기업들도 

경쟁력을 잃고 규모를 줄이거나 폐업했다. 

이러한 과정을 통해 부산은 신발산업의 메카로

서 지위를 잃어버렸을 뿐 아니라 신발 최대생산국

이자 수출국이었던 한국은 신발 수입국으로 전락

하였다. 부산 지역에 남아있던 업체들은 동남아와 

중국의 생산업체들에 일반 스포츠화 시장을 내주

면서 등산화, 종교화, 사이클화 등 특수화 시장을 

공략하기 시작하였다. 세계적 브랜드업체들이 침

투하지 않은 틈새시장, 혹은 타 국가에서 생산하

기 어려운 고부가가치 기능성 신발을 생산하는 데

로 전략을 바꾼 것이다. 부산지역은 여전히 국내 

신발산업의 대부분이 집적되어 있는 산업클러스

터를 형성하고 있으나 그 규모는 과거의 1/10 이

하 수준으로 축소되었다.

표 3. 지역별 고무혁화류 신발산업 분포 - 출하액 기준

(단위: 백만원, %)

1981 1986 1990

전국
516,888 1,731,804 3,089,009
(100.0) (100.0) (100.0)

동남권
485,673 1,664,559 2,996,885

(94.0) (96.1) (97.0)

부산
449,800 1,566,153 2,720,986

(87.0) (90.4) (88.1)

경남
35,873 98,406 275,899

(6.9) (5.7) (8.9)

기타
31,215 67,245 92,124

(6.0) (3.9) (3.0)

자료: 산업연구원(1993b)

표 4. 1990년 이후 국내 신발산업의 쇠락 추이

구분 1990 1994 1998 2002 2005

업체수(개) 1,860 1,854 1,339 1,602 1,277
종업원수(천명) 179.6 67.4 31.7 27.8 19.1
생산액(십억원) 4,296 2,643 1,980 2,458 1,909

부가가치(십억원) 1,790 1,276 1,012 1,089 855
내 수(십억원) 1,275 1,626 1,072 1,860 1,453

수출액(백만달러) 4,315 1,780 810 577 482
수출비중(%) 70.3 53.1 49.4 24.3 23.9

자료: 한국신발산업협회(2007)
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4. 부산 신발산업의 집적 및 쇠락 요인

1) 집적 요인

부산 신발산업클러스터의 태동, 성장, 쇠락과정

은 극적인 전개과정을 보였는데, 특히 성장의 정

점에서 급격히 쇠락 국면으로 전환된 것은 산업클

러스터 사례 중에서도 매우 특이한 경우라고 할 

수 있다. 그러나 이 산업클러스터가 형성되고 세

계 최대의 집적지로 성장하는 데는 매우 복합적 

요인들이 작용하였던 것이며 그러한 산업적 경쟁

력의 토대가 약화되면서 극적인 붕괴가 전개되고 

있다고 할 것이다. 

본 연구의 ‘산업클러스터 구성요소와 연계모델’

에 입각하여 신발산업의 집적 요인을 살펴본다. 

먼저 산업클러스터의 외연 부분(투입요소부문, 산

출연계부문, 사회제도적 환경, 산업기반환경)이

라고 할 수 있는 입지조건을 검토해보자. A. Pred
에 의하면 이러한 입지조건은 일반적으로 기업 입

지 및 산업 집적의 선발이익으로 간주된다. 

부산이 세계적인 신발산업클러스터로 성장한 

데는 다양한 원인이 있었겠지만 일반적으로 지적

되어 온 것은 도로, 항만 등 우수한 인프라, 대도

시의 풍부한 노동력, 일제 이후 형성된 생산전통

과 설비 등이다. 특히 6.25전쟁으로 많은 피난민

들이 부산지역으로 몰려들었는데 이러한 풍부한 

노동력은 신발산업의 성장 기반이 되었다고 한다. 

신발업체들을 대상으로 한 설문조사 결과는 여

타 연구들에서 나타난 결과나 일반적으로 이해되

고 있는 부산지역 신발산업 성장요인과 대동소이

한 결과를 보여준다. 응답자들은 1970-80년대 당

시의 풍부하고 저렴한 노동력을 부산지역 신발산

업 성장의 가장 중요한 요인으로 꼽았으며 다음은 

항만 등 부산의 인프라 조건이 지목되었다. 세 번

째로는 산업용지의 원활한 공급을 들었으며, 지역 

기업가들의 노력과 의지가 네 번째를 차지하였다. 

이에 대해 정부의 적극적인 지원을 신발산업 성장

에 기여한 주요 요인으로 꼽은 의견은 극소수에 

불과하였다. 그것은 이 산업클러스터가 투입요소

그림 3. 신발산업의 수출·입 추이

자료: http://stat.kita.net/stat/kts/(최종열람일: 2014년 10월 11일)
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부문과 산업기반환경의 우수성을 배경으로 성장

하였으며 정부의 정책적 개입보다는 지역민들의 

창업의지와 네트워크에 의해 자생적으로 형성되

었음을 시사한다.

그런데 산업클러스터는 다양한 차원의 입지적 

조건과 함께 집적 자체가 가지는 경쟁력, 즉 집적

경제에 의해 성장한다. 위의 설문 문항에서는 동

종 및 관련 산업(활동)의 집적이라는 산업클러스

터의 중심 부분이 누락되어 있는 바 이를 포함하

여 기업들의 부산 신발산업환경 평가 결과를 살펴

보자. 

<표 6>에 의하면 부산지역 신발업체들은 부산

지역의 산업 환경에 대해 노동력, 인프라 조건 등 

다른 어떤 요인들보다 관련 산업 간의 연계 측면

에 대해 높은 만족도를 나타내고 있다. 이는 부산

지역이 신발산업의 집적지로 형성된 이후 나타난 

집적경제가 기업들에게 중요한 이익을 주었으며 

국내 신발업체의 대다수가 부산지역에 집적되어 

있는 현실을 설명해주는 것으로 판단된다. 

역사적으로 보면 부산에 신발산업이 집중된 것

은 입지조건보다는 오히려 우연적 요인이 보다 결

정적인 역할을 하였다. 6.25전쟁에 의해 여타 도

시들의 신발생산라인이 파괴된 것과 함께 신발에 

대한 전시 수요가 발생한 것이다. 이에 따라 신발

업체들이 부산에서 성장하고 상호 연계를 형성함

으로써 산업클러스터가 본격적으로 형성되었고 

그것의 집적경제를 활용하기 위해 더 많은 기업들

표 5. 신발산업의 성장에 가장 큰 기여를 한 요인

구분 응답 업체수 (%)

저렴하고 풍부했던 노동력 98 60.9 

항만 등 부산의 인프라 조건 38 23.6 

산업용지의 원활한 공급 13 8.1 

지역 기업가들의 노력과 의지 5 3.1 

정부의 적극적인 지원 1 0.6 

기타 6 3.7 

계 161 100.0

표 6. 신발업체들의 부산지역 기업 환경 평가 

구분 매우 양호 약간 양호 보통 약간 미흡 매우 미흡 계

산업용지 및 지가 
응답자수 12 36 89 17 7 161

(%) 7.5 22.4 55.3 10.6 4.3 100.0

각종 부품, 

원자재 조달

응답자수 12 55 79 10 5 161
(%) 7.5 34.2 49.1 6.2 3.1 100.0

고객업체 연계
응답자수 8 69 64 17 3 161

(%) 5.0 42.9 39.8 10.6 1.9 100.0

연관 업체의 집적
응답자수 5 62 78 13 3 161

(%) 3.1 38.5 48.4 8.1 1.9 100.0

판매시장 접근성
응답자수 5 58 74 19 5 161

(%) 3.1 36.0 46.0 11.8 3.1 100.0

교통 및 물류
응답자수 14 63 69 10 5 161

(%) 8.7 39.1 42.9 6.2 3.1 100.0

전문 인력 확보
응답자수 4 46 48 48 15 161

(%) 2.5 28.6 29.8 29.8 9.3 100.0

단순 노동력 확보
응답자수 5 48 72 23 13 161

(%) 3.1 29.8 44.7 14.3 8.1 100.0
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이 창업하고 집적하게 된 것이다. 이러한 점에서 

부산 신발산업클러스터의 태동과 발전은 A. Scott 
(1998)의 기회의 창 개념으로 설명할 수 있을 것이

며, P. Krugman(1991)이 산업집적지 형성과정으

로서 제시한 미국 달톤 카펫산업클러스터 사례와

도 유사성이 있다. 하지만 부산신발산업클러스터

의 성장과정은 무엇보다도 제3이탈리아 지역의 산

업지구와 대단히 흡사하다고 할 것인바, 입지조

건보다는 산업의 집적 자체가 지역적 산업 특화를 

견인한 것이다. 

2) 쇠락 요인

부산의 신발산업클러스터가 1980년대 말의 정

점에서 급속히 쇠퇴한 이유는 무엇일까? 이에 관

해서는 다양한 논의들이 있었지만 많은 전문가들

이 노동쟁의와 임금 인상 등 노동 요인을 우선적

으로 지목하여 왔다. 그것이 국제적 분업관계에서 

불리하게 작용하면서 신발브랜드업체들이 보다 

임금이 저렴한 곳으로 생산기지를 이전한 것이다. 

한편으로 당시의 지가급등과 기업의 해외 이전,  

‘신발산업 합리화 조치’도 국내 신발산업의 붕괴를 

가속화하였다고 지적된다. 

아래의 <표 7>은 이 점을 포함한 다양한 쇠락 요

인들에 대한 관련 업체들의 의견을 조사한 것이

다. 신발업체들은 부산 신발산업이 1990년대 초 

이후 급격히 쇠락하게 만든 핵심 요인으로 인건비

의 급상승을 가장 많이 지목하고 있다. 

그 다음은 신발산업 합리화 조치가 지적되고 있

으며 국제적인 브랜드개발의 실패, 신발업체들의 

해외 이전과 OEM 방식의 문제도 중요한 요인으

로 평가하였다. 더하여 지가 급등과 산업용지 공

급의 부족도 부산신발산업의 급격한 쇠락에 일정

한 영향을 준 것으로 나타났다.

그런데 이러한 조사결과는 그간의 주요 연구결

과들과 대략 일치할 뿐 아니라, 본 연구에서 제시

한 ‘산업클러스터의 구성요소 및 연계모델’을 활용

하여 상당 정도로 설명할 수 있을 것이다. 

즉 노동임금의 급상승과 지가 급등, 산업용지 

공급 부족은 본 산업클러스터 모델의 투입요소부

문에 해당하며 이러한 요소부문의 변화가 부산신

발산업클러스터의 경쟁력에 치명적인 영향을 미

쳤다고 할 수 있다. 신발산업은 노동집약형 산업

으로서 한국의 신발업체들은 저렴한 생산비와 우

수한 생산 기술을 기반으로 주요 브랜드 기업에 

OEM 수출을 하고 있는 상황이었다. 이런 환경에

서 임금과 지대의 급등은 경쟁관계에 있는 타 산

업클러스터에 대해 신발생산의 가격 경쟁력을 현

저히 떨어뜨린 것이다. 

한편으로 OEM 방식의 한계와 국제적 브랜드 

개발의 실패는 산출연계 부문에서 타격을 주었다

고 할 수 있다. 부산의 신발업체들은 자체 판매망

을 확보하기보다 세계적인 브랜드들에 판로를 의

존하는 상황이었는데 생산의 가격 경쟁력이 하락

하자 생산기반을 유지할 수 없었던 것이다. 국제

상사 등 일부 업체는 임금과 지대 상승에 대응하

여 독자 브랜드를 개발하고 OEM 방식을 탈피하

려 하였으나 결과적으로 성공을 거두지 못했다. 

국내 업체들은 생산 기술력을 보유하였지만 디자

인이나 마케팅 역량을 갖추지 못한 상태에서 국제

적 브랜드를 창출하는데 애로를 겪었으며 국제 신

발시장이 소수의 브랜드 중심체제로 전환되는 상

황을 극복하지 못했다. 나아가 주요 브랜드업체와 

경합함으로써 오히려 기존의 OEM 수출 물량마저 

축소되는 요인으로 작용하였다. 

정부의 신발산업 합리화 조치에 대해서도 신발

업체들의 인식은 매우 부정적인데 그것은 본 연구

의 모델에서 사회제도적 환경 부분에 속한다. 부

산신발산업클러스터가 성장할 당시 정부정책은 

수출산업으로서 신발산업을 적극적으로 육성하는 

것이었으나 1990년대 신발산업이 사양화 조짐을 

보이자 정부는 산업합리화를 기조로 신발산업의 

해체를 기정사실로 만들었다. 이에 신발산업의 쇠

락과 해체는 촉진되었으며 이러한 정책의 영향을 
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다수의 신발 관계자들이 지적하고 있다.

마지막으로 부산의 여러 신발업체들이 부산신

발산업의 쇠락요인으로 기업들의 해외 이전을 들

고 있는 바, 해외 신발산업클러스터의 성장이 부

산신발산업클러스터의 쇠락에 직간접적인 영향을 

미치고 있음을 추론할 수 있다. 부산신발산업클

러스터가 성장할 수 있었던 주요 원인으로서 일본

과 선진국 신발생산클러스터들의 붕괴를 들 수 있

는 것과 같이 부산신발산업클러스터의 쇠락에도 

아시아 각국의 신발산업클러스터의 성장이 주요 

변수가 되고 있는 것이다. 부산신발산업클러스터

와 해외의 타 산업클러스터 간 관계를 보면 이들

이 상호 분업과 협력의 관계이기도 하지만, 보다 

직접적으로는 상호 경쟁적 위치에 놓여 있는 것이

다. 부산신발산업클러스터보다 저렴하면서도 품

질이 못하지 않는 제품을 생산할 수 있는 산업클

러스터들이 동남아와 중국 곳곳에 생겨남으로써 

부산신발산업클러스터의 쇠락이 가속화되었다고 

할 수 있다. 부산 신발업체들은 해외 이전 초기에

는 해외에서 신발 완성품을 생산하는 대신에 신발 

부분품을 국내에서 생산하여 해외로 수출하였으

나 부분품의 생산도 점차 현지화되어 가고 있으며 

부분품의 수출도 성장세가 멈춘 상태이다. 

5. 맺으며 

본 연구는 부산신발산업의 집적과 쇠락요인을 

산업클러스터의 경쟁력이라는 이론적 관점에서 

접근한다. 이를 위해 M. Porter의 클러스터 모델

을 재구성한 ‘산업클러스터의 구성요소와 연계 모

형’을 제시하고 그것에 기초하여 부산신발산업의 

집적화와 쇠락에 영향을 미친 요인들을 검토하였

다. 그리고 신발산업의 부산지역 집적 및 쇠락과

정과 현황을 고찰하고 부산지역 신발업체들을 대

상으로 관련 설문조사를 실시하였다.

본 연구의 이론적 분석틀로서 제시된 ‘산업클러

스터의 구성요소와 연계 모형’은 산업클러스터의 

가치사슬과 연계과정을 복합적으로 고려한 것이

표 7. 부산 신발산업의 쇠락요인에 대한 기업들의 평가

구분 매우 많은 영향 약간 영향 거의 영향 없음 계

임금의 급상승
응답자수 111 42 8 161

(%) 68.9 26.1 5.0 100.0

지가 급등
응답자수 32 87 42 161

(%) 19.9 54.0 26.1 100.0

산업용지 

공급 부족

응답자수 23 94 44 161
(%) 14.3 58.4 27.3 100.0

OEM 방식의 한계
응답자수 44 83 34 161

(%) 27.3 51.6 21.1 100.0

국제적 브랜드 

개발 실패

응답자수 61 78 22 161
(%) 37.9 48.4 13.7 100.0

산업합리화 조치 등 

정부정책

응답자수 90 52 19 161
(%) 55.9 32.3 11.8 100.0

신발업체들의 

해외 이전

응답자수 80 70 11 161
(%) 49.7 43.5 6.8 100.0
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다. 여기에서 산업클러스터의 구성 요소는 중심부

(동종 및 연관 산업의 집적), 외연부(투입 및 산출 

부문, 지역 산업 환경), 그리고 여타 산업클러스터

와의 관계 등을 포함한다.

부산신발산업의 집적과정을 돌아보면 이 신발

산업클러스터는 1950년 6.25 전쟁을 계기로 형성

되었고 이후 지속적인 성장과정을 통해 국내 최대

의 신발산업 집적지로 발전하였으며 1970년대에 

신발산업의 세계적 하청망에 편입됨으로써 1980
년대 말에는 세계 최대의 신발산업클러스터로 등

장하였다. 그러나 독자적 브랜드와 판매망을 확보

하지 못했던 이 산업클러스터는 임금 등 요소조건

이 악화되자 1990년대 초부터 급격히 쇠락하여 이

제는 과거의 1/10에도 못 미치는 규모로 축소되었

다. 부산신발산업클러스터의 성장요인으로는 저

렴하고 풍부한 노동력, OEM의 적극적 활용, 전후 

가난 속에서 형성된 기업가 정신, 긴밀한 인적 연

계, 정부의 정책적 지원 등 입지적 조건들과 함께, 

6.25전쟁에 의한 우연적 집적 요인을 들 수 있다. 

그리고 동종 및 연관 산업의 집적 자체가 고도의 

경쟁력을 창출하였는데 그것은 A. Scott가 제안한 

기회의 창 개념에서 이해될 수 있다. 

이에 대해 부산신발산업클러스터의 쇠락 요인

으로는 1980년대 후반 노동임금의 급상승, 산업용

지의 고갈과 지가 급등 등 투입요소 요인과 함께 

세계적 브랜드에의 판로 의존, 독자적인 기술 확

보 및 브랜드 개발 실패, 정부의 탈산업화정책으

로의 전환, 기업들의 해외 이전, 해외 산업클러스

터의 성장과 경쟁력 상승 등이 지목된다. 특히 부

산신발업체들이 세계적인 브랜드와 OEM업체로

서 독자적인 기술, 디자인, 브랜드 및 판매망을 확

보하지 못한 것은 부산신발산업클러스터가 요소

조건의 변화에 취약하게 만들었다.

오늘날 부산신발산업클러스터는 그 규모가 크

게 축소되었지만 여전히 국내 유일의 신발산업클

러스터로 남아 있다. 본연구의 설문 조사결과에 

의하면 부산의 신발업체들은 부산지역의 신발생

산 네트워크를 우수한 것으로 평가하고 있어 부산

이 여전히 신발산업클러스터로서 기능을 확보하

고 있음을 시사하고 있다. 
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