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ABSTRACT

This study examined drinking status, knowledge regarding drinking, and drinking behaviors between non-risky drinking and 
risky drinking groups and found out the factors determining risky drinking. Data were collected from 355 college students 
in Gyeongbuk region by a self-administered questionnaire. T tests, χ2 tests and logistic regression analysis were conducted by 
SPSS Windows V.20.0. Almost 30% of the respondents were categorized as the risky drinking group. The respondents in the 
risky drinking group showed greater drinking frequency per month, subjective drinking quantity, frequency of resolution not 
to drinking per month, and drinking expenditure than the non-risky drinking group. There was no statistically significant 
difference in the percentage of correct answers for knowledge regarding drinking between non-risky drinking group and risky 
drinking group. However, the respondents in the risky drinking group showed more undesirable drinking behaviors than the 
non-risky drinking group. Finally, according to the result of logistic regression analysis of the factors determining risky drinking, 
monthly allowance, major, circle activity status, drinking frequency per month, drinking motive and drinking behaviors were 
significant.
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서 론

2012년 경제협력개발기구(OECD)와 세계보건기구(WHO)
가 공동발간한 ‘한눈에 보는 보건-아시아․태평양 2012’ 보
고서에 따르면, 한국의 알코올 소비량은 15세 이상 인구 1인
당 연평균 12.1리터로 아․태 지역에서 가장 많았고, 한국의
알코올 소비로 인한 건강, 교통사고 등 직․간접적 비용은
GDP의 약 2%를 차지하는 것으로 나타났다(OECD/World 
Health Organization 2012). 또한 대한간학회에 의하면 음주
로인한사망은모든사망원인의 4%로, AIDS, 결핵및폭력
보다 더 많은 수치를 차지하는 것으로 나타났다(http://www. 
munhwa.com). 과도한 음주는 심혈관계질환, 소화기질환, 간
질환 및 발암 등 심각한 건강문제를 유발하고 있는 것으로

알려져 있다(Elliott & Ainsworth 2012; Norman P 2011; Stan- 
dridge et al 2004).
한편, 우리나라 대학생의 음주율은 성인의 음주율보다 높

은 것으로 나타나고 있다. 2010년 한국음주문화센터가 전국
대학생 4,061명을대상으로실시한 ‘전국대학생음주실태’에 
따르면 대학생의 연간 음주율은 94.4%로 성인의 연간 음주
율 79.0%보다 높았고, 또한 대학생의 월간 음주율은 85.4%
로, 성인의 월간 음주율인 60.4%보다 높아, 우리나라 대학생
의 음주 실태는 매우 심각한 수준으로 나타났다(Lee et al 
2010). 또한 대학 신입생 환영회나 오리엔테이션에서 지나친
음주로 인한 사망 사고와같은 대학생의 음주와관련된각종

사건 사고 및 폐해 기사들이 언론에 자주 보도되고 있어, 대
학생들의 음주문제는 심각한 사회적 문제의 하나로 대두되

고 있다.
대학생을 대상으로 하는 음주와 관련된 연구는 1990년대

후반부터 진행되었으나, 대학생의 음주 실태에 관한 연구들
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(Chun SS 2002; Jang SO 1997; Kim & Kim 2010; Kim et al 
2011; Yoon HM 2000)이 대부분이다. 그러나 청소년과 성인
기 사이의 변환기에 위치한 대학생 시기는 연령적 특성으로

인한 정서적 스트레스, 동료 집단의 압력, 자아 정체성 혼란, 
알코올에 대한 무지 또는 왜곡된 지식, 환경적 스트레스 등
으로 음주 문제에 효과적으로 대처할 수 없기 때문에, 다른
연령층에 비해 취약한 상태에 놓여 있다(Suk & Yoo 2006). 
이러한 대학생들의 빈번한 음주나 과음, 폭음은 음주와 관련
한 건강상의 문제뿐만 아니라, 학업 손실, 사고나 폭력 유발, 
인간관계의 악화, 재정적 곤란 등 다양한 음주와 관련된 문
제로 이어지게 되어(Park et al 2011; Yoon HM 2000), 심각
한 음주문제의 발생 위험을 증가시킨다. 또한 대학생들의 잘
못된 음주문화는 신입생들에게 대를 이어 전달되어 대학문

화로 정착되고, 졸업 후 직장 생활에도 전달됨으로써 우리
사회의 좋지 못한 음주문화 정착에 영향을 미치게 된다(Lee 
WJ 2001; O'Neil et al 2001; Park JS 2000; Suh et al 2005). 
한편, 대학생들이 경험하는 부정적인 음주 결과는 만성적인
음주로 인한 신체적 질병보다는 폭음이나 만취 경험으로 인

한 사회적 문제나 급성알코올중독으로 인한 사고사와 같은

형태로 나타나므로(Jang SO 2001), 대학생들의 과음, 폭음, 
만취로 인한 단기 기억 상실(black out) 등과 같은 위험음주
에 대한 연구가 필요하다. 
위험음주란 음주로 인해 다양한 문제가 일어나는 것을 의

미하는데, 아직까지 이에 대한 표준적인 조작적 정의가 이루
어지지 않아(Clements R 1999), 위험음주에 대한 정의는 연
구자마다 다양하다. Park et al(2011)에 의하면 음주로 인해
신체적, 정신적, 사회적 문제가 일어나는 경우를 위험음주라
하였고, Chung SK(2006)는폭음과과도음주(취하는행동)를 
포함시켜위험음주로보아, 2주에한번이상취한경험이있
으면서 한 번 음주 시 평균 5잔 이상을 소비한다고 답한 경
우를 위험음주자로 분류하였다. 이에 본 연구에서는 폭음을
하거나높은수준의 알코올 섭취로인해부정적 결과를 경험

하는 음주를 위험음주로 정의하였다. 따라서 과음과 기억 상
실경험을토대로하여위험음주자와비위험음주자를구분하

여 비교분석하고, 위험음주자를 결정하는 요인을 살펴봄으
로써, 대학생들의 바람직한 음주습관 형성을 위해 필요한 정
보와 대학생의 건전한 음주문화 정착을 위한 프로그램 개발

및 교육에 기초자료를 제공하고자 하였다.

연구방법

1. 조사대상 및 조사기간
본 연구의 자료는 경북지역에 재학 중인 대학생으로부터

수집되었다. 2012년 11월 27일과 28일에 대학생 50명을 대

상으로 하여예비조사를 실시하였으며, 본 조사는 2012년 12
월 15일부터 2013년 1월 23일까지 음주 경험이 있는 대학생
410명을 편의표집하여 설문지를 통한 자기기입식 방법으로
실시되었다. 총 371부의 설문지를 회수하였는데, 불성실한
16부를 제외한 355부가 최종 분석에 사용되었다.

2. 조사내용 및 방법
본 연구의 설문지는 선행연구(Choi et al 2001; Lee BH 

2008; Song JY 2008; Suk & Yoo 2006)를 토대로 하여 본 연
구에 맞게 수정, 보완하여 구성하였다. 설문지는 조사대상자
의 음주실태, 음주 관련 지식, 음주행동, 조사대상자의 성별, 
학년, 월평균용돈, 거주상태, 전공, 흡연여부, 종교 유무, 동
아리활동여부등 일반적인 특성에 관한 문항들로 구성되었

다. 설문지의 구체적인 구성내용은 다음과 같다.

1) 음주실태
조사대상자의 음주실태를 살펴보기 위하여 한 달 간 음주

횟수, 주관적 음주량, 주된 음주 동기, 음주를 처음 시작한
시기, 한 달 간 금주 다짐 경험 횟수, 음주 전 식사 섭취 여
부, 음주 시 먹는 안주 종류, 한 달 간 음주 지출 비용, 음주
관련교육/프로그램 참여여부, 한 달간과음횟수, 한달 간
음주로 인한 단기 기억상실 횟수에 관해 질의하였다. 

2) 음주 관련 지식
음주 관련 지식 문항은 ‘술은 빈 열량 식품(칼로리만 높고

다른 영양가는 없는 식품)이다’, ‘음주 후 사우나는 숙취 회
복에 도움이 된다’ 등 총 10문항으로 구성되었다. 각 문항에
대해 ‘그렇다’, ‘아니다’, ‘잘 모르겠다’에 응답하도록하였고, 
정답은 100점, 오답 및 잘 모르겠다는 0점 처리를 한 후, 전
체 10문항에 대한 평균을 구하였다. 음주 관련 지식 문항의
Cronbach's α값은 0.68로 신뢰할만한 수준이었다.

3) 음주행동
음주행동은 ‘나는 술자리에서 상대방에게 술잔을 돌린다’, 

‘나는 다른 사람들이 술 취해서 하는 행동은 봐준다’ 등 총
4문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부
터 ‘매우 그렇다’ 5점까지 Likert 척도를 통해 측정되었고, 이
들 점수의 합을 구하였다. 총합의 점수가 높을수록 바람직하
지 않은음주행동을하고있음을뜻한다. 음주행동문항의신
뢰도 분석을 위하여 Cronbach's α값을 구한 결과 0.74로 신뢰
할만한 수준이었다.

3. 자료분석
본 연구의 자료는 SPSS Windows(version 20.0, SPSS Inc., 
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Table 1. Comparison of general characteristics between non-risky drinking group and risky drinking group N(%)

Variable Category Non-risky drinking group Risky drinking group χ2 value

Gender
Male 128( 51.6) 67( 62.6)

  3.66
Female 120( 48.4) 40( 37.4)

Grade

Freshman 68( 27.4) 22( 20.6)

  2.32
Sophomore 52( 21.0) 27( 25.2)

Junior 77( 31.0) 37( 34.6)

Senior 51( 20.6) 21( 19.6)

Monthly allowance
(won)

≤200,000 83( 33.5) 18( 16.8)

 20.81***
200,001∼≤300,000 90( 36.3) 33( 30.8)

300,001∼≤400,000 48( 19.4) 28( 26.2)

≥400,001 27( 10.9) 28( 26.2)

Dwelling status

Living with parent(s) 119( 48.0) 47( 43.9)

 10.23**Dormitory 74( 29.8) 20( 18.7)

Others (boarding house, or living apart
from one's own family) 55( 22.2) 40( 37.4)

Major
Food science/nutrition/public health 123( 49.6) 31( 29.0)

 12.95***

Others 125( 50.4) 76( 71.0)

Smoking status
Non-smoking 187( 75.4) 60( 56.1)

 13.19***

Smoking 61( 24.6) 47( 43.9)

Religion
Yes 132( 53.2) 55( 51.4)

  0.10
No 116( 46.8) 52( 48.6)

Circle activity status
Non-participation 163( 65.7) 52( 48.6)

  9.18**

Participation 85( 34.3) 55( 51.4)

Total 248(100.0) 107(100.0)

** p<0.01, *** p<0.001.

Chicago, IL, USA) 프로그램을 이용하여 분석하였다. 비위험
음주자 집단과 위험음주자 집단 간에 일반적인 특성, 음주실
태, 음주 관련 지식, 음주행동에 차이가 있는지를 살펴보기
위하여 t-test와 χ2 검증을 실시하였다. 그리고 위험음주자를
결정짓는 요인을 살펴보기 위하여 이분형 로지스틱 회귀분

석을 실시하였다. 또한 음주 관련 지식 및 음주행동 문항의
신뢰도 분석을 위하여 Cronbach's α값을 구하였다.

결과 및 고찰

1. 비위험음주자 집단과 위험음주자 집단의 일반적인
특성 비교

본 연구에서는 설문조사가 실시된 날을 기준으로 하여 지

난 한 달 간 과음 횟수와 한 달 간 기억 상실 횟수를 토대로

하여 비위험음주자와 위험음주자를 구분하였는데, 한 달 간
과음 횟수가 2회 이상이며, 기억 상실 횟수가 1회 이상인 경
우는 위험음주자로, 한 달 간 과음 횟수가 1회 이하이며, 기
억 상실 횟수가 0회인 경우 비위험음주자로 구분하였다. 조
사대상자 355명 중 비위험음주자의 비율은 69.9 %, 위험음
주자의 비율은 30.1%이었는데, 이들의 일반적인 특성을 살
펴보면 Table 1과 같다.
조사대상자의성별, 학년, 종교유무간에 두집단간에유

의한차이는없었고, 월평균용돈, 거주상태, 전공, 흡연여부, 
동아리 활동 여부에서는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 월평균용돈이 300,001원이상인비율이비위험음주자집
단에 비해 위험음주자 집단이 높았고, 거주상태별로는 부모
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님과 거주, 기숙사의 경우, 비위험음주자 집단이 위험음주자
집단보다 높았으나, 하숙, 자취 등 기타의 경우는 위험음주
자 집단이 비위험음주자 집단보다 높았다. 전공별로는 비위
험음주자 집단에서 식품/영양/보건계열과 비식품/영양/보건
계열의 비율이 비슷하였으나, 위험음주자 집단에서는 식품/
영양/보건계열에 비해 비식품/영양/보건계열 비율이 높았다. 
또한 비위험음주자 집단에서는 흡연자에 비해 비흡연자의

비율이 매우 높았으며, 동아리 비활동 비율이 활동 비율에
비해 높았다.
위험음주자 집단의 경우, 비위험음주자 집단에 비해 월평

균 용돈이 많았는데, 이는 용돈의 액수가 많은 경우 술을 소
비할 수 있는 액수가 많아지기 때문인 것으로 보인다. 또한
흡연 비율도 비위험음주자 집단에 비해 위험음주자 집단의

경우 높았는데, Lim et al(2004)의 연구에서도 남학생의 88.8 
%, 여학생의 87.6%가 술을 마시면 흡연량이 증가한다고 하
였고, Choi et al(2001), Yang et al(2004)의 연구에서도 흡연
대학생의 알코올 섭취 빈도가 비흡연 대학생보다 높았다고

보고하였다.
한편, 위험음주자 집단의 경우, 하숙, 자취 등의 비율이 비

위험음주자의 집단에 비해 높았는데, Jung HS(2010)의 연구
에서는 자취/하숙의 경우 매일 음주하거나 주 3회 이상 음주
하는 비율이 각각 5.8%, 21.2%로, 자택(통학)이나 기숙사에
비하여 높았고, 기억 상실의 경험도 자취/하숙이 63.5%로 다
른 집단에 비하여 높아, 본 연구결과와 유사하였다. 동아리
활동 여부도 두 집단 간에 차이가 있었는데, 본 연구 결과와
유사하게 Park JS(2000), Chun SS(2002)의 연구에서도 동아
리에 가입한학생이 그렇지 않은 학생에비해서 음주와 폭음

빈도가 높은 것으로 나타났다.

2. 비위험음주자 집단과 위험음주자 집단의 음주실태
비교

비위험음주자집단과 위험음주자 집단의 음주실태를비교

한 결과는 Table 2와 같다. 음주 시 먹는 안주 종류와 음주
관련 교육/프로그램 참여 여부를 제외한 음주실태에 있어서
비위험음주자 집단과 위험음주자 집단 간에 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 한 달 간 음주 횟수는 비위험음주자에
비해 위험음주자의 경우 더 많은 것으로 나타났으며, 주관적
음주량은 비위험음주자의 경우 ‘조금 마신다고 생각한다’의
비율이 51.2%, 위험음주자 집단의 경우 18.7%, ‘많이 마신다
고 생각한다’의 비율은 비위험음주자 집단의 경우 3.6%, 위
험음주자 집단의 경우 36.4%로, 위험음주자 집단은 스스로
도 음주량이 많음을 인식하고 있는 것으로 나타났다. 주된
음주동기는두집단모두 ‘친구들과의친목및생일등기념
일 축하’라는 응답 비율이 가장 높았으나, 비위험음주자 집

단에 비해 위험음주자 집단은 ‘학생회, 동아리 활동’이나 ‘기
타(기분전환, 스트레스 극복 등)’의 응답비율이 높아 위험음
주자 집단은기분전환이나스트레스를음주로해결하는경우

가 많은 것으로 보인다. 또한 처음 음주를 시작한 시기는 비
위험집단에 비해 위험집단의 경우, ‘중학교 때’부터라고 응
답한비율이 높았다. 한달간 금주다짐 경험여부는 비위험
음주자 집단에비해위험음주자집단의 경우 그횟수가많았

는데, 이로써 위험음주자는 스스로 금주의 필요성을 많이 인
식하고 있는 것으로 나타났다.
한편, 음주 전 식사 섭취 여부를 살펴보면, 위험음주자 집

단에 비해 비위험음주자 집단이 ‘자주’ 또는 ‘항상’ 먹는다는
비율이높았다. 공복에술을마시게되면알코올의흡수속도
가 빨라지고, 혈중 알코올 농도가 급격히 높아질 뿐만 아니
라, 위장내벽에미치는알코올의자극도커지게되므로(Choi 
et al 2006) 음주 전에 반드시 음식을 먼저 먹는 것이 바람직
하지만, 과음을많이하는위험음주자의경우음주전식사를
잘 하지 않는 것으로 나타나, 건강을 해칠 가능성이 많은 것
으로 보인다. 또한 비위험음주자 집단에 비해 위험음주자 집
단의경우, 한달 간음주지출비용이많은것으로나타났는
데, 이는 위험음주자의 경우 음주 횟수가 많기 때문인 것으
로 보인다.

3. 비위험음주자 집단과 위험음주자 집단의 음주 관련
지식 비교

비위험음주자 집단과 위험음주자 집단 간의 음주 관련 지

식 정답률을 비교한 결과가 Table 3에 제시되었다. 10문항
전체에 대한 평균을 살펴보면 비위험음주자 집단은 70.28%, 
위험음주자집단은 68.69%로두집단간에유의한차이가없
었으며, 문항별로도 1개에서만유의한차이를보였다. 즉, ‘기
름진 안주를 먹으면서 술을 마시면 술에 덜 취한다’의 경우, 
비위험음주자 집단에 비해 위험음주자 집단의 정답률이 높

았다. 한편, 두 집단 모두 이 문항에 대한 정답률이 다른 문
항들에 비해 낮아서 많은 대학생들이 기름진 안주를 먹으면

술에 덜 취하는 것으로 잘못 알고 있는 것으로 나타났다. 음
주 시 안주는 위벽을 보호하는 역할을 해 주므로, 공복 상태
에서 음주를 하는 것은 피해야 하며, 기름진 안주는 위의 알
코올 분해 작용을 방해하고 지방간의 원인이 되므로 피하는

것이 좋고, 야채나 과일 및 단백질 위주의 안주를 섭취하는
것이 좋다. 따라서 음주 시 적당한 안주에 대한 지식을 대학
생들에게 제공해 주는 것이 필요한 것으로 보인다. 
한편, 두 집단의 지식 정답률은 높은 편이 아니어서 대학

생들을 대상으로 한올바른음주지식에 대한 교육이 필요한

것으로 나타났다. 특히 위험음주자 집단의 경우 건강을 헤칠
우려가 높은데도 불구하고, 음주와 관련된 부정확한 지식이
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Table 2. Comparison of drinking status between non-risky drinking group and risky drinking group N(%)

Variable Category Non-risky drinking group Risky drinking group χ2 value

Drinking frequency
per month

1～5 times 202( 81.5) 48( 44.9)

 51.45***6～10 times 31( 12.5) 30( 28.0)

More than 11 times 15(  6.0) 29( 27.1)

Subjective drinking
quantity

Drink a little 127( 51.2) 20( 18.7)

 78.64***Drink moderately 112( 45.2) 48( 44.9)

Drink much 9(  3.6) 39( 36.4)

Drinking motive

Friendship or celebrations such as birthday 210( 84.7) 75( 70.1)

 10.96**Student council or circle activity 17(  6.9) 11( 10.3)

Others (refreshment or stress relief) 21(  8.5) 21( 19.6)

Beginning time
of drinking

Middle school 41( 16.5) 40( 37.4)

 20.32***High school 115( 46.4) 44( 41.1)

University 92( 37.1) 23( 21.5)

Frequency of resolution not
to drinking per month

Never 218( 87.9) 49( 45.8)

 73.46***
1 time 11(  4.4) 27( 25.2)

2～3 times 13(  5.2) 16( 15.0)

More than 4 times 6(  2.4) 15( 14.0)

Meal before drinking

Never 6(  2.4) 9(  8.4)

 16.12**

Little 19(  7.7) 11( 10.3)

Sometimes 63( 25.4) 40( 37.4)

Frequently 67( 27.0) 19( 17.8)

Always 93( 37.5) 28( 26.2)

Kinds of accompaniment
for drinking

Do not eat 6(  2.4) 3(  2.8)

  5.11

Soup 88( 35.5) 51( 47.7)

Stir-fry 90( 36.3) 30( 28.0)

Fruits or vegetables 28( 11.3) 9(  8.4)

Meat or fish 24(  9.7) 9(  8.4)

Others (dried snacks) 12(  4.8) 5(  4.7)

Drinking expenditure
per month

(won)

≤50,000 189( 76.2) 40( 37.4)

 65.08***

50,001～≤100,000 42( 16.9) 26( 24.3)

100,001～≤150,000 6(  2.4) 16( 15.0)

150,001～≤200,000 6(  2.4) 12( 11.2)

≥200,001 5(  2.0) 13( 12.1)

Participation in education or 
programs regarding drinking

No 201( 81.0) 90( 15.9)
  0.48

Yes 47( 19.0) 17( 84.1)

Total 248(100.0) 107(100.0)

**p<0.01, ***p<0.001
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Table 3. Comparison of the percentage of correct answers for knowledge regarding drinking between non-risky drinking
group and risky drinking group (M±S.D.)

Question Non-risky
drinking group

Risky
drinking group t value

Alcohol is empty calorie food. 71.37±45.29 64.69±48.08   1.29

Sauna after drinking helps to recover hangover. 81.45±38.95 72.90±44.66   1.82

Liver detoxifies alcohol. 85.08±35.70 82.24±38.39   0.65

Chronic drinking inhibits the absorption of calcium by metabolic disorders of vitamin D. 50.00±48.60 50.10±50.22 —0.24

Long time drinking can cause a fatty liver, diabetes, and dementia. 83.47±37.22 84.11±36.73 —0.15

Drinking bomb cocktail such as beer and soju makes you be drunk faster. 86.69±34.03 78.50±41.27   1.95

Fatty accompaniment makes you less drunk. 11.69±32.20 20.56±40.60 —2.19*

Soju has low calories, so it does not make you gain weight. 75.40±43.15 74.77±43.64   0.13

The fact that your face turns red when you drink alcohol means you are healthy. 77.82±41.63 81.31±39.17 —0.75

A morning drink helps cure hangover. 79.84±40.20 79.44±40.60   0.09

Total 70.28±21.15 68.69±19.62   0.68

Cronbach's α=0.68, * p<0.05.

Table 4. Comparison of the levels of drinking behaviors between non-risky drinking group and risky drinking group 
(M±S.D.)1)

Question Non-risky drinking group Risky drinking group t value

I pass the glass around while drinking. 2.20±1.09 2.61±1.19  —3.05**

I forgive the undesirable behaviors by drunken people. 3.02±1.00 3.11±0.95  —0.82

I offer others alcohol again when they refuse it. 1.92±0.92 2.50±1.14  —5.15***

I go for a second or third drink. 2.75±1.11 3.36±1.03  —5.01***

Total 2.47±0.69 2.90±0.77  —4.92***

Cronbach's α=0.74, ** p<0.01, *** p<0.001.
1) Rated with a 5-point Likert scale; 1=never, 5=highly.

나 잘못된 지식을 가지고 있어 음주에 대한 올바른 지식을

갖도록 교육이 이루어져야 할 것이다. 

4. 비위험음주자 집단과 위험음주자 집단의 음주행동
비교

비위험음주자 집단과 위험음주자 집단 간의 음주행동을

비교한결과는 Table 4와같이전체평균에있어서유의한차
이가있어, 비위험음주자에비해위험음주자가바람직하지않
은 음주행동을 많이 하고 있는 것으로 나타났다. 문항별로는
‘나는 술자리에서 상대방에게 술잔을 돌린다’, ‘나는 상대방
이 술을 거절하면 다시 권한다’, ‘나는 2차, 3차 술자리까지
간다’에 대해 비위험음주자 집단보다는 위험음주자 집단의
평균이 높아, 바람직하지 않은 행동을 더 많이 하는 것으로

나타났다. 특히 위험음주자 집단의 경우, 2차, 3차 술자리까
지가는경우가많아, 과음및 폭음을할 가능성이많은 것으
로 나타났다. 한편, ‘나는 다른 사람들이 술 취해서 하는 행
동은 봐준다’에 대해서는 비위험음주자 집단과 위험음주자
집단 간에 차이는 없었지만, 두집단평균 모두 3.0점을 넘어
음주 시 잘못된 행동에 대해 관대한 우리나라의 음주문화를

볼 수 있었다.

5. 위험음주자 결정 요인
위험음주자를 결정짓는 요인을 살펴보기 위하여 성별, 학

년, 월평균 용돈, 거주상태, 전공, 흡연 여부, 종교 유무, 동아
리 활동 여부, 음주 관련 교육/프로그램 참여 여부, 음주를
처음시작한 시기, 한달 간음주횟수, 주된음주동기, 음주
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Table 5. Result of logistic regression analysis on the factors determining risky drinking

Variable β Exp(β)

Gender
  Male
  Female
Grade
  Freshman
  Sophomore
  Junior
  Senior
Monthly allowance (won)
  ≤200,000
  200,001～≤300,000
  300,001～≤400,000
  ≥400,001
Dwelling status
  Living with parent(s)
  Dormitory
  Others (Boarding house, or living apart from one's own family)
Major

Food science/nutrition/public health 
  Others
Smoking status
  Non-smoking
  Smoking
Religion
  No
  Yes
Circle activity status
  Non-participation
  Participation
Participation in education or programs regarding drinking
  No
  Yes
Beginning time of drinking
  Middle school
  High school
  University
Drinking frequency per month
  1～5 times
  6～10 times
  More than 11times
Drinking motive
  Friendship or celebrations such as birthday
  Student council or circle activity
  Others (refreshment or stress relief)
Knowledge regarding drinking
Drinking behaviors

0.34
Ref.

Ref.
0.10
0.06
0.27

Ref.
0.35
0.58
0.92

0.12
—0.57

Ref.

Ref.
0.81

Ref.
0.26

Ref.
0.05

Ref.
0.79

Ref.
—0.27

0.45
—0.05

Ref.

Ref.
0.97
1.69

Ref.
0.36
1.02
0.01
0.47

1.41
-

-
1.10
1.06
1.30

-
1.41
1.79
2.51*

1.13
0.57

-

-
2.24*

-
1.30

-
1.05

-
2.21**

-
0.77

1.58
0.95

-

-
2.63**

5.44***

-
1.43
2.76*

1.00
1.60*

-2 Log likelihood
Model chi-square

Predicted correctly(%)

 336.75
    97.81***

  80.00

Ref. means a reference group in the dummy variable of logistic regression analysis.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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관련 지식, 음주행동을 독립변수로 하여 이분형 로지스틱 회
귀분석을 실시하였다. 그 결과, Table 5와 같이 월평균 용돈, 
전공, 동아리활동여부, 한달간음주횟수, 주된음주동기, 
음주행동이 위험음주자를 예측하는 요인으로 나타났다. 즉, 
월평균 용돈이 400,001원 이상인 경우 200,000원 이하에 비
해 위험음주자가 될 가능성이 2.51배높았다. 그리고 식품/영
양/보건계열 전공자에 비해 비식품/영양/보건계열 전공자의
경우 위험음주자가 될 가능성이 2.24배 높았고, 동아리 활동
을 하지 않는 경우에 비해 동아리 활동을 하는 경우 위험음

주자가될 가능성이 2.21배 높았다. 또한 한 달 간 음주 횟수
가 1～5회 이하에 비해 6～10회인 경우 위험음주자가 될 가
능성이 2.63배, 11회 이상인 경우 5.44배 증가하였다. 그리고
주된 음주 동기가 친구들과의 친목 및 생일 등 기념일 축하

인 경우에 비해 기분전환이나 스트레스 극복인 경우 위험음

주자가 될 가능성이 2.76배 증가하였으며, 음주행동 척도의
점수가 한 단위 증가할수록 위험음주자로 분류될 가능성이

1.60배 증가하는 것으로 나타났다.
식품/영양/보건계열 전공자의 경우, 비식품/영양/보건계열

전공자에 비해 위험음주자가 될 가능성이 낮았는데, 이는 전
공수업을통해음주에대한부정적인측면을접할기회가많

기때문인것으로보인다. 한편, Park JS(2000), Chun SS(2002), 
Kim et al(2012)의 연구에 의하면 동아리 가입 여부가 문제
음주의 정도에 영향을 미쳐, 동아리에 가입한 학생이 그렇지
않은학생에 비해서 음주 빈도가 더 많고, 과음, 폭음 빈도가
높아 문제음주의 정도가 심각하게 나타날 가능성을 보여주

어 본 연구결과와 유사하였다. 이는 대학생들이 음주를 통해
동아리 활동이 증진되고, 집단 구성원의 결속이 더 강화될
것이라고 믿고 있기 때문인 것으로 여겨진다(Kim BK 2000). 
선행연구와 본 연구 결과에서 동아리 활동이 위험음주 가능

성을 높이는 것으로 나타나, 앞으로 대학생의 동아리 모임에
서 음주 대신 동아리 친목과 결속을 위한 활동 방안을 찾아

야 할 것으로 보인다. 
또한 주된 음주 동기가 친구들과의 친목 및 생일 등 기념

일 축하인 경우에 비해 기분전환이나 스트레스 극복인 경우

위험음주자가 될 가능성이 높은 것으로 나타나, 대학생들이
음주가아닌다른건전한 방법을 통해 스트레스를 해소할필

요가있는것으로나타났다. 한편, 바람직하지않은음주행동
을 보일수록 위험음주자가 될 확률이 높았는데, 이는 음주행
동에 대하여 관대한 태도를 보일수록 과음이나 폭음과 같은

문제음주를 보이는 것으로나타난 결과(Choi GD 2008)와 연
관이있다고 할수 있다. 즉, 우리나라는술잔을돌리는순배
문화, 술을 권하는 권주문화, 2차, 3차로 이어지는 연주문화, 
그리고술에취한행동에 대해허용적인경향을 보이고 있는

데, 이러한 음주문화 속에서 성장한 대학생도 결국 관대한

음주행동을 보이게 되며, 이는 위험음주자가 될 가능성을 높
이게 된다. 따라서 대학생의 건전한 음주문화 정착을 위해서
는음주문화에대한인식을개선할 필요가있는것으로나타

났다. 선행연구 결과들에 의하면 대학생들이 절주교육을 받
은 비율은 매우 낮게 나타나고 있으나(Bang & Rhim 2008; 
Kim et al 2012), 절주교육을 받을 경우그 효과가 있는 것으
로 나타나고 있으므로(Chun SS 2002; Kim et al 2012), 대학
내 건전한 음주문화 형성을 위한 절주교육의 확대가 필요하

다.

요약 및 결론

본 연구는 대학생들의 바람직한 음주습관 형성을 위한 정

보와 대학생의 건전한 음주문화 정착을 위한 프로그램 개발

및 교육에 기초자료를 제공하기 위해 대학생을 비위험음주

자 집단과 위험음주자 집단으로 구분하여 비교분석하고, 위
험음주자를 결정하는 요인을 살펴보았다. 분석 자료는 경북
지역에 재학 중인 대학생으로부터 설문조사를 통해 수집하

였으며, SPSS Windows V.20.0을 통해 t-test와 χ2 검증, 신뢰
도 분석, 이분형 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.
연구 결과, 비위험음주자의 비율은 69.9%, 위험음주자의

비율은 30.1%이었고, 위험음주자는 비위험음주자에 비해 한
달 간 음주 횟수, 주관적 음주량, 한 달 간 금주 다짐 경험, 
한 달 간 음주 지출 비용이 많았으며, 주된 음주동기로 위험
음주자는 비위험음주자에 비해 학생회, 동아리 활동이나 기
타(기분전환, 스트레스 극복 등)의 응답비율이 높았다. 비위
험음주자와 위험음주자 간의 음주 관련 지식 정답률에는 통

계적으로 유의한 차이가 없었으며, 비위험음주자에 비해 위
험음주자가 좋지 않은 음주행동을 많이 하고 있는것으로 나

타났다. 위험음주자를 결정짓는 요인을 살펴보기 위하여 이
분형 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 월평균 용돈, 전공, 
동아리 활동 여부, 한달 간음주횟수, 주된음주동기, 음주
행동이 위험음주자를 예측하는 요인으로 나타났다.
이상의 결과를 통해서 볼 때, 대학생들은 아직까지 다른

사람에게 술을 권하거나 취중에 한 행동을 관대하게 허용하

고 있는 것으로 나타나, 음주문제자가 될 가능성이 많은 것
으로 보였다. 또한 음주 횟수가 많아지면 위험음주자가 될
가능성이 크게 높아지는 것으로 나타났다. 따라서 대학생들
에게 체계적인 절주교육 및 음주에 관대한 우리나라의 음주

문화 개선의 필요성이 시사되었다. 한편, 동아리 활동 및 기
분전환이나스트레스 해소를위해 음주를하게 되는경우위

험음주자가 될 가능성이 높은 것으로 분석되어, 동아리 활동
에서도 회원 간의 모임이나결속을 위해 음주를하는 것보다

좀 더 건전한 방법을 찾는 것이 필요하다고 본다. 또한 대학



24(6): 933～942 (2014)                  대학생 위험음주자의 특성 및 결정요인에 관한 분석 941

생들이 학창시절부터 스트레스를 음주로 해결하려는 태도가

형성되면 이태도가 계속 이어져 졸업 후사회에 나아가서도

스트레스가 있을 때마다 음주를 하게 됨으로써 위험음주자

가 될 가능성이 높아지므로, 대학시절에 스트레스 해소를 위
한 운동이나취미활동등의 스트레스 해소 방법을 가져야할

것으로 보인다. 
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