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Abstract

The purpose of the study is to determine how consumers perceive certification marks for agricultural products. The study

examined three agricultural product certifications, such as the certification of environment-friendly agricultural products,

Good Agricultural Procuts (GAP) certification mark, and United States Department of Agriculture (USDA) certification mark.

A survey was utilized for data collection from adults over the age of 19 in November, 2013. A total of 390 questionnaires

were distributed, and 300 of those were obtained for an analysis of the study. The results were as follows. First, consumers'

awareness of, image of, and credibility on the agricultural products with the certification marks were not significantly different

among the three certification marks except consumers’ awareness. Second, consumers’ purchase intentions for and

willingness to pay for the agricultural products with the certification marks were not significantly different among the three

certification marks. Third, these variables were not significantly different between buying group and non-buying group

except consumers’ awareness. Lastly, buying group and non-buying group were significantly different only in gender and

marital status. The findings offer implications to the food and food service industry regarding consumers’ purchase of

certified agricultural products. Further, the study enforces the roles of food industry for environment.

Key Words: Agricultural products certification, environment-friendly agricultural products certification marks, GAP,

USDA, food service

I. 서 론

국민소득의 증가 및 웰빙(well-being)에 대한 관심은 식품

안정성 및 품질에 대한 소비자들의 인식을 증가시키고 있으

며, 자유무역협정(FTA) 추진에 따른 수입 농산물 시장규모

의 확대는 국내뿐만 아니라 수입 농산물의 생산과정에 대한

정보까지 요구하고 있다(Lee & Hwang 2013). 이러한 농산

물에 대한 소비패턴의 급속한 변화는 인증농산물과 고품질

안전농산물에 대한 요구로 이어지고 있는데, 이는 먹거리에

서 지속적으로 발생되고 있는 식중독 및 중금속 등 유해물

질 검출 등 식품사고의 빈번한 발생이 농산물에 대한 소비

자의 불안감 증가의 원인이 되고 있기 때문이다(Kim 등

2013). 또한 자유무역협정(FTA) 대상국의 범위가 확대됨에

따라 값싼 수입 농산물이 국내로 더 많이 들어오게 되면서

수입 농산물의 안전에 대한 소비자들의 우려는 더욱 커지고

있다(Huh & Kim 2010). 따라서 그 어느 때보다 다양한 농

산물의 인증제도에 대한 소비자 및 푸드서비스 업계의 관심

이 고조되고 있다. 특히 소비자가 농산물을 소비한 후에도

그 생산과정 및 품질을 확신할 수 없고, 소비자가 그들에 대

한 신뢰를 가질 때에만 그에 상응하는 가격 프리미엄을 인

정받을 수 있기 때문에 농산물 시장에서는 소비자의 신뢰도

는 민감한 사안이다(Janssen & Hamm 2012).

소비자의 신뢰도가 중요하게 작용하는 제품들의 대표적인

특성은 정보의 비대칭성이 강하다는 점인데 이러한 딜레마

를 극복하기 위한 방법이 제 3자의 인증을 바탕으로 한 제

품 표시(product labeling)이다(Roe & Sheldon 2007). 인증

제도란 공신력 있는 제 3자의 기관이 제품 혹은 시스템의 품

질을 정해진 기준에 따라 평가하여 그 기준과의 적합성 또
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는 우수성을 증명하여 주는 제도이다.

국내에서는 안전하고 품질 좋은 농식품의 생산 및 공급을

위해 1992년 농수산물 품질인증제도, 1999년 지리적 표시제

도, 2001년 친환경농산물 인증제도, 2006년 농산물우수관리

인증제도(GAP) 등 2012년 기준 총 14종의 인증제도를 시행

해오고 있는데, 이러한 농산물 품질인증은 크게 품질에 대한

인증과 농산물 안정성에 대한 인증으로 구분할 수 있다(Kim

등 2012). 그 중에서 우리나라의 대표적인 농산물 국가인증

제도는 농산물우수관리인증(GAP: Good Agricultural Practices)

과 친환경농산물 인증이라고 할 수 있다. 첫째, 농산물우수

관리인증(GAP)은 농식품의 안정성 확보를 위한 국제적 규

범으로 농산물의 생산 단계부터 가공, 유통 및 소비 단계까

지 전 과정을 추적 및 확인할 수 있는 생산이력추적 시스템

(Traceability System)이다. 즉, 해당 농산물에 문제가 발생할

경우 신속히 역추적이 가능한 안전체계라 할 수 있다(Lee 등

2013). 둘째, 친환경농산물 인증은 환경을 보전하고 소비자

에게 보다 안전한 농산물을 공급하기 위해 농약, 화학비료

및 사료첨가제 등을 전혀 사용하지 않거나 최소량만을 사용

하여 생산한 농산물에 대해 정부가 그 안전성을 인증해주는

제도이다. 이들은 유기농산물(유기축산물), 무농약농산물(무

항생제축산물) 및 저농약농산물의 3가지로 구분된다.

우리나라가 2013년 수입한 농축산물 총 액수는 304억 달

러로 평년 대비 25%, 전년 대비 2.7%가 증가했고 그 중에

서 국가별 농축산물 수입액은 미국이 가장 많고 중국, 아세

안(ASEAN), 유럽연합(EU), 브라질이 뒤를 이었다(Newpaper

of Korea Agriculture Administration 2014.02.16). 미국은

유기 농산물 및 유기가공식품에 대해 농무성(USDA) 주관의

통합 인증제도를 시행하고 있는데 미국 유기농 시장규모의

가파른 성장은 이 인증 프로그램 도입에 기인한 것으로 평

가된다(Kim & Lee 2009). USDA 인증마크는 미국 농림부

지정 심사기준에 통과된 유기식품에 부여되는 것으로 성분

조성에 따라 4가지로 구분된다.

이러한 인증제도들은 소비자들로 하여금 쉽게 인식하고 식

별할 수 있도록 하기 위해서 인증마크를 사용한다. 인증마크

는 소비자들에게 판매시점에서 해당 제품들이 공신력 있는

기관으로부터 인증을 받은 제품이라는 신호를 보내는 역할

을 한다(Janssen & Hamm 2012). 농산물에 대한 다수의 인

증제도가 존재함에 따라 그에 따른 인증마크의 종류 또한 다

양하다. 따라서 마케팅 관점에서 보면 다양한 인증마크에 중

에서 특정 인증마크에 대해 소비자들의 선호도가 집중될 수

있음을 예상해 볼 수 있다. 또한 소비자의 선호가 집중되는

특정 인증마크가 어떤 것인지 알 수 있다면 이는 농산물 공

급업자가 자신들이 추구할 인증제도에 대한 의사결정을 하

는 데 유용할 것이다.

그간의 농식품 인증제도에 대한 선행연구들은 주로 농산

물품질인증 실태 및 소비자 인식조사에 관한 연구들이었다

(Korea Rural Economic Institute 1998; Kim 등 2000; Im

등 2002; Park 2004; Kim 2005; Lee 등 2005; Lee 등

2007). Huh & Kim(2004)은 친환경농산물 인증은 친환경농

산물의 진위여부를 판별할 수 있도록 하며 소비자의 신뢰도

를 제고시키는 효과가 있다고 주장하였다. Sin & Kim(2009)

은 친환경농산물의 소비저변을 확대하기 위해서는 소비자들

의 신뢰를 확보하는 것이 가장 중요한 요인임을 강조하였고,

Hwang 등(2010)은 건강 및 환경에 대한 관심이 높을수록 친

환경농산물에 대한 만족도 및 재구매 의사가 높아진다는 결

과를 도출하였다. Lee 등(2013)은 품질인증 농산물의 소비자

구매행태를 분석한 결과, 전반적으로 인증제에 대한 소비자

의 인식 수준이 낮음을 밝히고 이를 해결하기 위해서는 소

비자들이 쉽게 이해할 수 있는 인증표시 마련 및 적극적인

홍보활동이 요구된다고 하였다. 그러나 이러한 농산물품질인

증과 관련된 연구들이 단일 인증제도에 대한 소비자의 인식

및 구매행태 분석에만 머무르고 있어 전반적인 농산물품질

인증제도의 현황 및 다양한 인증제 시행에 따른 소비자들의

인식 변화를 살펴본 연구는 부족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 인증농산물에 대한 요구가 높아지

는 시장상황과 함께 수입농산물 개방이라는 국가적 현실을

반영하여 국내 농산물 인증제와 수입 농산물 인증제에 대한

소비자의 인식차이를 비교·분석하고자 한다. 첫째, 국내외 농

산물 인증마크의 인지도, 이미지 및 신뢰도를 살펴보고 그

차이를 비교하고자 한다. 둘째, 국내외 인증 농산물에 대한

구매의도 및 추가지불의사를 측정해 비교분석한다. 셋째, 이

들 변수에 대해 품질인증농산물의 구매집단과 비구매집단 사

이에서 어떠한 차이를 보이는지 확인하고자 한다. 이 연구결

과를 바탕으로 농산물 품질인증제도의 현 시장성을 평가하

고, 향후 품질인증제의 올바른 정착 및 소비확대를 위한 효

율적인 운영방안을 제시하고자 한다.

II. 연구 내용  및  방법

1. 측정도구

본 연구에서의 농산물 인증마크는 국내 농산물 분야에서

품질인증 및 표시제로서 중요한 역할을 하는 것으로 판단되

는 ‘농산물우수관리인증(GAP)’과 ‘친환경농산물인증’을

(National Agricultural Products Quality Management Service

2012) 비롯하여 수입 농산물 인증제 중 국내 수입 농산물 시

장에서 최대 시장점유율을 차지해(Korea Rural Economic

Institute 2008) 국내 소비자에게 노출정도가 가장 높을 것으

로 판단되는 미국의 ‘USDA 인증제’의 총 3가지의 인증제를

선택하였다<Figure 1~3>.

본 연구에 사용된 설문지는 농산물 인증마크의 인지도, 이

미지 및 신뢰도, 이들 인증마크가 부착된 농산물에 대한 구

매의도 및 추가지불의사, 조사대상자의 일반사항에 대한 6개

부문으로 구성되었다. 농산물 인증마크에 대한 인지도는

Choi(2009) 및 Lee(2010)의 선행연구에서 사용된 문항을 기
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초로 본 연구의 목적에 맞게 수정·보완하여 총 4개 문항으로

구성하였다. 농산물인증마크에 대한 이미지는 Park &

Jang(2005)의 선행연구에서 사용된 문항을 기초로 총 6개 문

항으로 측정하였다. 농산물 인증마크에 대한 신뢰도에 관한

문항은 Chaudhuri 등(2001)와 Morgan 등(1994)의 연구를

바탕으로 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 총 5개 문항으로

구성하였다. 구매의도에 관한 문항은 Kim 등(2009) 및

Spears 등(2004)의 선행연구를 바탕으로 총 4개 측정 항목으

로 구성하였다. 또한 추가지불의사는 Kim(2012)의 연구를 참

조하여 총 3개 문항으로 측정하였다. 조사대상자의 일반사항

은 성별, 연령, 결혼유무, 학력, 직업, 가구당 월 평균소득에

대하여 응답하게 하였다. 조사대상자의 일반사항을 제외한

모든 문항을 리커트 타입 5점 척도의 형태를 이용하여 측정

하였다.

2. 조사대상 및 시기

본 연구의 조사대상은 서울 및 경기지역에 거주하는 만 19

세 이상 성인 남녀를 대상으로 하였으며, 통계청(2010)에서

발표한 연령 및 성별 분포도를 기준으로 할당표본추출법

(quota sampling)을 사용하여 표본을 추출하였다.

본 연구를 위해 2012년 9월 22일부터 23일까지 총 25부

의 예비조사를 실시하여 그 결과를 바탕으로 설문문항을 수

정 ·보완하였다. 수정·보완된 총 390부의 설문지를 2012년 9

월 24일부터 10월 15일까지 각각의 인증마크에 대해 130부

씩 배포하였고, 총 356부를 회수하였다. 회수된 설문지 중 불

성실하게 응답이 이루어진 설문지 56부를 제외한 총 300부

(인증마크별 100부, 유효 응답률 76.9%)를 분석에 사용하

였다.

<Figure 3> United States Department of Agriculture (USDA) certifi-

cation marks

Source: United States Department of Agriculture

<Figure 2> Eco-friendly certification marks

Source: Environment-friendly Agricultural Products Certification (2013), Ministry of Agriculture (2001)

<Figure 1> GAP (Good Agricultural Products) certification marks

Source: Korea National Agricultural Products Quality Management

Service (2013)
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3. 자료 분석

본 연구의 분석은 SPSS window Ver. 18.0을 사용하였다.

측정도구의 타당도를 검증하기 위하여 요인분석을 실시하였

으며, Cronbach’s alpha 값을 이용하여 측정문항의 신뢰도를

측정하였다. 국내외 농산물 인증마크에 대한 인식의 차이를

분석하기 위해 기술통계, t검증, 일원분산분석(One way

ANOVA) 및 교차분석을 실시하였다.

II. 결과  및  고찰

1. 조사 대상자의 일반적 특성

본 연구의 설문조사 대상자의 인구통계학적 특성을 성별,

연령, 결혼여부, 직업, 월 평균 가구 소득 및 학력 등으로 나

누어 본 결과는 <Table 1>과 같다. 총 응답자 300명 중 남

성이 144명(48.0%)이고, 여성이 156명(52%)이었다. 연령은

전체적으로 50세 이상이 92명(30.7%)으로 가장 많았으며, 그

다음으로 40세 이상~49세 이하가 80명(26.7%), 30세 이상

~39세 이하 73명(24.3%), 20세 이상~29세 이하 55명(18.3%)

순이었다. 결혼여부는 미혼이 92명(30.7%), 기혼 208명

(69.3%)으로 기혼이 많았으며, 직업군에 있어서는 회사원이

113명(37.6%)으로 가장 많았으며, 전문직 62명(20.7%), 학생

51명(17.0%), 주부 41명(13.7%), 자영업 26명(8.7%), 무직 7

명(2.3%)으로 나타났다. 월평균 가계소득은 월 500만 원 이

상이 70명(23.3%)으로 가장 많은 비중을 차지하였으며, 그

다음으로 월 400만 원 이상~500만 원 미만 68명(22.7%),

월 300만 원 이상~400만 원 미만 67명(22.3%), 월 200만

원~300만 원 미만이 50명(16.7%), 월 100만 원 이상~200만

원 미만 32명(10.7%), 100만 원 미만 13명(4.3%) 순으로

나타났다. 학력은 대졸 이상이 143명(47.7%)으로 가장 많았

고, 다음으로는 대학원졸 이상 62명(20.7%), 대학교 재학 이

상 36명(12.0%), 고졸 이하 35명(11.7%), 대학원 재학 이상

24명(8.0%) 순으로 나타났다.

2. 측정 척도의 신뢰도 및 타당도 검증

본 연구에서는 변수들의 신뢰도 검증을 위하여 내적 일관

성을 측정하는 계수인 Cronbach’s Alpha를 활용하였다.

Cronbach’s Alpha 계수는 흔히 0.8~0.9 이상이면 바람직하고,

0.6 이상이면 신뢰도가 있다고 본다(Lee & Lim 2008). 농산

물 인증마크의 인지도, 이미지 및 신뢰도, 인증농산물에 대

한 구매의사 및 추가지불의사의 Cronbach’s Alpha 값은 모

두 0.8이상으로 높은 신뢰도를 보였으며, 각 변수의 신뢰도

를 떨어뜨리는 개별 문항이 없는 것으로 나타나 모든 문항

을 분석에 사용하기로 하였다.

 또한 각 변수들의 타당도 검증을 위해 요인분석을 실시하

였다. 농산물 인증마크의 인지도, 이미지 및 신뢰도, 농산물

구매의사 및 추가지불의사에 관한 문항들의 표준 적재치는

모두 0.6 이상으로 타당성을 확보하였다(Lee & Lim 2008).

또한 모든 변수들이 단일요인으로 구성되었으며, 각 요인들

의 설명력은 58~85% 수준이었다<Table 2>.

3. 농산물 인증마크에 대한 소비자 인식

본 연구에서는 ‘농산물우수관리인증마크(GAP)’, ‘친환경농

산물인증마크’ 및 ‘USDA 인증마크’에 대한 국내 소비자의

인지도, 이미지 및 신뢰도를 조사하였다<Table 3>.

조사 결과, 농산물 인증마크의 인지도 부분에서는 전반적

으로 비교적 낮은 수준이었는데, 그 중에서 ‘친환경농산물인

증마크’의 인지도(2.81)가 가장 높았으며, ‘농산물우수관리인

증마크(GAP)' (2.26) 및 ‘USDA 인증마크’(2.21)의 순이었다.

인증마크에 대한 이미지 부분에서는 ‘농산물우수관리인증마

크(GAP)'에 대한 이미지(3.64)가 가장 긍정적이었으며, ‘친환

경농산물인증마크’(3.59) 및 ‘USDA 인증마크’(3.54)의 순이

었다. 그러나 조사대상인 3가지 인증마크 간의 인지도 및 이

미지의 차이를 분석한 결과, 인지도에서는 유의미한 차이를

나타냈으나(F=16.370, p< .05), 이미지에서는 유의미한 차이

를 보이지 않았다(F=0.641, p> .05). 이들에 대한 신뢰도 부

<Table 1> Demographics of respondents

Characteristics Frequency % Characteristics Frequency %

Gender
Male 144 48.0 Marital

status

Single 92 30.7

Female 156 52.0 Married 208 69.3

Age

20~29 55 18.3

Education

High School degree 35 11.7

University student 36 12.030~39 69 24.3

University degree 143 47.740~49 137 26.7

Grauduate School  student 24 8.050~ 48 30.7

Graduate School degree 62 20.7

Occupation

Clerical & Managerial position 113 37.7

Monthly

Household

Income

Less than ￦1,000,000 13 4.3

￦1,000,000~￦2,000,000 32 10.7Professional 62 20.7

￦2,000,000~￦3,000,000 50 16.7Self-employment 26 8.7

￦3,000,000~￦4,000,000 67 22.3Housewife 41 13.7

￦4,000,000~ ￦5,000,000 68 22.7Students 51 17.0

￦5,000,000~ 70 23.3Not employed 7 2.3
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분에서는 ‘농산물우수관리인증마크(GAP)’에 대한 신뢰도

(3.52)가 가장 높고, ‘USDA 인증마크’에 대한 신뢰도(3.47)

가 가장 낮았다. 그러나 이들 신뢰도 간에 유의미한 차이는

나타나지 않았다(F=0.197, p> .05).

품질인증농산물에 대한 구매의도 및 추가지불의사에 대해

조사한 결과<Table 3>, 구매의도는 ‘USDA 인증’ 농산물

(3.44)이 가장 높았으며, ‘농산물우수관리인증마크(GAP)’

(3.38)가 가장 낮았다. 또한 추가지불의사는 국내외 품질인증

농산물 모두에 대해 전반적으로 높게 나타났는데 그 중에서

‘USDA 인증’ 농산물에 대한 추가지불의사(3.21)가 가장 높

았으며, ‘친환경농산물인증’ 농산물에 대한 추가지불의사(3.14)

가 가장 낮았다. 그러나 이러한 구매의도 및 추가지불의사에

대해서 3가지 인증마크 간에 유의미한 차이는 모두 나타나

지 않았다(구매의도 차이: F=0.215, p> .05, 추가지불의사 차

이: F=0.190, p> .05).

한편 인증농산물별 (비)구매집단의 비율을 보면 ‘친환경인

증’ 농산물은 구매집단이 전체의 56.0%로 비구매집단(44.0%)

에 비해 많았다. 반면, ‘농산물우수관리인증(GAP)’ 농산물은

구매집단이 전체의 25.7%로 비구매집단(74.3%)의 1/3 수준

에 머물렀고, ‘USDA 인증’ 농산물의 구매경험집단(25.2%)

과 구매비경험집단(74.7%)의 비율 또한 ‘농산물우수관리인

증(GAP)’과 동일한 수준이었다. 이상의 변수들에 대해 품질

인증제 농산물에 대한 구매경험 유무에 따른 차이가 있는지

를 확인하였는데<Table 4> ‘친환경농산물인증마크’는 모든

변수들에 대해 구매집단에서 비구매집단에 비해 높은 결과

를 보였다. 특히 인지도 및 추가지불의사에서는 구매경험 여

부에 따라 상대적으로 큰 차이를 보였다. 그러나 구매경험

유무에 따라 인지도, 구매의도, 추가지불의사에서는 유의미

한 차이를 보였으나(인지도 차이: t=6.903, p< .01, 구매의도

차이: t=3.819, p< .01; 추가지불의사: t=3.109, p< .01), 이미

지 및 신뢰도에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(이미지

차이: t=1.541, p> .01, 신뢰도 차이: t=1.214, p> .01).

<Table 2> Factor analysis for awareness, image, credibility, purchase intention, and willingness to pay for quality certification mark 

Constructs
Factor 

Loadings
Cronbach’s α

Cumulative % 

of variance

Awareness

Factor 1

.808 64.421

I have heard of quality certification marks .772

I know quality certification marks well .816

I recall quality certification marks easily .802

I recognize quality certification marks .819

Image

Factor 1

.854 58.417

I regard our environment being important .714

The qualities of agricultural products with quality certification marks are excellent .626

The qualities of agricultural products with quality certification marks are outstanding .814

Agricultural products with quality certification marks are hygienic .788

Agricultural products with quality certification marks are safe .836

Quality certification shares echo-friendly values with consumers .736

Credibility

Factor 1

.872 66.567

I can rely on quality certification marks .826

I regard quality certification marks being honesty .880

I think that quality certification marks have a positive effect on consumers’ health .697

Quality certification marks are reliable .872

I think that quality certification marks guarantee fulfillment of certification standards .791

Purchase 

intention

Factor 1

.868 71.877

I intend to purchase agricultural products with quality certification marks .824

I will increase purchasing proportions of agricultural products with quality 

certification marks
.908

I am highly liable to consider to purchase agricultural products with quality 

certification marks
.853

I will definitely purchase agricultural products with quality certification marks .803

Willingness

to pay

Factor 1

.915 85.522

I willingly intend to purchase agricultural products with quality certification marks .826

I will purchase agricultural products with quality certification marks, even though 

it is more expensive than other products
.880

I will purchase agricultural products with quality certification marks in spite of 

their expensive prices
.697
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‘농산물우수관리인증마크(GAP)’의 인지도, 구매의도 및 추

가지불의사는 구매집단에서 비구매집단에 비해 높게 나타났

고, 이미지와 신뢰도는 비구매집단에서 구매집단에 비해 소

폭 높게 나타났다. 그러나 구매경험 유무에 따라 인지도에서

는 유의미한 차이를 보였으나(인지도 차이: t=4.946, p< .01),

이미지, 신뢰도, 구매의도 및 추가지불의사에서는 유의미한

차이를 보이지 않았다(이미지 차이: t= −0.069, p> .01, 신뢰

도 차이: t= −0.085, p> .01, 구매의도 차이: t=1.182, p> .01,

추가지불의사: t=0.925, p> .01). ‘USDA 인증마크’에 대해서

는 인지도, 이미지, 신뢰도 및 추가지불의사에서 구매집단이

비구매집단에 비해 높은 결과를 보였으나, 구매의도에서는

비구매집단이 구매집단에 비해 높은 의향을 보였다. 그러나

여기서도 인지도에서만 구매경험 여부에 따라 유의미한 차

이를 보였고(인지도 차이: t=6.490, p< .01), 그 외 변수들에

대해서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(이미지 차이:

t=1.699, p> .01, 신뢰도 차이: t=2.618, p> .01, 구매의도 차

이: t= −0.501, p> .01, 추가지불의사: t=0.123, p> .01). 

품질인증제 농산물을 (비)구매 이유들을 살펴본 결과, 인

증마크별로 응답의 차이를 보였다<Table 5>. ‘친환경인증’

농산물에 대한 구매이유는 ‘나와 가족의 건강과 안전을 위해

서(35%)’, ‘환경보전 등 사회공익을 위해(6.0%)’, ‘주변의 권

유나 소개로(4.0%)’, ‘방송 등 매체를 통해 알고(4.0%)’ 등이

주요 이유였으며, 반면, 비구매이유는 ‘인증마크를 알지 못해

서(21.0%)’, ‘구매할 필요성을 느끼지 못해서(9.0%)’, ‘어디

에서 판매하는지 몰라서(7.0%)’, ‘인증 농산물이 비싸서

(3.0%)’ 등이라고 응답하였다. 전체 응답자 중 56%만이 ‘친

환경인증’ 농산물의 (비)구매이유에 대해서 응답하였다. 또한

‘농산물우수관리인증(GAP)' 농산물에 대한 구매이유는 ’나와

가족의 건강과 안전을 위해(12.9%)‘, ’환경보전 등 사회공익

을 위해(5.0%)‘, ’주변의 권유나 소개로(4.0%)‘ 등이었으며,

비구매이유는 ’인증마크를 알지 못해서(48.5%)‘, ’구매필요

성을 느끼지 못해서(5.0%)‘, ’어디에서 판매하는지 몰라서

(6.9%)‘, ’농산물이 다양하지 못해서(5.0%)‘, 및 ’인증농산물

이 비싸서‘ 등이 주요 이유였다. 전체 응답자 중 75%가 ’농

<Table 3> One-way ANOVA results of customer perceptions among Eco-friendly, GAP and USDA certification marks

Constructs
Eco-friendly agricultural 

products certification marks1)

Good Agricultural Products

certification marks

USDA

certification marks
F-Value

Awareness 2.81±0.90a 2.26±0.74b 2.43±0.85b 16.370*

Image 3.59±0.57 3.64±0.61 3.54±0.54 0.641

Credibility 3.51±0.63 3.52±0.63 3.47±0.55 0.197

Purchase Intention 3.41±0.70 3.38±0.72 3.44±0.71 0.215

Willingness to Pay 3.14±0.86 3.18±0.81 3.21±0.84 0.190

1)M±SD

*p<0.05 
a,b,cvalues with different alphabets with in each row are significantly different at α=0.05 by Duncan’s multiple range test. 

<Table 4> Descriptive statistics and t-test results between a purchase group and a non-purchase group

Certification marks Purchase group1) Non-purchase group t-value

Eco-frendly

certification marks

Awareness 3.26±0.72 2.23±0.78 6.093***

Image 3.66±0.55 3.49±0.58 1.541

Credibility 3.58±0.62 3.43±0.65 1.214

Purchase intention 3.63±0.67 3.13±0.63 3.819***

WTP2) 3.36±0.86 2.85±0.77 3.109**

GAP

Awareness 2.81±0.75 2.07±0.65 4.946***

Image 3.63±0.61 3.64±0.61 -.069

Credibility 3.51±0.60 3.52±0.64 -.085

Purchase intention 3.52±0.71 3.33±0.72 1.182

WTP 3.30±0.83 3.14±0.80 .925

USDA

Awareness 2.96±0.50 1.96±0.71 7.704***

Image 3.70±0.42 3.49±0.56 1.699

Credibility 3.71±0.56 3.39±0.53 2.618*

Purchase intention 3.38±0.71 3.46±0.72 -.501

WTP 3.23±0.88 3.20±0.83 .123

1)M±SD
2)WTP (Willingness To Pay)

***p<0.001, *p<0.05
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산물우수관리인증(GAP)'의 (비)구매이유를 응답하였다. 마지

막으로 ‘USDA 인증’ 농산물에 대한 구매이유는 ‘나와 가족

의 건강과 안전을 위해서(14.1%)’ 및 ‘주변의 권유나 소개로

(5.1%)’가 주요하였으며, 비구매이유는 ‘인증마크를 알지 못

해서(61.6%)’가 압도적이었다. ‘USDA 인증’ 농산물에 대한

(비)구매이유에 대한 응답률은 74.7% 수준이었다. 본 연구에

서는 판매처에 대한 정보 부재 및 품질인증농산물의 다양성

부족을 언급하였으며, 이들 품질인증농산물들이 소비자들의

구매동기를 유발시키지 못하고 있음을 주로 지적하였다.

마지막으로 구매집단과 비구매집단의 인구통계학적 차이

를 살펴보면<Table 6>, 성별 및 혼인여부에 대해서는 유의

미한 차이를 보였으나(성별: χ2=19.619, p< .001, 혼인여부:

<Table 5> Reasons for (Non)purchase for produce with certification marks N(%)

Contents
Eco-friendly 

certification marks
GAP USDA

Reasons for 

purchase

For my family’s health and safety 35(62.5) 13(50.0) 14(56.0)

For public interest such as environment conservation 6(10.7) 5(19.2) 3(12.0)

For participation in green activity of government 2(3.6) 1(3.8) 0(0.0)

Other’s recommendation 4(7.1) 4(15.4) 5(20.0)

Mass media 4(7.1) 1(3.8) 3(12.0)

Others 5(8.9) 2(7.7) 0(0.0)

Total 56(100.0) 26(100.0) 25(100.0)

Reasons for 

non-purchase

No information about certification marks 21(47.7) 49(65.3) 61(82.4)

Lack of variety of produces with certification marks 2(4.5) 5(6.7) 2(2.7)

No relation with needs of produces with certification marks 9(20.5) 7(9.3) 3(4.1)

High prices 3(6.8) 3(4.0) 1(1.4)

No information about the shopping place 7(15.9) 7(9.3) 6(8.1)

Preference for other brands 0(0.0) 1(1.3) 0(0.0)

Low credibility on certification marks 0(0.0) 2(2.7) 0(0.0)

Others 2(4.5) 1(1.3) 1(1.4)

Total 44(100.0) 75(100.0) 74(100.0)

<Table 6>  Descriptive statistics and χ2 test results of respondents demographics N(%)

　 Purchase group
Non-purchase 

group
Total χ

2 1)

Gender
Male 33(30.8) 111(57.50) 144(48.0)

19.619***
Female 74(69.2) 82(42.5) 156(52.0)

Age

20-29 16(15.0) 39(20.2) 55(18.3)

7.275
30-39 22(20.6) 51(26.4) 73(24.3)

40-49 26(24.3) 54(28.0) 80(26.7)

50- 43(40.2) 49(25.4) 92(30.7)

Marital status
Single 25(23.4) 67(34.70) 92(30.7)

4.171*
Married 82(76.6) 126(65.3) 208(69.3)

Education

High School degree 13(12.1) 22(11.4) 35(11.7)

0.536

University student 13(12.1) 23(11.9) 36(12.0)

University degree 49(45.8) 94(48.7) 143(47.7)

Grauduate School student 10(9.3) 14(7.3) 24(8.0)

Graduate School degree 22(20.6) 40(20.7) 62(20.7)

Income

Less than ￦1,000,000 5(4.7) 8(4.1) 13(4.3)

4.333

￦1,000,000~￦2,000,000 7(6.5) 25(13.0) 32(10.7)

￦2,000,000~￦3,000,000 18(16.8) 32(16.6) 50(16.7)

￦3,000,000~￦4,000,000 23(21.5) 44(22.8) 67(22.3)

￦4,000,000~ ￦5,000,000 24(22.4) 44(22.8) 68(22.7)

￦5,000,000~ 30(28.0) 40(20.7) 70(23.3)

Total 107(100.0) 193(100.0) 300(100.0)

1)***p<0.001, *p<0.05
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χ
2=4.171, p< .05), 연령, 학력 및 소득수준에서는 집단 간에

유의미한 차이를 보이지 않았다(연령: χ2=7.275, p> .05, 학

력: χ2=0.536, p> .05, 소득: 4.333, p> .05). 이 결과는 대부

분의 친환경인증농산물 이용실태에 대한 연구에서 고연령군

및 고소득군에서 높은 구매비율을 보였던 결과는 차이를 보

이는 것이었다(Lee 등 2013; Kim 등 2012; Janssen &

Hamm 2012; Huh & Kim 2010).

IV. 요약  및  결론

본 연구에서는 국내외 다양한 농산물 품질인증제에 대한

국내 소비자의 인식을 살펴보고 이들 결과를 비교·분석하였

다. 첫째, 품질인증제의 인지도에서는 전반적으로 낮은 수준

을 보였으나, 국내 농산물 품질인증제(친환경농산물품질인

증, 농산물우수관리인증)의 인지도가 미국 ‘USDA 품질 인

증제(2.21)’보다 높게 나타났다. 국내 품질인증제 중에서는 ‘친

환경농산물품질인증(2.81)’이 ‘농산물우수관리인증(2.26)’에

비해 높게 나타났다. 이는 품질인증농산물의 소비자 구매행

태에 대한 선행연구(Lee 등 2013)와 일치하는 결과로 ‘친환

경농산물 품질인증제도’의 시행기간이 다른 인증제에 비해

길었던 점에 기인하는 것으로 보인다. 인증마크의 인지도는

인증제도 및 인증마크에 대한 평가의 선행요인이 된다는 점

에서 중요한 변수라고 할 수 있다(Solomon 2006).

둘째, 품질인증제에 대한 이미지에서는 국내 농산물 품질

인증제가 미국 ‘USDA 품질 인증제(3.54)’보다 긍정적인 이

미지를 가지는 것으로 나타났으며, 그 중에서도 ‘농산물우수

관리인증(GAP)'의 이미지(3.64)가 ’친환경농산물인증(3.59)’

에 비해 더 긍정적인 것으로 나타났다. 그러나 조사대상인 3

가지 인증마크 간의 인지도 및 이미지의 차이를 분석한 결

과, 인지도에서는 유의미한 차이를 나타냈으나(F=16.370,

p< .05), 이미지에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(F=

0.641, p> .05).

셋째, 품질인증제의 신뢰도에서는 미국 ‘USDA 품질인증

제(3.47)’가 국내 품질인증제(친환경농산물품질인증: 3.51, 농

산물우수관리인증: 3.52)에 비해 낮게 나타났다. 이 결과는

국산 유기농산물을 수입 유기농산물보다 더 신뢰하는 것으

로 나타난 국내외 유기농산물의 안정성에 대한 신뢰도를 비

교한 선행연구 결과와 일맥상통하는 것으로 볼 수 있다(Kim

등 2008). 그러나 이들 신뢰도 간에 유의미한 차이는 나타나

지 않았다(F=0.197, p> .05). 인증마크에 대한 소비자 태도는

신뢰도(trust)와 같은 감정적인(affective) 요소와 인지도

(recognition)와 같은 인지적인(cognitive) 요소로 구성되는데

이들은 서로 밀접하게 관련이 되어 있다(Solomon 2006). 따

라서 인증마크에 대한 소비자의 이미지와 신뢰도는 인증제

도가 가지는 인증기준 및 통제시스템에 대한 소비자의 인식

과 연관되는데 소비자들은 인증제도의 기준과 절차에 대해

자신들이 충분한 지식을 가지고 있고 인증제도가 엄격하게

운영된다고 인지하는 인증마크에 대해 긍정적인 태도를 형

성한다(Janssen & Hamm 2012). 본 연구의 분석결과로 볼

때 아직까지 국내 농산물 품질인증제가 소비자들에게 충분

한 정보의 제공과 안정적인 신뢰도의 확보를 하지 못한 것

으로 보인다.

넷째, 품질인증농산물에 대한 구매의도에서는 미국 ‘USDA

품질인증(3.44)’ 농산물이 국내 품질인증 농산물(친환경농산

물품질인증: 3.41, 농산물우수관리인증: 3.38)보다 모두 높게

나타났다. 이는 대다수의 응답자(전체 응답자의 65%)가 수

입 친환경농산물을 구입할 의향이 없다고 응답한 Kim 등

(2008)의 연구와 상반되는 결과이다. 그러나 이들 결과는 통

계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. Janssen &

Hamm(2012)은 소비자들이 인증마크 및 인증제도에 대해 잘

알수록 해당 제품에 대한 구매의도가 높아진다고 주장하였

다. 그러나 그들은 자신들의 연구에서 인증마크의 인지도가

구매의도를 충분히 설명하지는 못한다고 주장하면서 인증마

크의 디자인 요소와 같은 감각적이고 부수적인 요소에 대한

선호도가 구매의도에 영향을 줄 수 있음에 대해서도 언급하

였다.

다섯째, 추가지불의사는 국내외 품질인증농산물 모두에 대

해 전반적으로 높게 나타났는데 그 중에서 ‘USDA 인증’ 농

산물에 대한 추가지불의사(3.21)가 가장 높았으며, ‘친환경농

산물인증’ 농산물에 대한 추가지불의사(3.14)가 가장 낮았다.

이는 소비자들이 가장 쉽게 접할 수 있는 농산물 인증마크

에 대해서 가장 많은 가격 프리미엄을 지불하려고 할 것이

므로 추가지불의사는 인증마크의 인지도 및 신뢰도에 의해

긍정적인 영향을 받는다고 밝힌 선행연구(Janssen & Hamm

2012)와 반대 결과를 나타냈다. 국내 품질인증농산물에 대한

구매행태를 연구한 선행연구들(Kim 등 2008; Lee 등 2013)

에서 조사대상자들은 친환경 농산물의 적정가격대를 현행 가

격의 80% 수준으로, 비구입 원인을 높은 가격으로 응답하였

는데 이는 본 연구의 결과와 일맥상통한다고 할 수 있다.

‘USDA 인증’ 농산물에 대한 구매의도 및 추가지불의사가

‘USDA 인증마크’의 인지도, 이미지 및 신뢰도가 가장 낮았

음에도 불구하고 가장 높았던 것은 일반적으로 수입 품질인

증농산물의 가격이 국내 품질인증농산물에 비해 20~30% 정

도 저렴한데 기인하는 것으로 유추해볼 수 있다(Kim 등

2008). 그러나 이러한 구매의도 및 추가지불의사에 대해서 3

가지 인증마크 간에 유의미한 차이는 모두 나타나지 않았다

(구매의도 차이: F=0.215, p> .05, 추가지불의사 차이: F=

0.190, p> .05). 

마지막으로 구매집단과 비구매집단의 비교에서는 성별 및

혼인여부에 대해서만 유의미한 차이를 보였다(성별: χ2=

19.619, p< .001, 혼인여부: χ2=4.171, p< .05). 이 결과는 대

부분의 친환경인증농산물 이용실태에 대한 연구에서 고연령

군 및 고소득군에서 높은 구매비율을 보였던 결과는 차이를

보이는 것이었다(Huh & Kim 2010; Kim 등 2012; Janssen
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& Hamm 2012; Lee 등 2013).

본 연구에서는 국내외 다양한 농산물 품질인증제에 대한

국내 소비자의 인식을 살펴보고 이들 결과를 비교·분석하였

다. 첫째, 품질인증제의 인지도에서는 전반적으로 낮은 수준

을 보였고, 국내 농산물 품질인증제(친환경농산물품질인증,

농산물우수관리인증)의 인지도가 미국 ‘USDA 품질 인증제’

보다 높게 나타났다. 둘째, 품질인증제에 대한 이미지에서는

국내 농산물 품질인증제가 미국 ‘USDA 품질 인증제’보다

긍정적인 이미지를 가지는 것으로 나타났으며, 그 중에서도

‘농산물우수관리인증(GAP)'의 이미지가 ’친환경농산물인증’

에 비해 더 긍정적인 것으로 나타났다. 셋째, 품질인증제의

신뢰도에서는 미국 ‘USDA 품질인증제’가 국내 품질인증제

(친환경농산물품질인증, 농산물우수관리인증)에 비해 낮게 나

타났다. 넷째, 품질인증농산물에 대한 구매의도 및 추가지불

의사에서는 미국 ‘USDA 품질인증’ 농산물이 국내 품질인증

농산물(친환경농산물품질인증, 농산물우수관리인증)보다 모

두 높게 나타났다. 마지막으로 이들 중 인지도에서만 모든

품질인증마크에서 구매경험 여부에 따른 유의미한 차이를 보

였고, 인구통계학적으로는 성별과 혼인여부에 대해서만 구매

집단과 비구매집단간의 유의미한 차이가 있었다.

본 연구는 농산물의 안전성 및 품질에 대한 소비자 및 푸

드서비스 업계의 관심 및 요구가 고조되고 있는 현실을 반

영하여 국내외 농산물 품질인증에 대한 소비자들의 인식을

파악하고 다양한 인증제 간의 차이를 규명해 농산물품질인

증제도의 발전 방안을 모색해보고자 하였다. 연구결과 소비

자들의 농산물품질인증제에 대한 인지도가 아직까지도 낮은

수준으로 농산물 인증제도에 대한 홍보가 전반적으로 강화

될 필요가 있음을 도출하였다. 농산물 품질인증제가 널리 알

려지지 않은 상황임에도 불구하고 품질인증농산물에 대한 소

비자의 구매의도 및 추가지불의사가 비교적 높게 나타난 것

으로 볼 때 농산물품질인증제도 및 인증마크에 대한 적극적

인 홍보가 이루어진다면 그 효과를 극대화할 수 있음을 시

사하고 있다. 이러한 홍보활동이 효과를 거두기 위해서는 인

증제도의 기준을 국제 인증기준과 조화를 이루도록 하고 인

증제도의 단계를 단순화하는 작업이 선행되어야 하며, 이를

통해 인증내용 및 인증마크에 대한 소비자의 이해와 인지를

용이하게 하여야 할 것이다(Kim 등 2008). 더불어 구매의

이유가 나와 가족의 건강과 안전을 위해와 같은 소비자의 자

발적인 구매와 함께 주변의 권유에 의한 구매도 다수였던 것

으로 보아 품질인증제 농산물 구매에 있어 구전의 영향력이

상당한 것으로 파악된다. 따라서 홍보활동을 전개함에 있어

건강과 안전을 메시지의 소구점으로 하고 구전마케팅을 강

조할 필요가 있을 것이다.

한편 ‘친환경농산물인증제’가 오랜 시행기간을 통해 상당

한 인지도가 확보되었음에도 불구하고 이미지 및 신뢰도의

형성으로 이어지지 않은 것으로 볼 때 인지도 향상을 위한

노력과 병행하여 국내 품질인증농산물의 재배 및 인증과정,

이에 대한 생산비용의 공개를 통해 인지도가 긍정적인 이미

지 및 신뢰도 형성으로 이어질 수 있도록 하는 마케팅 방안

이 요구된다고 할 수 있다. 또한 미국 ‘USDA 품질 인증제’

에 대한 신뢰도가 국내 농산물품질인증제에 비해 낮았음에

도 불구하고 구매의도 및 추가지불의사가 가장 높은 결과로

볼 때 품질인증제에 대한 신뢰도는 구매시점에서 가격과 서

로 교환될 수 있는 요소임을 알 수 있다. 따라서 국내 품질

인증농산물의 경쟁력을 향상시키기 위해서는 철저한 인증제

도 관리를 통해 농산물품질인증제에 대한 신뢰도를 제고함

과 동시에 적정한 수준의 가격 설정이 요구된다고 할 수 있다.

본 연구의 한계점은 첫째, 조사 대상이 서울·경기지역 거

주 만 19세 이상의 남녀로 한정되고 조사 응답자들의 소득

및 교육수준이 비교적 높게 나타나 농산물 품질인증제에 대

한 국내 소비자의 전반적인 인식을 대표하는 결과로 보기에

는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 연구의 한

계점을 반영하여 성별 및 연령과 함께 소득 및 교육수준에

대해서도 통계청 결과에 따라 할당표본추출을 해볼 필요가

있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 다양한 농산물품질인증에

대한 소비자 인식을 다양한 변수를 적용해 국내외 품질인증

제 간의 차이를 단순 비교 ·분석하였다. 향후 연구에서는 농

산물을 비롯한 품질인증제에 관한 선행연구를 바탕으로 이

들 변수들 간의 인과관계 및 영향력에 대한 연구를 진행해

농산물 품질인증제도의 효과를 증진시키는 방안을 마련해보

고자 한다.
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