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A Study about the Joseon-published Huangjenaegyeongsomun(黃帝內經素問)
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This study investigated the various editions of Huangjenaegyeongsomun (黃帝內經素問) published in the Joseon Dynasty. Only study for 

on Eulhae metal type (乙亥字) Huangjenaegyeongsomun and bibliography research of some holding institutions are the existing research on 

this topic.

The conclusion of this paper is as follows.

1. The 14 and 15-volume book are existing most common versions of Huangjenaegyeongsomun (黃帝內經素問) published in Joseon 

Dynasty. The two books were corrected by Naeuiwon (內醫院). According to this study, the latter is more early than the former. But in the 

study of the past were not made ​​clear distinction between the two books.

2. The 15-volume book of Huangjenaegyeongsomun (黃帝內經素問) was published in the mid-18th century between the first half of the 

19th century.

3. A Wooden print editions Huangjenaegyeongsomun (黃帝內經素問) about Japanese invasion of Korea in 1592 ago have been 

investigated holding institution.

4. The Gyeongju-published Huangjenaegyeongsomun (黃帝內經素問) is estimated that in the mid Joseon Dynasty, This edition has been 

estimated that the late Joseon Dynasty far.
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Ⅰ. 서론

󰡔黃帝內經素問󰡕은 世宗朝에 의과 취재용으로 추천1)되고 
世祖朝에도 취재를 하면서 강학용으로 쓰이고 취재에 쓰이
는2) 등 조선왕조 초기부터 의관 양성에 있어 일정한 역할

을 해왔다. 成宗朝에는 春等取才 과목으로 규정3)되었고 英
祖朝 󰡔續大典󰡕(1746년)에 의과 과목이 된4) 이후, 갑오개혁
으로 의과가 혁파되기 이전까지 변경되지 않았다. 1719년
에 저술되고 1778년에 증보된 󰡔惠局志󰡕를 보면 의과 과목
들은 혜민서 祿試에 있어서도 시험과목으로 규정되어, 활용
했음을 알 수 있다. 특히 󰡔素問󰡕은 󰡔纂圖脈󰡕과 󰡔銅人經󰡕 背
講 시험을 대신할 수 있는 과목일 만큼, 중요하게 여겨졌고 
背講할 경우는 別給이 주어지는 혜택도 있었다.5)

1) 1430년(世宗 12년) 3월 18일 기사. 25종의 醫書가 기록되어있다. 詳定所啓諸學取才經書諸藝數目, - 중략 - 醫學: 直指脈, 纂圖脈, 直指方, 和劑方, 
傷寒類書, 和劑指南, 醫方集成, 御藥院方, 濟生方, 濟生拔粹方, 雙鍾處士活人書衍義, 本草, 鄕藥集成方, 針灸經, 補註銅人經, 難經, 素問括, 聖濟摠錄, 
危氏得效方, 竇氏全嬰, 婦人大全, 瑞竹堂方, 百一選方, 千金翼方, 牛馬醫方. 원문은 국사편찬위원회가 운영하는 조선왕조실록(http://sillok.history.go.kr)
에서 인용

2) 1461년(世祖 7년) 10월 6일 기사. 傳于禮曹曰 “醫學取才時, 幷講黃帝素問. 1464년 5월 15일 기사. 禮曹啓 “醫員取才時, 素問, 張子和方, 小兒藥
證, 直決瘡疹集, 傷寒類書, 外科精要, 婦人大全, 産書, 直指方,銅人經, 大全本草 臨講, 纂圖脉經 背講, 三十歲以下人, 幷銅人經 背講.

3) 1471년(成宗 2년) 5월 25일 기사. 󰡔經國大典󰡕에서 󰡔素問󰡕은 의과 과목이 아니었다.
4) 󰡔續大典 卷3󰡕, ｢禮典｣ “纂圖, 銅人 (背講), 直指方, 本草, 經國大典, 素門, 東垣十書, 醫學正傳 (臨講)” 법전 원문은 규장각의 원문 자료 검색을 

이용했다.
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따라서 조선시대 의관은 의과 등과를 위해서 뿐 아니라 
그 후 祿官 임용과 승진을 위해서 󰡔素問󰡕 강학을 계속해야 
할 상황이었고 18세기 이후 이러한 추세가 강화됨을 알 수 
있다. 이러한 이유로 조선시대 동안 󰡔黃帝內經素問󰡕은 중앙
과 지방관청에 의하여 여러 차례 간행되었다.

그러나 朝本 󰡔素問󰡕의 여러 판본에 대한 연구는 그동안 
미흡하여 소장기관의 해제6)와 백유상의 󰡔乙亥字本 素問󰡕에 
대한 연구7) 정도밖에 이루어지지 않았다. 

본고는 먼저 현재 알려진 10종의 판본에 대하여 판본별
로 간행처와 형태사항을 먼저 설명하고 이에 대한 책판목
록과 같은 다른 사료 기록과 설명을 정리 보충했다. 이어서 
만력 43년 내의원간본의 14책 번각본과 15책 번각본에 대
해 더 심도 있게 구분 점을 논하였다. 논자는 개인소장중인 
15책본의 󰡔素問󰡕 零本에 대한 판본 조사 중에 이와 유사한 
󰡔소문󰡕 14책본을 15책본과 구별하지 않아 생기는 기존 해
제의 오류를 발견하였다.8) 이러한 해제는 이를 비판 없이 
수용한 기존 연구에서 잘못된 해석을 초래하고 있어서, 논
자는 이에 대한 명확한 판본 구별이 필요하다고 보았다. 끝
으로 현존 판본별 국내 소장처를 한국고전적종합목록시스
템을 활용하여 조사하여 향후 이 주제에 대한 연구에 있어 
도움이 되고자 하였다.

Ⅱ. 본론

1. 朝本 󰡔素問󰡕의 판본 종류

현재 알려진 판본은 10종으로 임란 이전의 활자본 3종, 
목판본 3종, 임란 이후의 활자본 1종, 목판본 3종이다. 각 

판본별로 간행처와 책수, 형태사항을 먼저 설명하고 이어 
다른 사료기록을 정리했다.

1) 甲寅字本

갑인자는 世宗朝에 만들어진 금속활자이다. 손보기가 고
려대학교 화산문고에 소장 중이라고 밝힌 바 있다.9) 관련
한 다른 기록은 없고, 현재 고려대 도서관에서는 이 판본이 
확인되지 않는다.

2) 甲辰字本

갑진자는 成宗 이후 中宗朝까지 이용된 금속활자이다. 손
보기가 일본 다케다문고에 소장 중이라고 밝힌 바 있다.10) 
국내 소장처는 알려진 바 없다.

3) 乙亥字本(典醫監刊本)

明宗연간에 전의감 간행. 금속활자 12권 8책본.
형태사항 : 四周雙邊, 半郭, 有界, 10行18字
간기에 간행연도가 없으나 권말에 수록된 교정자와 감교

자의 官銜등에 의거하여 백유상이 고증한 바에 따르면 이 
판본은 明宗 연간인 1554년에서 1557년 사이에 간행되었
다.11) 일본 히로시마현 미하라 시립도서관과 궁내청에 소
장 중이고 국내 소장처는 알려진 바 없다.12) 참고로 일본 
궁내청서릉부에 劉溫舒가 저술한 󰡔新刊素問立式運氣論奧󰡕 
을해자본 1책이 소장중이다. 이의 형태사항은 四周單邊, 半
郭, 有界, 10行18字13)이다.14)

5) 春夏祿試에 素問 上六卷이 秋冬祿試에 素問 下六卷이 시험과목이었다. 원래 素門은 臨講으로 시험을 본다. 박훈평. ｢혜민서 관청지 惠局志 편제
와 내용 연구｣. 한국의사학회지. 2014 ; 27(1) : 128-129.

6) 김중권 外 18인. 󰡔선본해제 15 의서류󰡕. 서울 : 국립중앙도서관. 2013 : 74-78.
7) 백유상. ｢乙亥字本 黃帝內經素問에 대한 조사 연구｣. 대한한의학원전학회지. 2011 ; 24(3) : 113-124.
8) 김중권 外 18인. op. cit. p. 74-78. 국립중앙도서관 소장본 󰡔素問󰡕 해제가 그 대표적인 예이다. 이에 대해서는 본론에서 상세하게 다룬다.
9) 손보기. 󰡔금속활자와 인쇄술󰡕. 서울 : 세종대왕기념사업회. 1974 : 284.
10) 손보기. op. cit. p. 300.
11) 백유상. op. cit. p. 118-122. 宣敎郞 前 惠民署主簿 柳珉 朝奉大夫 行典醫監主簿 裵孝壽 校正 保功將軍 行司果 典醫監兼敎授 裵珣 監校嘉義大夫 

行僉知中樞府事 尹春年
12) 백유상. op. cit. p. 118.
13) 심우준. 󰡔日本傳存 韓國逸書硏究󰡕. 서울 : 일지사. 1985 : 20.
14) 오재근은 히로시마현 미하라시립도서관 소장본에 을해자본소문과 별도로 󰡔新刊素問立式運氣論奧󰡕 3권 1책이 있음을 밝혔다. 오재근. ｢이규준 

의서 황제내경소문대요의 유통본과 그 저본이 된 조선 간본 황제내경소문｣. 대한한의학원전학회지. 2013 ; 26(4) : 212. 이 판본과 궁내청 서
릉부 소장본은 동일판본으로 보인다. 가천박물관의 소장본은 인천시 유형문화재로서 15세기 목판본으로 알려져 있다.
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4) 錦山刊本

간행연도 미상. 全羅 錦山郡 간행 목판 12권 6책본.
유희춘의 󰡔眉巖日記 제11책󰡕을 보면 1576년(宣祖 9년) 

6월 16일에 “금산군수 홍인범이 소문 6책을 인출하여 보내
니 참으로 소중히 여길 만 하여 진기하고 흡족한 물건이라 
느끼다”15)라는 기록이 있고, 󰡔故事撮要󰡕｢冊版目錄｣(1568년, 
1576년, 1585년)에도 책판이 수록되어있다.16)

5) 忠州刊本

간행연도미상. 忠淸 忠州牧 간행 목판. 
󰡔故事撮要󰡕｢冊版目錄｣(1568년, 1576년, 1585년)에 책판

이 수록되어있다.17) 忠州史庫는 고려말기에서 조선전기 사
이의 外史庫였다. 太宗 2년에 충주사고의 책을 왕에게 바치
는데 그 중에 “黃帝素問”18)이 있다. 이는 고려시대 간행본
으로 朝本 󰡔素問󰡕의 원형이 된다. 

6) 善山刊本

간행연도미상. 慶尙 善山府 간행 목판.
󰡔故事撮要󰡕｢冊版目錄｣(1568년, 1576년, 1585년)에 책판이 

수록되어있다.19) 󰡔嶺南冊版記󰡕를 보면 “紙二十二牒五張”20)
으로 되어있다. 현존하는 15책본은 본문 분량이 겹장으로 
838장이며, 14책본은 겹장으로 806장이 소요된다.21) 선산
간본은 印紙量이 그보다 적으므로 금산간본처럼 6책본일 
가능성이 크다.

현존하는 임란이전 목판본의 형태사항을 보면 동일하게 
四周單邊 半郭 有界 12行21字 大黑口. 上下內向黑魚尾인데 
금산, 충주, 선산간본이 이에 해당된다. 이들 세 판본의 형
태적 차이를 알기 위해서는 현존본들에 대한 추가적인 분
석이 필요하다.

7) 萬曆 43年 內醫院刊本22)

1615년 내의원 간행. 목활자 12권 14책본.
형태사항 : 四周雙邊, 半郭, 有界, 10行18字, 上下內向三

葉花紋魚尾
현존하는 책 간기 기록에 의거한다. “萬曆 四十三年二月 

內醫院奉敎刊行”

8) 萬曆 43年 內醫院刊本의 14책 번각본

간행연도는 미상이나 17세기 중후반 추정. 목판 12권 14
책본.

형태사항 : 四周雙邊, 半郭, 有界, 10行18字, 上下內向三
葉花紋魚尾

만력 43년 내의원간본을 번각한 판본인데 둘은 목활자본
과 목판본의 형태적 차이를 보이며, 번각상의 차이로 인해
서 자획이 일부 다르다. 그림 1을 보면 내의원간본(좌측)에 
비해 14책 번각본(우측)의 자획이 서체에 있어 연속성이 
떨어진다.

그림 1. 1615년 내의원간본(좌)과 14책 번각본(우) 비교23)

15) 錦山郡守 洪仁範 印送素問六冊來 甚可愛也 珍感珍感(p. 81) 문화재청, 국가기록유산포털(http://heritage.go.kr)을 이용해 원문인용
16) 김치우. 󰡔고사촬요 책판목록과 그 수록 간본 연구󰡕. 서울 : 아세아문화사. 2007 : 249.
17) 김치우. op. cit. p. 249.
18) 󰡔實錄󰡕 1412년(太宗 12년) 8월 7일 기사
19) 김치우. op. cit. p. 249.
20) 김치우. op. cit. p. 81.
21) 14책본과 15책본의 차이는 首卷에 있다. 15책본은 首卷에 󰡔運氣論奧󰡕전 3권이 실려 있고 이 분량이 겹장으로 32장이다.
22) 원래의 책제는 󰡔新刊補註釋文黃帝內經素問󰡕이다. 권5와 6은 “補註釋文黃帝內經素問”이고 나머지는 권은 “新刊補註釋文黃帝內經素問”로 본문 내

용이 시작한다.
23) 좌측은 한국학중앙연구원 소장본, 우측은 국립중앙도서관 소장본이다. 한국학중앙연구원 소장본 사진은 장서각자료센터(http://royal.kostma.net)

에서 활용했다. 국립중앙도서관 소장본은 청구기호 古貴7651-5本=復으로 디지털 열람실 자료이다.
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국립중앙도서관의 소장해제는 만력 43년 내의원간본과 
그에 관한 번각본들에 대해 기술하면서 다른 소장처의 책을 
원본과 번각본 등의 구분 없이 함께 다루어 혼란을 준다. 
더구나 김중권이 목활자본으로 분류한 소장본(古貴7651-5본)
은 논자가 실물을 확인하니 목판 번각본(14책 번각본)이고, 
채석용이 내의원간본의 후쇄본으로 해제한 완질 15책 소장
본(古貴7651-11본)은 또 다른 목판 번각본(15책 번각본)
이어서 서지 내용에 오류가 있다.24) 후쇄본이란 초인본을 
찍고 동일한 판으로 후에 찍은 판본을 지칭한 것으로, 번각
본은 동일한 판이 아니므로 후쇄본이란 설명은 옳지 않다. 
국립중앙도서관의 해제를 비판 없이 인용한 기존 연구에서
도 오류가 이어진다.25)

한국학중앙연구원 소장본 해제는 이런 점에서 참고할 만 
하다. 연구원의 14책 완질소장본에 대한 해제를 보면 8책
(2-5, 7, 9, 12, 14책)을 목판 번각본으로 구분하고, 나머지 
6책만을 목활자본으로 보았는데, 논자가 실물을 확인한 결
과도 이와 동일했다. 연구원의 14책을 국립중앙도서관에서 
목활자본으로 해제한 古貴7651-5본의 해당 책들과 비교하
면 번각본 8책은 동일한 판본이고 목활자본 6책은 상이한 
판본으로 국립중앙도서관 해제가 오류임이 다시 확인된다. 

9) 慶州刊本

12권 목판본. 
오재근은 경주간본에 대해서 훈련도감활자본(내의원간본)

을 정조시기에 복각한 조선 후기 판본으로 추측한 바 있다.26) 
조선 전기 책판목록에는 기록이 없고, 후기의 여러 책판목록
에만 책판 기록이 보이는데 이를 표로 정리하면 아래와 같다.

연도 내용
完營冊版目錄 1759 白紙 一束四丈27)

屢板考 1796 12卷, 印紙 二十二牒五張28)
各道冊版目錄 1840 素問 容入紙 二十二卷十張, 刓缺
慶尙道冊版 미상 黃帝素問 二十二卷二折
三南冊版 19c 추정 黃帝素問

표 1. 慶州刊本에 대한 책판목록의 기록

그런데 경주의 책판은 경주에 보관되었을 뿐 간행에 쓰
이지 않은 것으로 추정되며 조선 전기의 판본일 가능성이 
크다. 다음과 같은 사실들을 종합하면 이러한 추측은 타당
성을 갖는다.

(1) 경주부 읍지인 󰡔東京雜記󰡕(1669년 초간. 1711년 중간. 
1845년 정정판)의 서적조를 보면 󰡔素問󰡕은 수록되어 있지 
않다.29) 󰡔동경잡기󰡕는 92종의 책판이 수록되어있으며, 경
주에서 만들어진 대부분의 책판에 대하여 관청뿐 아니라 
서원과 사찰 판본까지 기재되어있다.

(2) 18-19세기 책판임에도 현존하는 경주간행본을 찾을 
수 없다. 물론 현존본이 없다고 해서 이 사실만으로 간행유
무를 알 수 없다. 

(3) 선산간본은 임란이전 목판본인데 경주간본의 印紙量
과 같다. 이는 경주간본이 1615년 內局 교정 이전 판본임을 
알려준다. 내국 이전 판본이라면 굳이 공력을 소모하여 후
대에 간행할 필요가 없을 것이다. 

(4) 󰡔各道冊版目錄󰡕에서 책판 상태가 刓缺이라하여 오랫
동안 사용되어 훼손되었음을 알 수 있다.

따라서 경주간본은 잘못된 명명이지만, 정확한 간행처를 
알 수 없으므로 별개의 판본으로 논의해 둔다. 내국교정이
전 목판본은 선산, 충주, 금산간본이 알려져 있는데 조선 
후기에 만들어진 책판목록을 보면 세 곳 모두 素問 책판이 
없다. 거리상으로는 선산부(현재의 구미시)가 경주부에 가
장 가까운 지역이라 선산간본이 경주부로 이전되었을 가능
성도 있지만 이는 추정에 불과하다.

10) 萬曆 43年 內醫院刊本의 15책 번각본

18세기 중반-19세기 전반 간행추정. 목판 15책본.
24) 김중권 外 18인. op. cit. p. 74-76.
25) 백유상은 김중권의 잘못된 해제를 그대로 인용하는 오류가 있다. 또한 14책 번각본에 대해 수록한 그림 1, 2는 15책 번각본인 古7651-11본의 사진이므로 이 또한 오류이다. 백유상. op. cit. p. 116. 오재근은 더 후대에 만들어진 15책 번각본을 1615년 내의원간본과 동일한 것으로 여기는 오류가 있다. 그리하여 14책본에는 없고 15책본에만 포함된 󰡔소문입식운기론오󰡕에 대하여 윤지미등과의 관련성을 설명하는 잘못된 해석이 이어진다. 이규준 종손가에 있는 소문 판본은 1615년 내의원간본을 재구성한 15책 번각본으로 보아야 한다. 오재근. ｢이규준 의서 황제내경소문대요의 유통본과 그 저본이 된 조선 간본 황제내경소문｣. 대한한의학원전학회지. 2013 ; 26(4) : 212.
26) 오재근. op. cit. p. 213.
27) 필사자미상. 󰡔完營冊版目錄󰡕. 서울 : 조선사편수회. 1941 : 63. 규장각 소장본(1759년)을 조선사편수회에서 필사한 책으로 현재 국립중앙도서관 소장.
28) 규장각 한국학연구원의 원문자료검색을 활용했다.(http://e-kyujanggak.snu.ac.kr)
29) 김치우. op. cit. p. 90-94.
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형태사항 : 四周單邊, 半郭, 有界, 10行18字, 上下內向二
葉花紋魚尾

채석용의 해제30)는 이 판본을 만력 43년 내의원간본의 
후쇄본으로 보고 있으나 이는 오류이다.

이 판본의 간기는 1615년 내의원 간본과 동일하여 정확
한 간행연도를 알 수 없다. 그러나 몇 가지 점으로 대략적
인 시기를 18세기 중반에서 19세기 전반으로 유추해 볼 수 
있다. 백년이라는 간행연도의 추정시기를 특정하여 좁힐 수 
있으면 좋겠지만 현재로서는 자료가 미비하여 어려움이 있다.

(1) 1865-66년 사이에 편찬된 규장각 서목인 󰡔西庫藏
書錄󰡕에 15책본의 󰡔素問󰡕이 기록되어있다.31) 따라서 명확히 
고증이 가능한 간행시기의 하한은 1860년대이다. 규장각 서
목에 수록되어 15책 번각본이 관찬본이 아닌 방각본일 가
능성이 제외된다. 규장각 서목에 수록된 도서는 관찬본과 
중국에서 수입된 서적들로 이루어졌다.

(2) 英祖朝 󰡔續大典󰡕(1746년)을 보면 󰡔素門󰡕, 󰡔東垣十書󰡕, 
󰡔醫學正傳󰡕이 새롭게 醫科 과목이 되었으므로, 이 시기 전후
로 이들 의서의 필요량이 증대되었을 것이다. 현재 알려진 
바로는 1615년 내의원간행본과 14책 번각본이 이 판본을 
제외하면 조선 중후기 유일한 판본이다.

(3) 하정용의 연구에 따르면 내의원자본은 1607년부터 
1615년에 걸쳐 국한되어 사용된 목활자본이다.32) 14책 번
각본은 17세기 중후반에 인출되었을 가능성이 있으며, 따라
서 15책 번각본의 간행 시기는 상한은 17세기 후반이후로 
대략적으로 유추가능하다.

(4) 1744년 󰡔續大典󰡕에서 새롭게 의과과목이 된 다른 
의서들의 조선 후기 간행 시기는 다음과 같다. 물론 이는 
현존본 위주의 분석으로 한계가 있다.

① 󰡔東垣十書󰡕

현존본의 발문에 의거하면 1765년 惠民署刊本.

② 󰡔新編醫學正傳󰡕

현존본에 “己卯內醫院校正完營重刊”의 간기가 남아있다. 
기묘년은 1699년, 1759년, 1819년 중 하나이다.33) 전주간
본(완영간본)에 대한 책판 기록을 보면 󰡔五車書錄󰡕(1791년 
이후), “不刓秩”, 󰡔三南冊板󰡕(1800년 이후) “不刓秩”,34) 󰡔屢
板考󰡕(1796년) “刓缺” 기록이 있다. 그러나 이 책판 기록이 
완영중간에 대한 것인지 그 이전 판본에 대한 것인지는 명
확하지 않다. 다만 현존본의 版心(二葉花紋魚尾) 등으로 볼 
때 1699년은 제외하고 1759년이나 1819년으로 보인다.

이밖에 영영간본의 책판에 대해서 󰡔嶠南冊錄󰡕(1783년) 
“間刓”, 󰡔屢板考󰡕 “刓缺” 기록이 남아있다.35)

(5) 󰡔運氣論奧󰡕는 조선 전기부터 간행되어 여러 판본이 
있는데, 󰡔素問󰡕과 합본된 경우는 이 15책 번각본이 유일하
다. 18세기 전반 이후 󰡔草窓訣󰡕로 대표되는 운기의학의 흐
름과 15책본 간행 시기의 연관성은 추후 더 연구가 필요하
다. 그러나 시기상 서로가 영향을 주었을 개연성은 충분해 
보인다.

2. 萬曆 43年 內醫院刊本의 14책 번각본과 

15책 번각본 비교

1) 冊數와 내용 체제 

책수의 차이는 15책 번각본의 首卷에 劉溫舒가 저술한 󰡔新
刊素問立式運氣論奧󰡕 3권이 합본되어 있기 때문인데, 󰡔運氣
論奧󰡕 내용이 素問 서문과 총목 다음 순서에 이어진다. 14
책 번각본은 서문과 총목 다음에 바로 󰡔素問 卷之一󰡕 내용이 
이어지므로 首卷의 구별이 따로 없다. 본문 12권이 14책이 

30) 김중권 外 18인. op. cit. p. 74-76.
31) “二件 各十五冊” 규장각 한국학연구원의 원문자료검색을 활용했다.(http://e-kyujanggak. snu.ac.kr). 이 목록에는 󰡔運氣論奧󰡕 단본도 기록되어 있다.
32) 하정용. ｢內醫院字本 연구의 제문제｣. 의사학. 2008 ; 23(1) : 23-36.
33) 󰡔故事撮要󰡕 1585년 목판본의 ｢冊版目錄｣에 全州冊版이 실려 있어 全州刊本은 16세기에 처음 나왔음을 알 수 있다. 김치우. op. cit. p. 251. 󰡔承

政院日記󰡕 1639년 9월 18일 기사를 보면 完營開刊의 간행시기를 알 수 있다. “以內醫院官, 以都提調意啓曰, 醫書中, 醫學正傳一部, 最爲完備, 
爲今日切用之書, 而本院所藏, 只有唐板一秩, 閭家亦無見存之處, 此件若或失破, 則此書遂絶, 甚爲可慮, 令全羅監司, 開刊於本道, 以廣其傳, 何如? 
傳曰, 依啓.”

34) 김치우. op. cit. p. 359.
35) 김치우. op. cit. p. 359. 󰡔屢板考󰡕는 규장각 한국학연구원의 원문자료검색을 활용했다.
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된 이유는 10권과 11권이 상하 각 2권씩으로 분책되기 때
문이다. 결론적으로 14책 번각본은 1615년 내의원간본의 
체제를 충실하게 따랐지만 15책 번각본은 약간의 재구성이 
이루어졌다.

󰡔運氣論奧󰡕 판본에서 단본과 󰡔素問󰡕 합책본의 차이는 단
본에만 劉溫舒의 서문과 목록이 있다는 점이다. 15책 번각
본의 󰡔素問󰡕 총목에는 󰡔運氣論奧󰡕 관련 목차는 빠져있다. 
후대에 종종 󰡔素問󰡕 14책에 󰡔運氣論奧󰡕 단본을 합쳐 15책
으로 만들어 활용한 경우가 있는데, 처음부터 15책으로 간
행된 판본과는 구분해야 한다. 󰡔運氣論奧󰡕 단본이 합쳐지는 
경우 󰡔運氣論奧󰡕 내용만으로도 구분되지만, 󰡔素問󰡕 전체 편
제에 있어서도 首卷이 아닌 末卷이나 중간권에 󰡔運氣論奧󰡕
가 들어가 있어 구분이 쉽다.

2) 匡郭과 版心 차이

14책 번간본은 四周雙邊, 上下內向三葉花紋魚尾이나 15
책 번각본은 四周單邊, 上下內向二葉花紋魚尾로 구분된다. 
이는 首卷이 아닌 다른 책에서 쉽게 두 판본을 구별할 수 
있는 차이라 하겠다.

3) 세부 본문 차이

논자는 15책 번각본의 3책 零本(首, 五, 六卷)을 소장하
고 있어 이와 장서각에 소장된 14책 번각본의 본문을 비교
하였다. 󰡔卷之首󰡕의 경우 14책 번각본에는 없는 내용이므로 
이를 제외하고 󰡔卷之五󰡕와 󰡔卷之六󰡕의 본문만을 대상으로 
하였다. 나머지 12책의 경우까지 확대하여 비교하면 더 많
은 차이점이 발견될 것이나, 여기서는 차이점들의 특징과 
유형을 발견함에 목적을 두었다. 차이점을 통해 보면 내용
상의 차이는 없지만 글자 판각 상의 오류가 종종 보인다.

(1) 白文 표기 차이

朝本 󰡔素問󰡕은 본문 중에 어려운 한자를 음각(白文)으로 
표기하고 注文을 달아 훈과 음을 표기하는데 15책 번각본
에서는 白文처리되지 않은 경우가 있다. 󰡔卷之五󰡕의 경우 

p. 3a, 4b, 7a, 8b, 19a, 28b, 29a(두 곳), 33b, 34b, 38a, 
40b(두 곳), 42a, 43a, 43b, 45b. 󰡔卷之六󰡕의 경우 p. 11a
(두 곳), 37a, 40a, 41a, 46b, 47a에서 白文처리가 되지 않
은 예가 있다. 그런데 白文으로 표기된 예36)도 일부 남아
있어, 白文처리가 안 된 사례는 각수들이 정밀하게 판각 작
업을 하지 않은 결과로 보인다.

그림 2. 14책 번각본 󰡔素問 卷之五󰡕 p. 3a37)

그림 3. 15책 번각본 󰡔素問 卷之五󰡕 p. 3a

36) 내의원 교정, 󰡔新刊補註釋文黃帝內經素問 15책번각본 卷之五󰡕. 간행처미상. p. 22a, 24a, 46a. 내의원 교정, 󰡔新刊補註釋文黃帝內經素問 15책번
각본 卷之六󰡕. 간행처미상. p. 2b, 9a(두 곳)

37) 그림 2와 4는 한국학중앙연구원 소장본이며, 이 사진은 장서각자료센터(http://royal.kostma.net)에서 활용했다. 그림 3과 5는 논자의 개인소장
본을 직접 촬영한 사진이다. 페이지에서 “a”는 겹장의 앞면을 “b”는 겹장의 뒷면을 말한다.
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(2) 글자가 다름

15책 번각본 󰡔卷之五󰡕와 󰡔卷之六󰡕에서는 14책본과 글자가 
다른 경우가 세 곳 있다. (󰡔卷之五󰡕 p. 7a, 40b, 43b) 모두 
白文 관련한 글자였고, 해당 注文을 검토하면 15책본의 글
자들이 모두 잘못된 판각임을 알 수 있다. 예를 들어 그림 
3과 그림 4를 비교하면 感이 咸으로 잘못 판각되었다. 해당 
면에는 白文 처리되지 않은 예도 보인다.

그림 4. 14책본 번각본 󰡔素問 卷之五󰡕 p. 7a

그림 5. 15책본 󰡔素問 卷之五󰡕 p. 7a

4) 고찰

을해자본과 만력 43년 내의원간본은 본문 내용에서 일부 
차이를 보이는데, 이는 내의원 교정의 결과이다. 이 차이가 
있는 본문을 살펴보면 15책본은 14책본과 해당 본문이 동
일하여 내의원 교정 후의 판본임이 명확하다.38)

冊數, 匡郭, 版心, 세부 본문의 차이를 감안하면 14책 번
각본과 15책 번각본은 동일 판으로 보기 어렵다. 또한 판각
의 오류 등으로 볼 때 15책본이 14책보다 후대에 간행되었
음을 알 수 있다.

3. 각 판본의 국내 소장처39)

1) 임란이전 목판 - 12권 6책

형태사항(四周單邊 半郭 有界 12行21字 大黑口. 上下內
向黑魚尾)을 기준으로 하여 각 기관 소장 도서의 서지사항
을 확인했다. 임란이전 간행된 금산간본, 충주간본, 선산간
본이 이에 해당하는데 간기가 남아있는 판본이 없어서 이
들 간의 명확한 구분은 어렵다. 또한 현존본의 편제가 일정
하지 않아서 간행당시의 원형이 아닌 후대에 새롭게 구성
된 편제로 추정된다.

① 고려대학교 도서관 / 1책(권4-7)40)
② 연세대학교 도서관 / 1책(권3-5)
③ 동국대 도서관 / 2책(권1-4, 권10-12)
④ 개인소장 / 1책(권11)41)
⑤ 개인소장 / 1책(권11-12)42)

2) 萬曆 43年 內醫院刊本 - 12권 14책43)

① 한국학중앙연구원 / 6책(1, 6, 8, 10, 11, 13책)
② 개인소장 / 5책(권 1, 2, 7, 9, 12)44)
③ 성암고서박물관 / 2책(5, 10책)

38) 예를 들어 40편 腹中論에서 乙亥字本의 “濃血”이 內醫院刊本에서는 “膿血”로 교정되었다. 전국한의과대학 원전학교실. 󰡔현토교감 황제내경소문󰡕. 
서울 : 집문당. 2013 : 164

39) 국립중앙도서관이 운영하는 한국고전적종합목록시스템(http://www.nl.go.kr/korcis/)을 이용해 소장처를 검색하고 해당 도서관의 홈페이지를 이
용해 서지사항을 참조했다.

40) 고려대학교 도서관의 서지에는 甲辰字本을 飜刻한 것 같다고 설명하였다.
41) 2011년 안동옥션 경매에서 거래되었다.
42) 경남 밀양의 고서점에서 거래되었다.
43) 10권과 11권이 상하로 분권되어 14책이 된다. 따라서 萬曆 43年 內醫院刊本과 번각본에 있어, 권10下는 제 11책, 권11下는 제 13책, 권12는 

제 14책이다.
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④ 연세대 도서관 / 2책(권 10下, 권 11下)45)
⑤ 경기대학교 도서관 / 1책(권 1)

3) 內醫院刊本의 14책 飜刻本 - 12권 14책

① 고려대학교 도서관 / 완질
② 계명대학교 / 13책(권 12만 낙질)
③ 숙명여대 도서관 / 13책(권 4만 낙질)
④ 국립중앙도서관 / 10권 9책(6, 7권 낙질)

국립중앙도서관 소장의 古貴7651-5本은 9책으로 새롭게 
제책되어 원래의 편제가 아니다. 이 소장본 중 古貴7651-5-4
는 󰡔運氣論奧󰡕 단본으로서 후대에 합본된 것이다. 9책의 편제
는 권 2, 3 합책, 권 4, 5 합책, 권 8, 9 합책, 권 11하, 12 합
책, 󰡔운기론오󰡕와 권 1, 권 10上, 下와 권 11上은 한 책이다.

⑤ 한국학중앙연구원 / 8책(2-5, 7, 9, 12, 14책)

이 소장본은 같은 소장처의 만력 43년 내의원간본 6책과 
더불어 14책 완질을 이루고 있고 혜민서 장서 인장이 있다.

⑥ 영남대학교 도서관 / 1책(권 5)

⑦ 동국대학교 도서관 / 1책(권 1)

4) 內醫院刊本의 15책 飜刻本 - 12권 15책

개인 소장가에게 종종 있는 판본이며 완질 소장처도 세 
곳 확인되었다. 개인 소장가를 제외한 주요한 소장처는 다
음과 같다.

① 국립중앙도서관 / 완질(古貴7651-11)46)
② 남평문씨 인수문고 / 완질
③ 경희대학교 도서관 / 완질
④ 동아대학교 도서관 / 12권 10책
⑤ 연세대학교 도서관 / 12권 10책47)
⑥ 고려대학교 도서관 / 7책(1, 3-6, 8, 9책)

Ⅲ. 결론

본고를 통하여 논자는 다음과 같은 사실을 알았다.

1. 국내에 현존하는 󰡔黃帝內經素問󰡕은 주로 1615년 내의원
의 교정을 거친 판본인데, 책수에 있어 14책본은 만력 
43년 내의원간본과 14책 번각본이 있고, 󰡔運氣論奧󰡕가 
합쳐진 15책 번각본이 있다. 기존의 연구에서는 14책 
번각본과 15책 번각본을 구분하지 않아 생기는 오류가 
있었다. 이 둘은 󰡔운기론오󰡕 내용 외에도 匡郭과 版心의 
차이와 세부 본문에 있어 白文 표기의 유무 등에 의해 
구분된다. 󰡔운기론오󰡕가 운기의학의 주요한 원전인 점을 
감안하면 15책 번각본의 간행시기와 18세기 전반이후 
조선의 운기의학 흐름과 어떠한 관련이 있는지에 대한 
연구도 요구된다.

2. 1615년 내의원 간본의 15책 번각본의 간행 시기는 특정
하기 어렵지만, 현재로서는 18세기 중반에서 19세기 전반
으로 유추해 볼 수 있다.
1746년 󰡔續大典󰡕에 󰡔素問󰡕이 새롭게 의과과목으로 추가
되어 필요량이 증대된 점, 새롭게 의과에 추가된 다른 
의서과목의 간행시기도 이 시기란 점, 이 판본보다 더 
이른 시기에 간행된 14책 번각본의 간행시기가 17세기 
중후반으로 추정된다는 점, 규장각 서목인 󰡔西庫藏書錄󰡕
(1865-66년)에 이 간본이 수록된 점을 종합해 본 추정
이다.

3. 임란이전 󰡔黃帝內經素問󰡕 목판본 6책이 소장 중인 것이 
확인되었다. 이에 대한 추후연구가 요구된다. 錦山, 忠
州, 善山刊本에 대한 구분이 이 연구를 통해 이루어질 
수 있다.

4. 조선후기 판본으로 여겨지던 慶州刊本은 조선전기 판본
이며, 경주도 간행처가 아닌 단순한 책판의 보관처로 추
정된다. 경주에서 간행된 대부분 서적을 기록한 󰡔東京雜
記󰡕에 미수록 된 점, 18-19세기 책판임에도 현존본을 
찾을 수 없다는 점, 임란이전 목판본과 경주간본의 印紙
量이 같다는 점, 여러 책판목록에서 책판 상태가 刓缺이
라고 기록된 점들을 종합하면 이러한 결론을 얻는다.

44) 금요고서방 제21회 오프라인 경매에서 거래되었다
45) 연세대학교 학술정보원의 서지에는 乙亥字本으로 되어있지만 형태사항으로 볼 때 이는 오류이다.
46) 백유상. op. cit. p. 117. 그림 3의 경우 내의원번각본인데, 후쇄본이라는 채석용의 해제를 그대로 인용하는 오류가 있다.
47) 연세대학교 학술정보원의 서지에는 1615년 간행본으로 되어있지만 이는 오류이다.
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