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ABSTRACT

Ontology alignment is the way to share and reuse of ontology knowledge. Because of the ambiguity of concept, most ontology 

alignment systems combine a set of various measures and complete enumeration to provide the satisfactory result. However, calculating 

process becomes more complex and required time increases exponentially since the number of concept increases, more errors can appear 

at the same time. Lately the focus is on meta-matching using the heuristic algorithm. Existing meta-matching system tune extra 

parameter and it causes complex calculating, as a consequence, the results in the various data of specific domain are not good performed. 

In this paper, we propose a high performance algorithm by using DCS that can solve ontology alignment through simple process. It 

provides an efficient search strategy according to distribution of Levy Flight. In order to evaluate the approach, benchmark data from 

the OAEI 2012 is employed. Through the comparison of the quality of the alignments which uses DCS with state of the art ontology 

matching systems.
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요     약

온톨로지 정렬의 목 은 지식을 공유  재사용 하는 데 있다. 기존 온톨로지 정렬 시스템은 온톨로지 개념의 모호성 때문에 여러 가지 

다양한 측정 기법을 사용하고 수조사를 수행하여 사용자가 만족하는 결과를 얻는다. 온톨로지 개념이 차 많아짐에 따라 계산이 복잡해

지고 걸리는 시간이 기하 수 으로 증가하여 처리 과정에서 오류가 발생한다. 이를 해결하기 하여 메타 휴리스틱 알고리즘을 사용하는 

메타 매칭이 연구되고 있다. 기존 메타 매칭 시스템에서는 사용하는 라미터가 많기 때문에 온톨로지 정렬 처리에 계산이 복잡하고 특정 

도메인의 다양한 데이터에 따라 조율이 요구되어 온톨로지 정렬 탐색에 좋은 성능을 보여주지 못했다. 이 논문에서는 온톨로지 정렬을 쉽

고 간단한 계산을 통해 높은 성능을 목표로 하여 DCS(Discrete Cuckoo Search) 를 사용한 온톨로지 정렬 알고리즘을 제안한다. 제안한 알

고리즘은 Levy Flight 분포에 따른 탐색으로 효율 인 략을 보여 다. 제안된 알고리즘은 OAEI 2012(Ontology Alignment Evaluation 

Initiative)에서 제공하는 벤치마크 데이터와 제안 알고리즘을 사용하여 성능을 평가한다.
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1. 서  론5)

최근 W3C에서는 기존의 인간이 심이었던 웹으로부터 

컴퓨터가 심인 시맨틱 웹을 차세  웹으로 연구하고 있다. 

시맨틱 웹은 기존 웹을 확장하여 웹 상의 각 정보에 의미를 
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부여하여 컴퓨터가 지능 으로 정보 자원을 읽고 해석하여 

자동으로 사용자의 요구에 따라 처리한다. 시맨틱 웹은 온

톨로지를 활용하여 서비스를 기술하고 공유된 개념 의미 표

을 이용하여 서비스 한 처리를 자동화한다[1]. 온톨로지

는 인공지능, 정보시스템, 데이터 통합, 정보 검색, 지식 리 

등 분야에서 활발히 응용  개발되고 있다. 부분의 온톨

로지는 같은 도메인을 다루더라도 작성된 지역 는 문가

의 주 성에 의해 표 한 개념 형식이 달라 이질성이 발생

한다. 이는 특정 도메인의 온톨로지 지식 공유  재사용에 

향을 미치고 온톨로지 간의 상호운용성의 병목 상으로 

간주된다. 분산된 이질 인 환경에서 온톨로지 서비스 공유

를 실 하기 하여 온톨로지들 간에 의미 기반 응 계를 
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이루는 연 된 개념들을 찾는 온톨로지 매칭 기법이 연구되

고 있다. 이를 기반하여 응 계들의 집합을 이루는 온톨

로지 정렬 시스템이 다양하게 개발되고 있다. 

온톨로지 매칭은 유사도 측정 기법을 사용하여 구한 유사

도 값에 의해 결정된다. 단일 유사도 측정 기법 시스템에서

는 온톨로지 개념의 이질성과 표 의 모호성으로 인해 사용

자가 원하는 결과를 얻기 힘들다. 최근 온톨로지 정렬 시스

템은 여러 개의 유사도 측정 기법을 결합하여 서로 다른 정

보 타입 (label, text, description, structure, rules)을 각각 

처리하고 각 항목의 유사도 값을 가 치 조합에 따라 계산

하여 결과의 정확성을 높 다[2]. 그러나 기존 복합시스템에

서는 온톨로지 개념의 양에 따라 매트릭스를 생성하고 수

조사를 진행하여 온톨로지 정렬을 수행한다. 이는 온톨로지 

개념의 양의 규모가 커짐에 따라 계산이 복잡해지고 걸리는 

시간이 기하 수 으로 증가되며 오류가 발생빈도가 증가한

다. 이러한 문제를 해결하기 하여 최근에는 메타 매칭 기

법을 사용하는 연구가 두되고 있다. 

메타 매칭은 메타 휴리스틱 알고리즘을 사용하여 온톨로지 

정렬을 조합 최 화 문제로 다룬다[3]. 메타 휴리스틱 알고리

즘은 실세계의 복잡한 문제를 간단히 해결하고자 한다. 최근

에 메타 매칭을 사용한 온톨로지 정렬 알고리즘에서는 재 율

과 정확률의 최 화를 목표로 제안하 다. 그러나 사용한 휴리

스틱 알고리즘은 입력해야 하는 라미터가 많기 때문에 계산

이 복잡하며 특정 도메인의 다양한 데이터에 따른 조율작업이 

필요하여 최 의 정렬 결과를 얻는 것이 어렵다.

이 논문에서는 메타 휴리스틱 알고리즘 DCS(Discrete 

Cuckoo Search)를 기반을 둔 온톨로지 정렬알고리즘을 제

안한다. DCS는 이산 인 공간에서 조합 최 화 문제를 다

루기 하여 제안되었다. Levy Flight 분포를 따른 탐색을 

통하여 효율 이고 조율하는 라미터의 수가 고 계산이 

간단하며 이산 인 공간에서 기존 휴리스틱 알고리즘보다 

좋은 결과를 보여주었다[4]. 이 논문에서는 군집화에 속한 

각 개체를 후보 정렬로 표 하고 개체들은 간단하고 빠른 

력과 경쟁을 통해 정확률과 재 율을 최 화 하고자한다. 

제안한 알고리즘의 성능을 보여주기 하여 OAEI 2012에서 

제공한 벤치마크 데이터를 사용하여 OAEI 2012에서 제안한 

알고리즘들과 기존 메타 매칭을 사용한 온톨로지 정렬 알고

리즘을 비교 평가한다.

이 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 기존 온톨로

지 정렬 시스템  메타 매칭에 해서 설명한다. 3장에서

는 온톨로지  온톨로지 정렬에 하여 알아본다. 4장에서

는 이 논문에서 제안한 이산 Cuckoo Search를 사용한 온톨

로지 정렬 알고리즘을 소개한다. 5장에서는 제안한 알고리

즘 실험  기존 시스템들과 비교평가하며 5장에서는 결론

과 향후 연구를 서술한다.

2. 련 연구

최근 온톨로지 이질성을 해결하기 해 여러 가지 온톨

로지 정렬 시스템이 개발되었다. 기존 단일 유사도 측정 

시스템에서는 온톨로지 정보 표 의 모호성으로 사용자가 

원하는 결과를 얻는 데 한계가 있다. 최근 온톨로지 정렬 

시스템은 여러 가지 유사도 측정 기법을 결합한 복합시스

템이 제안되었다. 서로 다른 정보 타입(label, text, description, 

structure, rules)을 처리하고 각 항목의 유사도 값을 최 의 

가 치 조합에 기반하여 결과의 정확성을 높 다. 표 인 

시스템으로는 RiMOM[5], COMA[6], COMA++[7], QuickMig 

[8], FOAM[9], iMAP[10]  OntoBuilder[11] 등이 있다. 기존 

복합시스템에서는 온톨로지 개념의 양에 따라 매트릭스를 

생성하고 수조사를 진행하여 온톨로지 정렬을 구축하기

에 온톨로지 개념의 양의 규모가 커짐에 따라 계산이 복잡

해지고 걸리는 시간이 기하 수 으로 증가되며 오류도 발

생이 증가한다. 이러한 문제를 해결하기 하여 최근에는 

메타 매칭 기법을 사용하는 연구가 두되고 있다. 

메타 매칭은 메타 휴리스틱 알고리즘을 사용하여 온톨로지 

정렬을 조합 최 화 문제로 다룬다. 메타 휴리스틱 알고리즘은 

실세계의 복잡한 문제를 간단히 해결하기 하여 제안되었다. 

메타 매칭을 이용하여 온톨로지 정렬을 해결하는 방법은 두 

가지로 유형으로 나뉜다. 첫 번째 유형은 메타 휴리스틱 알고

리즘을 사용하여 특정 도메인의 온톨로지 정렬에 사용되는 유

사도 기법, 가 치  한계치 등 최 인 조합을 선택하는 방법

이다. 표 인 알고리즘은 Martinez-Gil이 제안한 GOAL이다

[12]. 이는 유  알고리즘을 사용하여 도메인에 따른 유사도 

측정 기법들의 가 치 조합을 구하여 자동으로 처리하는 기법

이다. Xingsi Xue는 GOAL을 확장하여 다  목  함수를 사

용하는 MOEA/D를 제안하여 기존 단일 목 함수의 결과보다 

좋은 성능을 보 다[5]. 두 번째 유형은 온톨로지 정렬을 직  

최 화 문제로 다루는 것이다. 이는 량의 온톨로지 데이터에 

한 수조사를 피할 수 있다.  특정 도메인의 다양한 데이

터에 합한 목 함수  유사도 측정 함수를 쉽게 수정  

체할 수 있다. 개체마다 독립 인 계산을 지원하여 병렬처리

와 개체들 사이의 력과 경쟁을 통해 역 인 탐색이 가능

하며 종료 조건을 지정하여 원하는 시각에 실행을 종료할 수 

있다. 이러한 장 들로 인하여 Jurgen Bock은 DPSO 

(Discrete Particle Swarm Optimization) 기반을 둔 온톨로지 

정렬 시스템을 제안하 다[13]. DPSO 알고리즘은 PSO를 변경

한 알고리즘으로서 최 의 속성 집합 선택을 목표로 제안되었

으며 비슷한 개념으로 인해 온톨로지 정렬의 응 계를 찾는 

작업에 사용되어 연구되었다. 그러나 DPSO는 사용되는 라

미터가 많기 때문에 계산이 복잡하고 특정 도메인 다양한 데

이터에 따른 조율작업이 요구되며 온톨로지 정렬에 좋은 성능

을 보여주지 못했다.

3. 온톨로지  온톨로지 정렬

3.1 온톨로지  온톨로지 정렬

온톨로지란 “공유하기 한 개념들의 개념화를 형식 이고, 

명백하게 설명해 놓은 명세서”이다[1]. 온톨로지는 특정된 도
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메인의 개념들과 이들 개념 간의 상호 계를 식별하고 계층

으로 보여주며 수식 O=(C, P, I)로 표시한다. O는 온톨로지를 

표시하고 C는 개념들의 집합이고, P는 속성들의 집합 즉 역 

개념 간의 계들이며, I는 인스턴스들의 집합 즉 개념이 실

생활에서 응되는 상들을 나타낸다. 이 논문에서는 개념, 

속성, 인스턴스를 총칭하여 엔터티라고 부르며 수식(1)과 같이 

표시한다. E는 온톨로지에 속하는 엔터티들의 집합이며 R는 

엔터티들 간에 이루는 계(=, ⊆, ┴)들의 집합이다. 

                       (1)

온톨로지 매칭은 두 온톨로지 간의 엔터티들의 유사도 값

에 기반을 두어 응 계를 찾아 연 계를 맺는 작업이며 

함수로 표시하면 수식(2)와 같다.

       ∈∈ (2)

수식(2)에서 은 두 온톨로지의 엔터티로 이룬 응 계의 

식별자고,  ,는 두 온톨로지 엔터티의 집합  ,에서 임

의로 선택된 엔터티들이다. 은 두 엔터티의 계를 나타내며 

일반 으로 엔터티들이 이루는 응 계는 크게 등치(= 

equivalence), 포함(⊆  subsumption), 무연 (⊥  disjointness)

로 분류된다. 는 두 엔터티의 계를 나타내는 유사도 값을 

보여 다. 는 [0, 1]의 범 를 가지며 0은 두 엔터티 간에 같

지 않음을 나타내고 1은 두 엔터티가 등치 계를 나타낸다. 이 

연구에서는 1:1 등치 계를 가지는 매칭을 고려한다.

온톨로지 정렬은 두 온톨로지 사이의 엔터티들이 계를 

이루는 응 계들의 집합을 찾는 작업을 말하며 함수로 표

시하면 수식(3)과 같다.

 ′     (3)

수식(3)에서  ,는 정렬에 참여하는 두 온톨로지를 

표시하고 는 사 에 결정된 부분 인 정렬이다. 는 라

미터들의 집합이고, 은 외부인 자원을 가리키며  ′는 함

수에 인해 반환된 새로운 후보 정렬을 표시한다. 후보 정렬

의 평가 함수는 수식(4)와 같이 응 계 유사도 값들의 총

합이다.

 
 
        (4)

3.2 유사도 함수

이 논문에서는 문자열 매칭 기법인 벤슈타인거리와 

SMOA거리를 이용하여 유사도 값을 구한다. 벤슈타인거

리는 편집 거리 기법 의 일종으로서 두 문자열지 간에 하

나의 문자열에서 다른 문자열로 환할 때 필요한 삭제, 추

가, 변환의 최소 편집 횟수를 계산한다[14].

 max


             (5)

| |,| |는 문자열  ,의 길이이며 는 문자

열  ,간의 벤슈타인 길이이다. 

SMOA 거리는 문자열 편집 거리 유사도 측정 기술이며 수

식(6)과 같다[15].   문자열  ,  간에 같은 부

분의 길이를 반환하고, 는 문자열  ,  간에 다

른 부분의 길이를 반환하며는 기존

함수를 확장하 다.

 


(6)

4. 이산 Cuckoo Search를 이용한 온톨로지 정렬 

4.1 이산 Cuckoo Search

1) 둥지(nest)

둥지는 군집화에서 하나의 개체이다. 둥지의 개수 N는 

군집화의 크기를 결정하며 CS에서 기화 할 때 개수는 고

정된다. 군집화에서 새로운 다른 둥지에 의해 체되거나 

버림받는다. 이 논문에서 둥지는 군집화에서 후보 정렬을 

포함한 하나의 개체로 간주한다. 일반 으로 하나의 둥지에

는 여러 개의 알이 놓여질 수 있지만 이 논문에서는 각 둥

지마다 하나의 알만 포함된다고 가정한다.

2) 알(egg)

뻐꾸기는 하나의 둥지에 오직 하나의 알을 탁란할 수 있

다고 가정하면 아래와 같다.

a) 각 알은 둥지 안에서 군집화에 속한 개체의 해로 표 한다.

b) 뻐꾸기 알은 군집화에서 새로운 후보 해로 표 되며 기존 둥지

의 알을 체하거나 주인 새에게 발견되었을 경우 버림받는다.

각 알은 하나의 후보 정렬을 나타내며 각 알마다 d차원

을 가지는 벡터로서 크기는 (d∈(0, min(|E1|,|E2|))) 무작

로 결정된다. 각 차원은 수식(2)과 같이 두 온톨로지 간의 

임의로 선택된 엔터티들로 이루어진 응 계를 표시하며 

이들로 이루어진 후보 정렬을 표시하면 수식(7)과 같다.

     (7)

수식(7)에서 는 i번째 둥지에 포함된 해, 즉 후보 정렬

을 표 하며 은 알의 k+1번째 차원 즉 응 계를 말한다.
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Fig. 1. The process of DCS 

3) 목 함수

각 해는 탐색공간에서 목  값을 수치 으로 표 하며 

합도는 목 함수에 결정된다. 이 논문에서는 온톨로지 정렬

의 합도와 크기를 고려하여 목 함수 수식(8)을 정의하여 

후보정렬을 평가한다.

 min  (8)

수식(8)에서   는 후보 정렬 A의 합도 값

을 반환한다. 수식(8)에서 라미터 λ는 가 치로서 값이 클

수록 후보정렬을 이루는 응 계 개수에 집 하여 탐색하

여 정확성이 낮아지며 반 로 가 치 값이 작아지면 정확성

에 집 해서 탐색하고 응 계 개수 크기가 낮아진다.

4) Levy Flights

Levy Flight은 장기 으로 좋은 해를 포함한 지역에 집

으로 탐색하고 가끔 큰 스텝을 거쳐 검색되지 않은 지역

을 탐색함으로써 강화  다양화 략들의 균형을 조 하는 

요한 역할을 한다. 스텝의 크기는 성능에 향을 미치며 

검색하는 공간 범  안에 포함되어야 한다. 개체는 Levy 

Flight에 의해 여러 개의 작은 스텝과 가끔 큰 스텝으로 인

해 공간에서 이동한다.

이 논문에서는 Levy Flight 범 를 [0,1]로 정한다. 이 간

격에서 당한 스텝 길이를 선택하고 Levy Flight에 분포에 

따른 비례에 따라 최 의 둥지 안에 알을 모방한다. 새로운 

세 마다 뻐꾸기 알은 rand(pt*dbest,n)차원을 (pt는 Levy 

Flight([0,1]) 분포에 따른 확률) 가지고 최 의 둥지 안에 

있는 알을 pt 비례만큼 모방하고(수식(9)) 나머지는 무작

로 만들어 다른 둥지에 탁란한다.

             (9)

4.2 DCS를 이용한 온톨로지 정렬

Fig. 1은 DCS를 사용한 온톨로지 정렬의 로세스를 나

타내며 크게 기화 단계와 군집화 진화 단계 두 가지로 나

다. 기화 단계에서는 군집화의 개체에 하여 정의하고 

소개하며 군집화 진화 단계에서는 개체 진화 과정에 한 

계산 과정을 설명한다. 

1) 기화 단계

Table 1은 기 모집단 과정을 보여 다. 이 과정에서 군

집화 각 개체마다 무작 로 기화 된다. 즉 각 개체의 차

원마다 무작 로 두 온톨로지 간의 엔터티로 응 계를 이

루어 기화를 마치고 수식(2)를 이용하여 유사도 값을 구

하고 장하고 차원의 수치에 따라 반복한다. 개체 즉 후보 

정렬이 생성된 후 유사도 값에 의해 각 차원들을 오름차순

으로 배열한 후 목 함수(수식(8))에 의해 후보 정렬의 합

도를 구하고 장한다. 마지막으로 최 의 후보 정렬을 구

하고 다음 세 로 넘어간다.

Table 1. The initialization of ontology alignment 

based on DCS

2) 군집화 진화 단계

Table 2는 I번의 횟수를 통해 진화를 진행한다. 새로운 

세 마다 뻐꾸기는 Levy Flight 분포를 따르는 비율에 따라 

최 의 알을 모방하고 탁란한다. 새로 생성된 뻐꾸기 알은 

목 함수(수식(8))에 의해 평가되고, 최 의 해와 비교하

을 때 보다 나은 러티를 보인다면 최 의 해를 체한다. 

뻐꾸기 알이 주인 새에게 (발견된 확률 pa) 발견되면 버림
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Fig. 2. The result of DCS in the OAEI 2012 benchmark data set

받는다. 최 의 해를 담은 둥지를 찾고 장하고 종료조건

을 확인하고 계산을 반복한다.

Table 2. Ontology Alignment based on DCS

5. 실험  평가

5.1 실험환경  데이터

이 논문에서는 제안한 알고리즘의 성능을 평가하기 하

여 OAEI 2012에서 제공하는 벤치마크 데이터를 사용하 고 

Alignment OAEI API를 이용하여 실험 평가하 다[17]. 벤

치마크 데이터는 하나의 온톨로지를 110가지 형태로 만들어 

제공한다. 100시리즈는 온톨로지의 개념정보는 유지하고 구

조를 수정한 형태이고, 200시리즈는 온톨로지 구조정보를 

유지하고 개념을 동의어나 외래어로 수정하 으며, 300시리

즈는 온톨로지의 실제 상황에서 사용되는 형태로 제공된다. 

구  환경은 Windows 7 x86 운 체제 인텔 코어 i3 CPU 

와 4GB 메모리  JDK 7이다. 

알고리즘의 결과 값이 효율 으로 설정될 수 있도록 모집단

의 크기, 발견된 확률, 반복 횟수를 Table 3과 같이 용한다.

라미터 모집단 크기(N)발견된 확률(pa) 반복 횟수(I) 가 치(λ)

기값 100 50% 100 0.65

Table 3. Initial values for parameter setting

온톨로지 정렬 성능 평가 척도로는 정확률(Precision)과 

재 율(Recall)을 이용한다. 정확률은 검색된 정렬의 총 항

목 에서 련 정렬 항목에 일치하는 비율을 보여주고 재

율은 련 정렬 총 항목 에서 검색된 정렬의 항목이 일

치하는 것을 비율로 보여 다.

{ } { }
{ }

Relevant Alignment Rretried AlignmentPrecision
Retrieved Alignment

=
I

(10)

{ } { }
{ }

Relevant Alignment Rretried AlignmentRecall
Relevant Alignment

=
I



528  정보처리학회논문지/소 트웨어  데이터 공학 제3권 제12호(2014. 12)

Fig. 3. The comparison between the proposed approach and the participants of OAEI 2012

5.2 실험  검증

Fig. 2는 제안한 알고리즘의 사용가능성을 평가하기 하

여 단일 문자열 거리 측정 기법과 OAEI 2012 벤치마크 데

이터를 이용하여 측정하 다. 100시리즈 온톨로지를 측정한 

정확율과 재 율은 평균 으로 90% 이상의 좋은 성능을 보

여 다. 101온톨로지의 의미정보는 유치하고 구조만을 바꾼 

경우이기에 측정 기법에 합하다. 200시리즈 데이터 측정 

결과에서는 온톨로지 201을 제외하고 평균 으로 80%이상

의 결과를 보여 다. 이는 기존 온톨로지 구조정보를 유지

하고 개념을 유사어로 수정하 기 때문이다. 마지막으로 온

톨로지의 실제 상황에서 사용되는 300시리즈 데이터 측정 

결과는 50∼60% 사이의 상 으로 낮은 값을 보여 다. 이

는 온톨로지의 모호성으로 단일 유사도 측정 기법으로 이용

하여 만족한 결과를 얻지 못함을 보여 다. 그러나 제안한 

알고리즘은 사용자가 상호 작용이 선택 가능한 유연성을 지

원하여 특정 도메인 다양한 데이터에 하여 합당한 매칭 

방법을 용하여 (WordNet, 택사노미 기법) 높은 성능 결과

를 얻을 수 있다. 

Fig. 3은 제안한 알고리즘과 OAEI 2012에서 참여한 정렬 

시스템과 성능을 비교한 결과이다. OAEI 2012에서 AROMA

가 가장 우수한 성능을 보여 다. 온톨로지 100시리즈에서 

제안한 알고리즘은 AROMA, WeSeE 다음으로 높은 정확률

을 보여 다. 온토롤지 200, 300시리즈에서는 개념을 유사어

로 수정하 기에 기존 알고리즘보다 상 으로 낮은 정확

율을 보여 다. 온톨로지 100, 200시리즈에서는 30∼40% 제

고된 재 율을 보여주며 300시리즈에서는 AROMA와

MEDLEY 다음으로 높은 평균 이상의 재 율을 보여 다. 

제안하는 알고리즘은 체 인 성능을 비교하 을 때 좋은 

성능을 보여 다.

Fig. 4는 제안한 DCS 알고리즘의 타당성을 평가하기 

하여 DPSO 알고리즘을 직  구 하여 비교한 결과이다. 

비교된 두 알고리즘은 같은 목 함수와 유사도 측정 기법

을 용하 다. 우선 온톨로지 300시리즈 데이터 셋에 

한 결과를 보았을 때 개념의 이질성과 모호성으로 인하여 

단일 문자열 측정 기법을 사용하여 측정하 기에 좋은 결

과를 보여주지 못하 다. 그러나 온톨로지 100시리즈, 200

시리즈 데이터 셋에 한 결과에서는 제안한 알고리즘은 

기존 DPSO 알고리즘보다 30∼50% 성능이 향상되었다. 

부분 인 이유로는 DCS가 DPSO(β, γ, κ, σ 등)보다 조율

해야 하는 매개변수가 기 때문이다. DCS 에서는 기본

으로 pa 하나의 매개변수가 있음을 볼 수 있고 군집화 

집 률에 향을 미치지 않는다. 그러므로 일반 으로 pa

를 조율할 필요성이 없어진다. 그러므로 제안된 알고리즘

은 DPSO에 비해 조율해야 하는 라미터의 개수가 고 

계산이 간단하여 실행 시간이 으며 좋은 성능을 보여

다.

Fig. 4. The comparisons between the DCS and DPSO
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6. 결론  향후 연구

온톨로지 정렬은 같은 도메인을 다루는 온톨로지 간의 

상호운 성을 지원하기 한 제 조건이다. 온톨로지 정

렬은 온톨로지 개념의 양이 많아지면서 계산이 복잡해지

고 걸리는 시간이 기하 수 으로 증가한다. 이 논문에서

는 DCS를 사용한 온톨로지 정렬 알고리즘을 제안한다. 

이는 온톨로지 정렬의 특정 도메인 데이터의 상호작용 유

연성  라미터 조율의 간편성을 고려하고 정확률과 재

율의 최 화에 목 이 있다. 사용한 DCS에서 둥지에 

포함된 알은 후보 정렬로서 Levy Flight에 분포를 통해 

탐색한다. Levy Flight 알고리즘 모델은 단순하고 조율해

야 하는 라미터가 으며 좋은 해를 포함한 지역에 집

으로 탐색하고 가끔 큰 스텝을 거쳐 검색되지 않은 

지역을 탐색함으로써 효율 인 강화(intensification)  다

양화(diversification) 략을 보여 다. 제안된 알고리즘의 

성능을 평가하기 하여 OAEI 2012에서 제안된 시스템과 

비교하 으며 문자열 기반 기법을 사용하여 상이 되는 

100, 200시리즈 온톨로지에는 높은 성능을 보 다. 이는 

제안한 알고리즘이 상되는 데이터에 효율 인 검색을 

보여 다. 기존 메타 휴리스틱 알고리즘 DPSO 기반 온톨

로지 정렬 알고리즘과 비교한 결과 제안한 알고리즘이 

40% 향상된 성능을 보여 주었다. 이로부터 제안한 알고리

즘이 사용된 라미터가 고 계산이 간단하여 걸리는 실

행 시간이 짧으면서도 효율 인 탐색을 보여 다.

향후 연구로 제안한 알고리즘을 확장하여 특정 도

메인 데이터 온톨로지 정렬에 합당한 목 함수를 연

구하고 온톨로지 정렬 멀티 목 함수를 사용하며 자

동 인 라미터 배치를 용하여 좋은 성능을 보여

주고자 한다.
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