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Abstract 

This paper investigated customers’ willingness to pay (WTP) for the integrated news platform, which is a paid 

digital news service provided by Korean newspapers. The integrated news platform has been widely employed and 

regarded as an alternative to recover dramatically decreasing sales of newspapers since N-Screen era began. This 

study employed a conjoint analysis to examine WTP for the integrated news platform and its attributes. According 

to the results, WPT for the integrated news platform was estimated as 4543.6 won, which is only 30.3% of the real 

price. Digitalized newspaper and premium news were found to be significant attributes explaining customers’ WTP. 

The results of this paper implies that present marketing strategies for the integrated news platform of Korean news-

papers should be reconsidered and revised.
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1. 서  론

2009년 11월 애플 아이폰의 출시 이후, 한국의 정

보통신기술(Information technology, IT) 환경은 전

혀 다른 차원으로 접어들었다. 개인용 컴퓨터(Per-

sonal computer, PC)에서만 온라인을 통해 콘텐츠

를 향유하던 시절은 아련한 추억이 됐다. 대신, 스

마트폰과 태블릿, 그리고 스마트 TV까지 다양한 

기기를 통해 온라인 콘텐츠를 언제 어디서나 이용

할 수 있는 시대가 됐다. 이렇게 N개의 이종(異種) 

단말기를 통해 동일한 콘텐츠를 자유롭게 이용할 

수 있는 서비스를 일컬어 N-스크린(N-Screen) 서

비스라고 한다[66].

N-스크린 시대의 도래로 경쟁이 가장 격화되고 

있는 곳은 미디어 산업이다. 모바일 기기가 모든 콘

텐츠를 흡수하는 ‘깔때기’의 역할을 하면서, 콘텐츠 

시장의 경계는 허물어졌다[39]. 신문, 방송, 그리고 

통신까지 얽히면서 미디어 간의 경쟁 구도는 만인

에 대한 만인의 투쟁(Bellum omnium contra omnes) 

양상으로 전개되고 있다. 

N-Screen 시대가 도래하기 이전에 각자의 영역 

내에서 사업을 영위하던 미디어 사업자들은 경쟁 

구도가 혼돈에 접어들자 두 마리 토끼를 잡기 위한 

노력을 펼치고 있다. N-스크린 내에서 자신만의 

적소(Niche)를 찾아 이를 공고히 함과 동시에 파이

(Pie)가 커진 미디어 시장에서의 영역을 확장시키

려 하고 있는 것이다. 그러나 시장 내에서 뚜렷한 

패권(Hegemony)을 움켜쥔 주체가 나오지는 못했

다. 이는 새로운 시대에서 경쟁 우위를 차지하기 위

해 각각의 주체들이 분주하게 움직이고 있음에도 

불구하고 아직까지 N-스크린 환경에 정확하게 들

어맞는 콘텐츠는 부족한 데 따른 결과이다[26].

이에 각 미디어들은 소비자를 유인할 수 있는 킬

러 콘텐츠(Killer Contents) 개발에 열을 올리고 있

다. 신문 업계 역시 이러한 흐름에서 예외가 아니

다. 인터넷 시대에 국내 신문사들은 디지털 전략에

서 타 매체에 비해 상대적으로 둔감하게 움직여서, 

스스로를 위기로 내몰았다[20]. 대표적인 예로 미

디어 환경에서 디지털 중심으로 재편되고 있는 상

황에도 신문사들은 경품과 무가지(無價紙) 제공을 

통한 종이부수 확장에 매달렸다. 그러나 전략의 결

과는 정반대로 나타났다. 종이신문 구독률은 1996

년 69.3%에서 2013년 20.4%까지 떨어졌다[9]. 미래

의 주력 소비자인 15～25세의 매체 별 뉴스 이용률

에서 종이신문은 33.9%를 차지하여, PC의 포털 사

이트(84%)와 스마트폰․태블릿PC(80.5%)의 절반에

도 못 미쳤다[67]. 기실 신문업계의 위기는 한국만

의 일은 아니다. 신문산업 침체는 선진국을 중심으

로 전 세계적인 흐름이 되고 있다. 미국과 일본 모

두 광고 시장 내 비중에서 신문은 인터넷에 비해 

후순위로 밀렸다[54]. 

N-스크린 시대의 신문의 위기 타파 전략은 종이

신문에서 디지털 콘텐츠로의 수익 체계 이전이다. 

이러한 변화의 산물인 신문사의 디지털 콘텐츠 유

료화 모델은 크게 두 가지 형태로 구분 가능하다. 

기준은 새로운 플랫폼의 설립 여부다. 첫 번째 유

형은 종이신문의 콘텐츠를 새로운 플랫폼에 넣고 

이에 대해 과금하는 방식이다. 두 번째는 기존 뉴

스 웹 사이트를 플랫폼으로 삼고, 무료로 제공되던 

콘텐츠를 유료로 전환하는 것이다. 국내의 경우, 전

자는 매일경제와 한국경제, 후자는 내일신문에 의

해 채택됐다. 

본 연구는 신규 플랫폼 방식에 주목했다. 기존 웹

사이트의 콘텐츠를 무료에서 유료로 전환하는 모

델은 과금 방식의 전환에 그치는 반면, 신규 플랫

폼을 구축하는 것은 새로운 미디어 환경에 맞춰 콘

텐츠 업체가 콘텐츠의 유통 방식을 새롭게 설립하

는 것이기 때문이다. 이러한 신규 플랫폼 체계는 뉴

욕타임스, 파이낸셜타임스, 더타임스 등 세계적 유

력 매체들이 N-스크린 시대의 미디어 환경에 적응

하기 위해 채택하는 대안이기도 하다. 

매체의 무게중심이 모바일로 급속하게 이동하고 

있는 현실에서 모바일 환경에 적합한 콘텐츠의 제

작은 신문사에게는 불가피한 선택으로 인식된다. 

신문의 주된 수익원인 광고시장에서 종이신문이 

차지하는 비율이 모바일에 의해 감소하고 있는 현
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실은 변화의 당위성을 제고시키고 있다[54]. 미국

에서는 2014년 광고시장 내 매출 규모 면에서 종이

신문이 모바일에 뒤쳐질 것으로 분석됐다[68]. 따라

서 신문사의 모바일 부문에서의 시장 영향력 확대

는 N-스크린 시대에서 지속적으로 발전하기 위한 

토대로 해석되고 있다. 이에 따라 모바일 사업으로

의 진출은 국내외 신문업계에서 향후 활발하게 이

뤄질 것으로 예상된다. 

이상에서의 논의를 바탕으로 신문사의 모바일 진

출의 주요 모델에 해당하는 신규 통합형 플랫폼에 

대한 소비자의 지불의사를 분석하는 것은 향후 활

발하게 진행될 신문사들의 디지털 콘텐츠 유료화 

사업 전개를 위해 반드시 필요한 작업으로 판단된

다. 따라서 본 연구는 통합형 플랫폼을 구성하는 각 

속성 그리고 플랫폼 전반에 대한 소비자 지불의사

를 컨조인트 분석방법(Conjoint analysis)을 통해 

확인하고자 했다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제 2장에서는 통

합형 플랫폼의 개념과 특징, 연구의 이론적 배경으

로서의 기대가치이론과 지불의사를 설명했다. 제 3

장에서는 컨조인트 분석 방법 도입 배경, 속성 선

택, 선택 대안 집합 및 설문지 설계 과정, 그리고 표

본 선정과 자료 수집 방법을 기술했다. 제 4장에서

는 분석 모형과 연구 결과 설명을 담았다. 마지막 

장에서는 이번 연구의 결론, 시사점 그리고 연구의 

한계 및 향후 추가 연구 과제를 제시했다. 

2. 이론적 논의와 선행연구

2.1 통합형 플랫폼의 개념과 특징

플랫폼(Platform)은 본래 강연을 하는 연단, 혹

은 기차역에서 기차를 타고 내리기 전 대기하는 장

소를 의미한다. 강연을 ‘전달’하고, 기차와 ‘연결’ 시

키는 매개성이라는 사전적 정의에 근거해 플랫폼

의 개념적 외연은 확장된다. 비즈니스 분야에서 플

랫폼은 필수불가결한 기본이 되는 매개물로서 일

종의 군집(Cluster)을 형성하여 부가적 효과를 발

행시키는 전략의 방식으로 다뤄지고 있다[37]. 플

랫폼에 대한 전략적 차원의 중요성 강조는 모바일 

시대가 열리면서 배가됐다. 모바일 단말기를 중심

으로 각종 서비스가 수렴되면서, 경쟁 구도는 기업

과 기업 간의 경쟁이 아닌 특정 플랫폼을 중심으로 

한 기업군(群)과 기업군 간의 생태계 경쟁으로 전

개됐다[45]. 

디지털의 형태를 띤 대부분의 사업 영역이 모바

일을 중심으로 체계가 재편되면서, 플랫폼을 중심

으로 한 학문적 논의는 정보기술(Information tech-

nology)과 유관된 영역뿐만 아니라 다른 분야에서

도 다각도로 진행됐다. 이러한 연구들은 플랫폼 간

의 경쟁 양상[1, 11, 13, 28, 36], 성공적인 플랫폼을 

구축하기 위한 전략 제안[5, 45, 51, 58], 그리고 플

랫폼의 과대한 시장지배력에 대한 경계 차원[14]에

서 다뤄지는 중립성[28, 49, 57] 등을 중심으로 이

뤄졌다.

미디어 분야에서도 전방위적으로 변모한 경쟁 구

도 속에서 플랫폼이 융합의 핵심 전략으로 간주되

면서 학계로부터 많은 주목을 받고 있다[12, 15, 24, 

46]. 그러나 논의의 대부분은 방송과 통신을 중심

으로 이뤄졌다. 신문업계와 신문을 중심으로 한 디

지털 플랫폼 연구는 거의 전무하다. 이번 연구의 주

제인 신문사의 신규 플랫폼을 칭하는 공식 명칭도 

없는 실정이다. 해외에서는 주로 각 신문사가 만든 

상품명으로 불린다. 예를 들어, 뉴욕타임스는 타임

프리미어(Times Premier), 더 타임스는 얼티메이트 

팩(The ultimate pack with spotify premium), 파

이낸셜타임스는 종이신문+온라인(Newspaper+on 

line)이라는 상품명으로 관련 상품을 칭하고 있다

[64, 65, 68].

본 연구에서는 신규 플랫폼을 ‘통합형 플랫폼(In-

tegrated platform)’이라고 규정했다. 우선, 상품의 

구성을 고려하여 ‘통합형’이란 용어를 선택했다. 상

품명은 다르지만, 신규 플랫폼들은 종이신문의 디

지털 판형과 고품질의 유료 디지털 콘텐츠를 통합

적으로 제공하는 공통된 형태를 갖고 있다. ‘플랫

폼’이란 용어 사용에는 새로운 서비스 모델이 미디
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어 시장에서 행사하는 역할을 고려하였다. 새로운 

상품은 종이신문, 웹 사이트에 이어 신문사에게 콘

텐츠를 확산시키는 세 번째 ‘플랫폼’으로서의 기능

을 하기 때문이다. 신규 서비스는 N-스크린 시대 

도래 후 입지가 급격하게 위축되고 있는 종이신문

을 대체해 정갈하게 구성된 종이신문의 편집본을 

디지털 형태로 전달하고, 웹 사이트를 통해 보는 

무료 기사와는 차별화 된 심층 보도를 전달한다. 요

컨대, 서비스 제공 방식의 ‘통합성’과 ‘플랫폼’으로

서의 역할 수행에 착안해 본 연구에서는 신규 플랫

폼을 통합형 플랫폼이라 명명한 것이다. 

통합형 플랫폼의 구성 콘텐츠는 종이신문의 디지

털 판형 서비스, 유료 디지털 콘텐츠, 계열사의 콘

텐츠 그리고 부가 항목 등 크게 네 가지 구분된다. 

부가 항목은 독자의 궁금증에 대한 답변, 스포츠․

연예 기사, 기업 및 재테크 정보, 그리고 십자말풀

이(Cross word puzzle)까지 신문사에 따라 다양하

다. 각 신문사의 통합형 플랫폼 형태는 위 네 가지 

콘텐츠의 조합 방식에 따라 상이하게 결정된다. 

2.2 기대가치이론

통합형 플랫폼에 대한 소비자 인식 분석을 위한 

이론적 배경으로 본 연구에서는 기대가치이론(Ex-

pectancy-value theory)을 선택했다. 이 이론은 태

도는 믿음, 행동은 의도에 후행하는 심리적 특징이

라는 것이다[62]. 부언하면, 미디어로부터의 충족은 

미디어에 대한 믿음에 영향을 미치며, 미디어에 대

한 믿음과 평가의 상호작용은 해당 미디어 선택 여

부에 영향을 미친다[72]. 

기대가치이론은 미디어 선택 과정을 밝혀 낼 수 

있는 효용성 때문에, 미디어 선택과 관련된 소비 

행동 추구 과정을 설명하기 위한 연구에서 다수 사

용됐다[56, 72, 73]. 뉴미디어에 대한 사용자 선택 

과정 분석에도 기대가치이론은 연구의 틀로써 활

용됐다. 적용된 분야로는 인터넷뉴스 정보 처리과정

[53], 모바일 인터넷[27], U-book[23], 블로그․미니

홈피[52], UCC[56], 디지털 시네마[3], 스마트폰과 

인터넷 충족 비교[55], 종합편성채널[10] 등을 들 

수 있다.

기대가치이론은 기술 수용과정을 밝히는 이론적 

틀로서도 채택되어 왔다. 통신결합 서비스 채택 요인 

분석 연구에서 기대가치는 사용자들의 서비스에 대

한 태도와 지속 사용 의향을 측정하는 척도로[19], 

IPTV(Internet Protocol Television)를 포함한 미디

어 시장의 적소분석에서는 만족감 측정의 대안으로 

활용됐다[48]. 이들 연구에서는 존재하지 않거나 아

직 상용화 되지 않은 기술에 대한 만족감을 측정하

기 어려운 현실적 한계를 극복하기 위한 대안으로 

선행연구로부터 추출한 연구대상에 대한 기대가치

를 만족감의 대체 척도로써 활용한 것이다. 

통합형 플랫폼에 대한 이용자 선택은 미디어 측

면의 고려와 N-스크린 환경이라는 새로운 기술에 

대한 적응까지 감안된 판단의 산물이다. 이러한 복

합성을 고려해, 본 연구에서는 미디어 선택과 새로

운 기술 수용과 관련된 분석에 널리 적용되어 온 

기대가치이론이 통합형 플랫폼과 관련된 소비자의 

인식을 고찰하는 데 적합한 이론적 틀이라고 판단

했다. 선행연구를 기반으로 도출한 <연구문제 1>은 

다음과 같다. 

연구문제 1：통합형 플랫폼의 소비자 수용에 영향

을 미치는 기대가치는 무엇인가?

2.3 지불의사

통합형 플랫폼은 2013년 9월 한국에 처음 도입

됐다. 도입 후 충분한 시간이 흐르지 않아 아직 보

편화되지는 않은 상태이다. 이에 따라 다수의 소비

자들이 통합형 플랫폼을 접한 상태가 아니기에, 현

시적(顯示的) 측면에서 관련 인식을 분석하기는 어

렵다고 판단했다. 이러한 한계에 대한 대안으로 본 

연구에서는 우선 가상가치접근법(Contingent Va-

luation Method, CVM)을 고려했다.

CVM은 특정 재화 혹은 용역이 시장에 존재하지 

않는 상태에서 해당 가치를 추정하는 데 널리 쓰여 
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왔다[21]. CVM에서의 편익(Benefit) 추정의 이론

적 근거는 힉스(J. Hicks)의 후생개념이다[32]. 힉스

의 후생 개념 중 보상잉여(Compensating surplus)

와 동등잉여(Equivalent surplus)가 CVM 편익 측

정의 이론적 배경이다. 보상잉여와 동등잉여는 본

래 수준을 기준으로 부가됐을 때의 보상 의사와 악

화를 방지하기 위한 부담 의사를 묻는 개념이다. 보

상잉여는 본래 효용 수준을 유지하면서 개선된 재

화 혹은 서비스의 가치에 대한 소비자의 지불의사

금액(Willingness to pay, WTP)으로 표현된다. 동

등잉여는 본래 수준보다 악화된 상태를 방지하기 

위해 소비자가 지불을 수용할 수 있는 금액인 수취

의사금액(Willingness to accept, WTA)으로 표현

된다[9]. WTP와 WTA의 선택은 연구의 주제에 

따라 달라진다. 연구 주제가 소비자 입장에서 볼 

때 매도의 대상이면 WTA, 매수의 대상이면 WTP

가 활용된다[42]. WTP는 추상적인 소비자의 구매

의사를 화폐가치로 계량화해서, 그 안에 내재된 잠

재 효용 가치 측정을 가능하게 한다[43].

WTP는 미디어 연구에서도 널리 활용되어 왔다. 

공영방송 수신료[25, 35], 온라인 상에서의 지상파 

방송 동영상 콘텐츠[43], 유료 디지털 뉴스 콘텐츠

[4], 모바일 IPTV 서비스[6] 등의 분석 수단으로 

지불의사의 개념이 적용됐다. 

위와 같은 선행연구를 기반으로 설정한 <연구문

제 2>는 다음과 같다.

연구문제 2：통합형 플랫폼 그리고 해당 속성별 

소비자의 지불의사는 얼마인가?

3. 연구방법

３.1 컨조인트 분석방법 도입 배경

본 연구는 WTP를 통해 통합형 플랫폼 전체와 그 

안의 개별 서비스에 대한 소비자의 인식과 선호 정

도를 파악하고자 했다. 이에 CVM은 내재적 한계

로 인해 본 연구에는 부적합하다. CVM으로는 대

상 재화 혹은 용역의 일회적인 변화에 해당하는 지

불의사만을 측정할 수 있기 때문이다[2, 34]. 따라

서 속성 척도로 WTP를 활용하고 확률효용이론에 

기초하며, 소비자의 선택 행위 관찰을 통해 대안으

로 주어진 속성의 효용 가치와 중요도를 측정하는 

데 있어 동일한 구조를 가진[8] 컨조인트 분석방법

이 본 연구에 보다 적합하다고 판단된다.

컨조인트 분석은 특정 재화 혹은 용역의 각 속

성의 효용에 대한 소비자의 평가를 WTP의 형태로 

추정할 수 있게 한다. 분석을 통해 도출된 WTP는 

각 속성 별 중요도, 그리고 속성 별 WTP 합산으

로 연구 대상의 전반적인 효용 크기를 가늠할 수 

있게 한다[68]. 

컨조인트 분석은 설문자의 답변을 유도하는 방

법에 따라서 조건부 선택법, 조건부 순위결정법, 조

건부 등급결정법으로 나뉜다. 조건부 선택법은 응

답자에게 두 가지 이상의 제안 중 가장 선호하는 대

안을 택하게 하는 방식이다. 조건부 순위결정법은 

응답자로 하여금 두 가지 이상의 제안에 대해 선호

도에 따른 순위를 정하도록 유도하는 방법이다. 조

건부 등급결정법은 주어지는 제안에 대해 순위를 

정한 뒤, 해당 대안들의 중요도에 따라 다른 점수

를 부여하게 하는 방식이다.

본 연구에서는 조건부 선택법을 선택했다. 조건부 

선택법이 연구 도출의 합리성과 편의성 측면에서 

다른 두 가지 방법에 비해 우위에 있다는 판단에서

다. 조건부 순위결정법은 두 가지 한계를 내포하고 

있다. 첫째, 순위를 정해야 하는 대안 수가 많아 응

답에 부담을 초래할 수 있고, 이는 분석 근거인 순

위 결정 자료의 오류 확률을 높일 수 있다. 둘째, 

선택 대안 간 차별화 된 순위를 부여해야 하기 때

문에 선택 대안에 대한 동일한 선호가 존재하는 경

우를 포괄할 수 없다[69]. 조건부 등급법은 선택 대

안 간 동일한 선호를 반영할 수 있지만, 순위를 정

한 후 선택 대안에 점수를 부여해야 하는 과정이 

응답자에게 부담이 될 수 있다[3, 47, 69]. 반면, 조

건부 선택법은 앞선 두 방법의 문제점을 보완하며, 

응답 방식이 실제 시장에서의 재화 혹은 용역 선택 
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<표 1> 국내 신문사의 통합형 플랫폼 콘텐츠의 서비스 별 분류와 가격

분류 매경e신문  한경⁺
종이신문 pdf 종이신문 pdf 종이신문 pdf

심층뉴스 혹은 

비하인드 뉴스

매경프리미엄

(스페셜리포트, LIFE, 비하인드스토리, 

영상포커스)

뉴스 뒤의 뉴스, 사람 사람

머니테크+

계열사 콘텐츠

(해당 계열사)

레이더M(레이더M), 

MK속보뉴스(매경닷컴)

문화야 놀자(텐아시아), 스타+(한경닷컴)

취업과 창업(잡앤스토리), 

이시각 뉴스(한경닷컴)

부가 정보 및 데이터
매경회사연감

세계지식포럼 정보

 머니테크+, 오늘의 TESAT, 

오늘의 내 운세, 정규재TV

가격(월 구독료) 1만 5000원 1만 5000원

과정과 유사하다는 장점을 갖고 있다[61].

수리심리학에서 발전된 컨조인트 분석은 1970년 

대 이후 제품 및 서비스 개발에 활발하게 적용되어 

왔고, 최근에는 다양한 학문 영역의 방법론으로 채

택되고 있다[7, 16, 38]. 미디어․통신 산업 연구에

서도 컨조인트는 새로운 기술이나 서비스에 대한 

소비자의 선호도 혹은 효용성 논의를 위한 방법론

으로 활용되고 있다[18, 21, 30, 40, 41, 47].

3.２ 속성

컨조인트 분석방법은 연구대상으로부터의 속성 

도출, 속성의 수준 결정, 결정된 속성과 수준을 활

용한 선택대안 집합 설계, 설문지 설계, 설문 실행, 

결과 분석 등의 과정으로 진행된다. 

본 연구에서 통합형 플랫폼 속성 도출을 위해 참

고한 대상은 매일경제의 매경e신문과 한국경제의 한

경⁺였다. 2014년 10월을 기준으로 국내에 출시된 신

문사 통합형 플랫폼으로는 두 상품이 전부였다. 국

내에 처음 출시된 신문사의 통합형 플랫폼은 매경

e신문이다. 2013년 9월 2일 선보인 매경e신문은 프

리미엄 온라인 뉴스 플랫폼을 표방한 상품이다. 

2013년 3월부터 매일경제가 서비스를 진행한 유료 

서비스인 매경 전자판의 업그레이드 버전에 해당

한다. 매경 전자판은 종이신문의 디지털 판형을 유

료로 제공하던 서비스 체계다. 여기에 프리미엄 뉴

스, 자본시장 투자정보, 국내 기업정보, 세계지식포

럼 관련 정보, 회사 연감을 추가한 상품이 매경e신

문이다. 매경e신문은 PC뿐만 아니라, 모바일을 통

해서도 서비스된다. 유료 서비스이기 때문에, 콘텐

츠에의 접근은 회원 인증 이후 가능하다. 매경e신

문은 종이신문의 편집국 내 별도로 조직된 프리미

엄부서에서 관리한다.

한경⁺는 운영 업체인 한국경제신문이 창간 49주

년을 맞은 2013년 10월 11일 출시됐다. 매경e신문

과 마찬가지로, 종이신문의 디지털판형 서비스와 프

리미엄 뉴스 콘텐츠가 서비스의 핵심 골격이다. 한

경⁺는 온라인으로 초판을 접할 수 있는 온라인 가

판 서비스로 매경e신문과 차별화를 시도했다. 이 

서비스는 두 달 뒤인 2013년 12월 31일 매경e신문

도 도입했다. 한경⁺ 콘텐츠 역시 유료 회원만 접근 

가능하며, 운영은 편집국 내 플러스부란 신설 부서

에서 담당한다.

매경e신문과 한경⁺의 주요 콘텐츠는 <표 1>과 

같이 정리할 수 있다. 매경e신문과 한경⁺가 제공하

는 서비스는 종이신문의 디지털 판형(종이신문 pdf), 

심층뉴스 혹은 비하인드(Behind) 뉴스, 계열사 콘

텐츠, 부가 정보 및 데이터 등 크게 네 가지다. 

본 연구에서는 위 네 가지 서비스를 ‘종이신문 

pdf’를 ‘PC․모바일을 통한 종이신문의 디지털 판

형 서비스’, 심층뉴스 혹은 비하인드 뉴스를 ‘프리

미엄 뉴스 혹은 비하인드 뉴스’, 그리고 계열사 콘
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<표 2> 컨조인트 분석을 위한 속성과 각 속성 별 세부 수준

속성 수준 범위

PC․모바일을 통한

종이신문의 

디지털 판형 서비스 

1
인터넷으로는 개별 기사 단위로만 확인 가능하며, 편집된 형태는 오로지 

종이로 된 ‘신문’으로만 볼 수 있음 

2
편집이 완료된 ‘종이신문’ 형태 그대로의 모습을 PC와 모바일을 통해 

언제든 볼 수 있음.

프리미엄 뉴스 혹은 

비하인드 뉴스

1 종이신문과 포털 사이트에서도 볼 수 있는 일반적인 기사만 볼 수 있음, 

2
종이신문과 다른 인터넷 사이트에서 제공되지 않는 ‘심층 보도’와 

‘비하인드 뉴스’를 볼 수 있음. 

유료로 제공되던

부가적인 정보와 

데이터의 무료 서비스

1 기사 이외 유료로 제공되는 부가적 데이터와 정보를 볼 수 없음. 

2
기사 이외에도 부가적으로 유료로 제공되던 인물․기업․채용․재테크 

정보 등을 추가적인 부담없이 볼 수 있음. 

가격(월 구독료)

1 1만 3500원

2 1만 5000원

3 1만 6500원

텐츠와 부가 정보 및 데이터를 ‘유료로 제공되던 부

가적인 정보와 데이터의 무료 서비스’로 묶어서 총 

3가지 속성으로 재분류했다. 계열사 콘텐츠와 부가 

정보 및 데이터를 하나의 속성으로 병합한 것은 이 

두 가지 서비스가 통합형 플랫폼의 핵심 서비스라

기보다는 플랫폼의 콘텐츠 다양화 목적에서 부가

된 성격이 강하기 때문에, 유사한 성격을 가진 부

가적 서비스를 하나의 속성으로 병합하여 명확하

게 개념화하는 것이 합리적이라는 판단에서다. 세 

가지 속성의 수준(Level)은 두 단계로 구분했다. 단

계 구분은 통합형 플랫폼 구독 여부에 따라 접근할 

수 있는 서비스의 차이를 기준으로 이뤄졌다. 

세 가지 속성 이외에 소비자 선택의 주요 결정 

요소로 가격을 반영했다. 가격의 수준은 총 3단계

로 나눴다. 현재의 소비자 가격(월 단위 구독료)인 

1만 5000원을 중간 단계인 2단계로 설정하고, 이를 

기준으로 ±10%(±1500원)의 격차를 둔 금액인 1

만3500원과 1만 6500원을 각각 1단계와 3단계에 

배치했다. 가격 수준 간 격차는 한 차례의 프리테스

트(Pretest)를 거쳐 조정한 결과다. 프리테스트 당

시 가격 격차는 현재 소비자 가격의 ±20%(±3000원)

였고, 이에 따라 1단계 가격과 3단계 가격은 각각 

1만 2000원과 1만 8000원으로 설정됐다. 이렇게 정

해진 속성과 수준으로 구성된 설문지로 57명을 대상

으로 프리테스트를 실시한 결과, 제시된 대안 대신 

‘둘 다 선택 안 함’을 택한 응답자의 비율이 전체의 

26.3%(15명)에 달했다. 원인 파악을 위해, 프리테스

트용 설문지에 대한 의견을 추가적으로 수렴한 결

과, ±20%의 격차가 가격 민감도를 키워 다른 속성

에 대한 응답자의 판단에 영향을 주는 것으로 분석

됐다. 이에 가격 수준의 격차 폭을 ±20%에서 절반

인 ±10%로 좁혔다. 

위 과정을 반영한 컨조인트 분석을 위한 네 가

지 속성과 속성 별 수준은 <표 2>와 같다. 

3.3 선택 대안 집합 설계 및 설문지 설계

속성을 결정한 뒤, 컨조인트 분석을 위해서는 선

택 대안 집합을 설계하는 자료 생성 과정을 거친다

[18]. 본 연구에서는 이 과정에 주효과 직교설계

(Orthogonal main effects design) 방법을 활용하

였다. 선택 대안 집합 설계 과정에서 개별 속성들 간

의 직교성(Orthogonality) 보장을 통해 개별 속성 변

수들의 수준 변화에 따른 효과를 분리하기 위해서다.

통합형 플랫폼에 대한 소비자 지불의사 파악을 

위한 속성 변수는 앞서 설정한 네 가지다. 각 속성
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<표 3> 설문 문항의 예시

비교 1 대안 A 대안 B 대안 C

디지털 판형
종이신문 형태 그대로를 PC와 

모바일을 통해서도 볼 수 있음

종이신문 형태 그대로를 PC와 

모바일을 통해서도 볼 수 있음

둘 다 

선택하지 않음

프리미엄 뉴스

종이신문 및 포털에서는 제공되지 

않는 심층보도 및 비하인드 뉴스까지 

볼 수 있음

종이신문 및 포털에서도 볼 수 있는 

일반적인 기사만 볼 수 있음

부가적 정보

기사 이외에 유료로 판매되는 부가적 

데이터나 정보는 추가 구매 없이 볼 

수 없음

기존에 유료로 제공되던 인물, 기업, 

채용, 재테크 등의 부가적 정보도 

무료로 볼 수 있음

가격 1만 3500원 1만 5000원

□

대안 A 선택 

□

대안 B 선택 

□

둘 다 선택 안 함

의 수준은 가격만 3가지로 구분했고, 나머지는 모

두 두 가지 수준으로 구성했다. 이에 가능한 선택 

대안의 수는 총 24개(= 2³×3)이다. 24개 선택 대안

을 모두 비교하는 것은 비합리적이기에 부분요인

설계(Fractional factorial design)를 통하여 평가 

선택 대안의 수를 줄였다. 부분요인 설계를 위해서

는 동일한 수의 수준을 가진 속성의 수를 파악해야 

한다[33]. 본 연구에서는 두 단계 수준의 속성이 3

개, 세 단계 수준의 속성이 1개이기 때문에 전체 대

안 수의 1/(3×1) = 1/3, 즉 8개(= 24/3)의 선택 대안

만 고려하면 됐다. 8개의 선택 대안으로 우선 총 

28개의 선택 대안 조합 카드를 만들었다. 이 중 대

안 A의 속성이 대안 B에 비해 우월함에도 두 대안

의 가격이 동일하거나 대안 A가 더 저렴한 경우 

등 비현실적인 경쟁 양상을 보이는 선택 대안 조합 

카드 12개를 제외한 뒤, 최종적으로 16개의 선택 

대안 집합을 구성했다. 

16개 선택 대안을 한 응답자에게 답변하게 하면, 

응답자의 집중도 감소를 초래해 정확도에 문제를 초

래할 수 있다. 따라서 16개의 선택 대안 집합을 5개

의 문항이 포함되어 있는 2개의 그룹과 6개의 문항

이 포함되어 있는 1개의 그룹 등 총 3개의 그룹으

로 분산시켰다. 각 그룹에는 불성실한 응답을 걸러

내기 위한 검정(檢定)용 문항을 두 개씩 삽입했다. 

설문지는 통합형 플랫폼이 국내 신문시장에 도

입 초기 단계이기에, 응답자의 사전 이해가 크지 

않을 것이라는 점을 감안해서 구성됐다. 연구진이 

마련한 통합형 플랫폼의 개념과 관련 서비스에 대

한 자세한 설명을 모두 읽은 후, 선택 대안 집합 

비교 문항에 진입하도록 하였다. 응답자의 편의를 

위해 두 경쟁 조합 간 차이가 명확히 드러날 수 있

도록 차이가 나타나는 부분을 굵은 글씨로 표기하

고, 밑줄을 그었다. <표 3>은 실제 설문에 사용된 

문항 중 하나이다. 

3.４ 표본 선정 및 자료 수집 방법

본 연구진은 할당표집방법으로 2014년 7월 28일

부터 8월 1일까지 20대부터 60대까지를 대상으로 

온라인 설문조사를 실시했다. 연령 하한선을 20대

로 설정한 것은 스스로 지불 능력을 보유한 집단을 

대상으로 조사를 진행하기 위해서였다. 성별과 연

령을 균등 할당했으며, 그룹 당 응답자 수도 균등

하게 조절했다. 엄밀한 표본 설계를 위해 서울 소

재 전문 리서치회사인 마이크로밀엠브레인에 설문

을 의뢰했다. 총 346명에 대한 설문 응답 결과를 

받았으며, 이 중 검정용 문항으로 불성실 응답자 

61명을 걸러냈다. 최종 분석에는 285명의 응답 결

과만 반영했다. SPSS 19.0 프로그램을 이용하여, 

다항로지스틱 회귀분석을 실시했다.



N-스크린 환경 하에서 신문사의 통합형 플랫폼에 대한 사용자 지불의사 연구 1 101

4. 분석모형과 연구결과

4.1 확률효용모형

컨조인트 방법의 조건부 선택법은 확률효용모형

(Random utility model)에 그 기반을 두고 있다. 

본 연구에서는 맥패든[70]에 의해 고안된 다항로짓

모형을 활용했다. 다항로짓 모형은 개별 속성이 응

답자의 선택 확률에 주는 영향을 모형화 하는 데 계

량경제학적 체계를 제공한다[2].

본 연구 모델의 기본은 개별 응답자의 간접효용

함수이다. 응답자 i가 총 J개의 대안에 직면했을 

때, 응답자가 i가 선택 대안 j(j = 1, …, J)로부터 

얻는 간접효용에 대한 함수는 식 (1)과 같이 표현

될 수 있다. 

        (1)

여기서 는 응답자의 선택대안 j에 대한 효용

수준을 나타냈다. 는 확률적이지 않은(Nonsto-

chastic) 확정적인 부분이고, 대안의 속성()과 응

답자 i의 특성()으로 이루어진 함수이다. 는 관

측 불가능한 확률적(Stochastic) 부분이다. 만일 선

택대안집합() 안에 있는 모든 대안 중 대안 j에 

대한 응답자 I의 효용수준이 가장 높으면( 

∈ ≠), 응답자는 대안 j를 선택한다. 응답

자 i가 선택대안 j를 선택할 확률은 식 (2)와 같이 

표현할 수 있다.

       (2)

맥패든[70]은 오차항의 분포가 독립적이고 동일

한(Independent and identical) 제 I형태 극치 분포 

(Type I extreme value distribution)를 따른다고 

가정했다. 이런 가정 하에, 식 (2)는 다음과 같이 식 

(3)의 형태로 표현될 수 있다.

   
∈
 


  (3)

효용함수()의 함수 형태를 선형모형으로 가정

하면, 이는 식 (4)와 같이 다항로짓모형으로 정형

화된다. 

 
 



 
 



 (4)

식 (4)에서 는 속성 l에 대한 계수, 는 응답

자의 특성 c에 대한 모수를 나타낸다. 각 계수들은 

최우추정법에 의해 추정된다. 추정된 계수들을 

토대로 최종적으로 각 속성 별 한계지불의사액

(Marginal willingness to pay, MWTP)을 도출할 

수 있다. 이는 식 (4)를 전미분하여 도출한다. 지불

의사액에 대한 모수가 이고, 계수가   일 때, 속

성 l에 대한 MWTP는 식 (5)와 같이 표현된다.

     (5)

4.2 연구 결과

연구 문제 결과 제시에 앞서, 설문 응답자의 인

구사회학적 속성은 다음과 같다. 성별은 응답자 중 

남성 139명(48.8%)과 여성 146명(51.2%)으로 거의 

균등했다. 연령별로는 10대 6명(2.1%), 20대 49명

(17.2%), 30대 60명(21.1%), 40대 59명(20.7%), 50

대 58명(20.3%), 60대 이상 53명(18.6%)으로 구성됐

다. 학력은 고등학교 졸업 이하가 65명(22.8%), 대학

교 재학 및 졸업이 191명(67.0%), 대학원 재학 및 

졸업은 29명(10.2%)이었다. 한 달 가계 소득은 300

만 원 미만이 100명(35.1%), 300만 원 이상 500만 

원 미만이 94명(32.9%), 500만 원 이상 700만 원 미

만이 59명(20.7%), 700만 원 이상이 32명(11.3%)이었

다. 현재 신문을 정기구독하고 있는 사람이 110명

(38.6%), 정기 구독하고 있지 않은 사람은 175명

(61.4%)이었다. 

우도비 검증 결과, 모든 추정계수가 0이라는 귀무

가설은 유의수준 0.1%에서 기각되어 추정된 방정

식이 통계적으로 유의미함을 알 수 있었다(-2LL = 

124.79, Wald = 68.49, p < .001). 다항로짓 분석을 
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통해, <표 4>와 같이 속성별 추정계수(β)를 구했다.

PC․모바일을 통한 종이신문의 디지털 판형 서

비스(β = 0.4132, p < .001)와 가격(β = -.0001, p 

< .001)은 유의수준 0.1%에서, 프리미엄 뉴스 혹은 

비하인드 뉴스 제공 서비스(β = .2502, p = .004)는 

유의수준 1%에서 통계적으로 유의미했다. 그러나 

부가적 정보의 무료 제공 서비스(β = .0943, p = 

.294)는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타

났다. 유의미한 속성 중 가격은 음(-)의 부호의 추

정계수 값을 가졌다. 이는 가격 속성의 수준 향상

은 소비자의 선택에 부정적 영향을 준다는 것을 의

미한다.

<표 4> 다항로짓모형의 추정결과

속성
추정계수

(Wald 통계량)

PC․모바일을 통한 

종이신문의 디지털 판형 서비스 

.4132

(24.92)
***

프리미엄 뉴스 혹은 
비하인드 뉴스

.2502
(8.40)**

유료로 제공되던 

부가적인 정보와 
데이터의 무료 서비스

.0943

(1.10)

가격 (월 구독료)
-.0001

(32.58)
***

관측치 개수

로그-우도 값(log likelihood)

Wald 통계량
(p-value)

3040

124.79

68.49
(.0000)

주) 
**
, 

***
는 각각 유의수준 1%와 0.1%에서 유의미함

을 의미한다.

한계지불의사액을 계산한 값은 다음 <표 5>와 

같다. 한계지불의사액은 각 속성별 추정계수를 가

격 속성의 계수로 나누어 구해진 값이다. 디지털 판

형에 대한 한계지불의사액은 약 2829.8원, 프리미

엄 뉴스 혹은 비하인드 뉴스에 대한 한계지불의사

액은 약 1713.8원으로 계산됐다. 부가적 정보의 무

료 제공 서비스는 유의미하지 않았기 때문에 지불

의사액 추정에서 제외됐다.

개별 속성들에 대한 한계지불의사액의 합은 전

체에 대한 지불의사액과 같다. 각 속성 별 한계지

불의사액을 기준으로 한 통합형 플랫폼 전체에 대한 

소비자의 지불의사금액(월간 구독료)은 약 4543.6

원으로 분석됐다.

<표 5> 속성별 한계지불의사액 추정 결과

속성 한계지불의사액(원)

PC․모바일을 통한 종이신문의 

디지털 판형 서비스 
2829.8

프리미엄 뉴스 혹은 

비하인드 뉴스
1713.8

유료로 제공되던 부가적인 

정보와 데이터의 무료 서비스
-

5. 결론과 시사점

본 연구는 신문사의 디지털 뉴스 콘텐츠 수익 모

델인 통합형 플랫폼에 대한 소비자 인식을 컨조인

트 분석을 통해 고찰했다. 연구 결과, 통합형 플랫

폼 속성 중 종이신문의 디지털 판형과 심층뉴스 혹

은 비하인드 뉴스는 소비자 지불의사에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 분석됐다. 그러나 부가적 정

보와 데이터의 무료 제공은 소비자 지불의사에 유

의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이 결

과는 통합형 플랫폼의 부가 서비스 상품 전략에 대

한 재고가 필요함을 시사한다. 

통합형 플랫폼 전반에 대한 소비자 지불의사는 

약 4543.6원으로 추산됐다. 이는 현재 소비자 가격

(1만 5000원)의 30.3%에 해당한다. 소비자 가격과 

소비자 지불의사 간 큰 격차는 신문사의 통합형 플

랫폼 가격 전략에 대한 근본적인 재검토의 필요성

을 시사한다. 그나마 고무적인 것은 본 연구에서 

국내 소비자들이 현행 소비자 가격과 큰 괴리를 보

이긴 했지만, 일정 수준의 지불의사를 갖고 있음을 

확인했다는 점이다. 이는 통합형 플랫폼이 보다 소

비자 수요에 맞게 설계된다면, 신문사들에게 디지

털 콘텐츠 사업에서도 수익을 낼 수 있는 사회적 

여건은 조성되었음을 의미한다. 

지불의사금액 부문에서 프리미엄 뉴스 및 비하
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인드 뉴스에 대한 소비자의 한계지불의사액이 종이

신문 디지털 판형의 60.6%에 그치는 것으로 조사

됐다. 이를 통해 일반 뉴스 웹 사이트에서 접할 수 

없는 프리미엄 뉴스에 대한 소비자의 기대가치가 

종이신문의 디지털 판형 서비스로부터 충족되는 

효용에 비해 낮게 평가되는 것을 알 수 있었다. 즉 

소비자들은 새롭게 제공되는 프리미엄 뉴스로부터 

얻는 가치보다는 뉴스 전문가들에 의해 정리된 형

태의 뉴스 상품을 선호함을 알 수 있다. 이 결과는 

두 가지 각도에서 바라볼 수 있다. 첫째는 뉴스 소

비자들은 여전히 뉴스 전문가들에 의해 정리된 형

태의 뉴스 상품을 선호하고 있다는 점, 둘째는 통

합형 플랫폼 운영주체들의 표방과는 달리 소비자

들은 새롭게 제공되는 프리미엄 뉴스로부터 뚜렷

한 효용을 느끼지 못하고 있다는 점이다. 결국 소

비자 가격과 지불의사 간 간격을 줄이기 위해서는 

통합형 플랫폼이 소비자들에게 쓸모가 있는 대상

으로 인식되는 게 중요한 상황인 것이다. 정보기술

에 대한 소비자의 수용의사 및 충성도를 결정짓는 

주요 요인 중 하나가 유용성임을 고려하면[50, 59], 

통합형 플랫폼의 소비자 효용 제고를 위한 전략수

립의 당위성은 보다 높아진다. 

본 연구는 IT와 디지털 통신 분야에서 빈번하게 

활용되는 번들링(Bundling)과 관련된 시사점을 제

공한다는 측면에서 학문적 의의를 갖는다. 신문사의 

통합형 플랫폼은 여러 콘텐츠를 한 데 묶어서 소비

자에게 파는 번들링 전략의 산물로 볼 수 있다. 번

들링 전략에서 기업 수익 극대화를 위한 결정적 요

소는 가격이다. 번들링 형태로 시장에서 많이 팔려도 

가격을 잘못 책정하면 외려 수익성이 낮아질 수도 

있기 때문이다[71]. 따라서 소비자의 지불의사에 

부합하는 적정 가격을 설정하는 것은 번들링을 통해 

시장 내 점유율 확대와 기업의 수익 극대화라는 두 

마리 토끼 모두를 잡기 위한 필수요소가 된다. 

본 연구에서는 국내 신문사의 통합형 플랫폼 상

품을 구성하고 있는 속성 측면에서 생산자인 신문

사와 소비자 사이에 괴리가 상존한다는 것을 확인

했다. 이는 생산자인 신문사가 제품 외형의 포장용

으로 반영한 콘텐츠가 소비자들에게 소구하지 못

하고 있다는 것을 시사한다. 달리 말하면, 변화된 

콘텐츠 소비 환경 속에서 겉치레 보다는 필요 대상

에 집중하는 소비자의 특성을 이해하지 못한, 소비

자와 괴리된 전략을 신문사들이 펼친 것이다. 따라

서 이번 결과는 N-스크린 시대에 단말기 별로 나

타나는 매체적 특수성 혹은 그에 따른 상이한 소비 

패턴과 함께 대두된 관련 전략 설정에 대한 부가적

인 연구의 필요성을 제고하는 근거로서의 기능을 

할 수 있을 것으로 판단된다.

본 논문은 위와 같은 여러 의의를 갖고 있지만, 

다음과 같은 한계 역시 지니고 있다. 먼저, 연구모

델의 간명함(Parsimonious)이다. 방법론으로 컨조

인트 분석 방법을 택했기 때문에 피할 수 없는 한

계였다. 컨조인트 분석은 특성 상 속성의 수가 2～

5개, 각 속성 별 수준도 2～4개 이내가 적절하다

[48]. 속성이 많아지면 측정 자체가 어렵고, 응답자

의 실질적 선호 파악도 어렵다[44]. 본 연구에서 반

영한 대표적 속성뿐만 아니라, 세부 속성을 개별 단

위로 놓고 진행하는 분석도 향후 연구 과제로서 필

요하다고 사료된다. 

본 연구에서는 지불의사를 기준으로 통합형 플랫

폼과 그것의 개별 속성에 대한 소비자의 인식을 양

적으로 파악했다. 문헌 연구 등을 거쳐 도출한 양

적 연구 결과의 배경을 일부 지적했지만, 관련 분석

이 충분하지는 못했다. 본 연구에서 확인된 결과에 

대한 보다 구체적이고 세분화된 설명을 위한 보완 

연구가 추가 연구 과제로서 이뤄져야 할 것이다. 
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