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I. 서  론

한국의 농업은 1980년대 이후 농가인구의 감소와 고

령화 현상의 심화, FTA 등에 의한 시장개방 등으로 인한 

경쟁력의 상실을 경험하고 있다. 농업의 쇠퇴는 산업적 

손실, 사회통합, 균형발전, 나아가 식량안보의 문제로 이

어질 수 있는 만큼 그동안 중앙정부를 중심으로 농업의 

활성화를 위해 다각도의 노력을 경주해 온 바 있다. 과

거의 경우, 중앙정부 주도의 농업활성화 정책을 중심으로 

농업분야 지원 정책을 수행하였으나, 최근에는 지역농업 

경쟁력 강화를 통한 농업 부흥 정책에 초점을 맞추어 정

책을 추진하고 있다. 이는 지역 자원 활용의 효율성과 

지역에 내재된 발전 잠재력 극대화를 위한 전략으로서, 

영세한 가족농이 중심이 되는 한국 농업을 활성화하기 

위한 핵심 전략으로 자리매김하고 있다.
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농업·농촌의 6차산업화는 농업 및 농촌자원의 1차, 2차, 

3차 산업적 기능을 결합하는 전략으로, 지역농업 활성

화를 위한 핵심 전략 중 하나이다. 특히, 농업·농촌 6차

산업화 정책은 2013년 출범한 박근혜 정부의 핵심 농정

으로 기능하며 매출액 100억 원 이상 6차 산업화 주체 

1,000개 육성, 농가 농외소득 연평균 증가율 7.5% 달성, 

매년 고령농 및 여성을 위한 농촌지역 일자리 5천개 창출 

등을 목표로 본격화 되고 있다. 또한 성장단계별로 차별

화된 맞춤형 지원체계의 구축과 지역 네트워킹 강화, 인

적·제도적 기반 구축이 함께 추진되어 6차산업화 정책의 

목표 달성을 지원할 계획이다. 이러한 농업·농촌 6차산

업화 정책이 성공적으로 추진되기 위해서는 산업기능별로 

다양한 사업구조와 참여 주체, 인적·물적 자원을 고려한 

산업간 유기적 연계가 달성되어야 한다. 그러나 농업·농촌 

관련 전 산업간 유기적 연계를 강조하는 6차산업화의 청

사진이 한국적 토양에 적합한 방향인지 여부는 실증적 

연구를 통해 보다 명확히 확인할 필요가 있다. 지역농업 

차원의 네트워크가 견고하게 형성되어 있던 일본 및 여타 
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유럽연합 국가들과 달리, 농업·농촌 분야 내 1차, 2차, 3차 

산업 간 비중의 차이가 현저한 한국의 현실에서 「농업·

농촌의 6차산업화 기본계획」이 강조하는 즉각적인 6차

산업화 실현이 가능할지 여부에 대해서는 과학적 분석이 

결여되어 있는 실정이다.    

본 연구의 목적은 산업 결합 유형별 소득증대 효과 

분석을 통해 실효성 있는 6차산업화 추진방향을 정립하

는 데 있다. 이에 본 연구는 2010년 농업총조사 및 2011

년 농업법인조사 자료에 선택편의를 보정한 헤크만 선택

모형(Heckman Selection Model)을 적용하여, 종합 결합

(1+2+3차) 선택과 일부 결합(1+2차 또는 1+3차) 선택에 

따른 농업경영체의 농축산물판매소득 및 농업(외)사업수

입의 차이를 규명하고 있다. 논문의 구성은 다음과 같다. 

2장에서는 6차산업화의 개념과 참여 농업경영체의 범위

를 정립하고, 본 연구가 지니는 차별성에 대해 기술하고 

있다. 이어 3장에서는 분석에 적용할 연구 방법을, 4장에

서는 앞서 논의한 6차산업화 범위에 준하여 분석에 활용

할 자료 및 통제변인을 설명한다. 5장과 6장은 분석 결

과와 함께, 성공적인 6차산업화 추진을 위한 산업 결합 

방향을 제언하고 있다.    

II. 이론적 배경 

농업·농촌의 6차산업화는 농업의 1+2+3차 산업을 연

계하여 농산업의 경쟁력을 제고하고, 농산업 발전의 지

속가능성을 확보하고자 하는 시도이다. 이에 기존 1차 

산업 분야의 농산물 생산에 주력하던 농업·농촌의 기능

을 식품 제조업 및 가공으로 대표되는 2차 산업과 서비

스업 중심(직판, 유통, 음식업, 숙박, 교류, 관광, 농촌정

보 등)의 3차 산업 기능으로 확장하는 것을 핵심으로 한

다. 2차 산업과 3차 산업은 지금까지 도시의 산업영역에 

국한되어 인식되었으며, 이러한 인식은 농촌지역에 많은 

일자리와 경제효과를 창출할 수 있는 기회를 박탈하여 

농촌소득과 농촌고용의 제약요건으로 위치해 왔다. 농

업·농촌의 6차산업화 추진은 이러한 문제를 완화하는 동

시에 농업의 1차·2차·3차 산업의 단순한 집합이 아닌, 이

들 간의 종합적인 융복합화를 통해 농업이 창출할 수 있

는 가치를 극대화하고 농업·농촌이 그 가치를 흡수하는 

것을 목표로 하고 있다.

6차산업화에 접근하는 국내 학계의 연구는 농어촌산

업에 대한 개념정립 연구에서 출발하여 1980년대 이후 

간헐적으로 수행되고 있다. 1980년대에 수행된 연구들은 

농촌공업의 관점에서 농어촌산업을 해석하고 있으며(최

양부·김형모, 1980), 이에 농업 및 농촌지역과 긴밀히 연

관된 공업이라는 규범적 정의와 농촌지역에 입지하여 생

산활동을 하고 있는 제조업이라는 사실적 정의를 통해 

농어촌산업을 설명하고 있다. 농정 패러다임의 변화가 

진행되던 2000년대 이후에는 농촌의 부존자원을 활용한

다는 측면에 주목하기 시작하였으며, 이동필 외(2004)는 

일정한 지역사회에서 특성 있는 향토자원을 개발 또는 

활용하여 부가가치를 창출하는 산업으로 향토산업을 개

념화함으로써 현재 논의되는 6차산업화의 개념에 가까이 

접근하였다. 이어 이동필 외(2008)는 농어촌산업을 협의

와 광의로 구분함으로써 6차산업화의 개념정립을 시도하

였다. 연구 내용에 따르면, 협의의 농어촌산업은 농림수

산물의 생산과 전후방으로 연계된 산업부문으로, 광의의 

농어촌산업은 농산업뿐만 아니라 농어촌에 입지하고 있

는 모든 2차, 3차 산업을 포함하는 것으로 정의된다.

현 6차산업화 논의는 이동필 외(2008)가 제시하는 협

의의 농어촌산업 개념을 바탕으로, 일본에서 추진 중인 

6차산업화 전략에 착안하여 진행되고 있다. 일본은 농

업·농촌 6차산업화의 선두국가로서 다수의 농가나 비농

가 등이 참여하는 조직경영을 강조하고 있으며, 이에 6

차산업화 추진의 주요 주체를 지역주민 조직(농업인, 비

농업인, 고령자·여성 등), 영농조합법인이나 농업회사법

인, 지역농협, 새롭게 설립되는 협동조합, 지연성 조직경

영으로서 마을단위 영농조합(마을영농), 지역의 중소 식

품 제조기업, 소매점, 외식업 등으로 설정하고 있다. 한

국의 경우, 「농업경영체 육성 및 지원에 관한 법률」을 

통해 농업경영체를 농업인과 농업법인으로 구분하고 있

다는 점을 고려하면, 6차산업화 전략이 포함하는 주요 

주체는 지역농협, 협동조합, 영농조합, 지역개발 경영체, 

기업체, 농가 및 주민조직, 영농조합법인, 농업회사 법인 

등이 6차산업화의 참여 가능 경영체로 요약해 볼 수 있

다(<Figure 1> 참조). 따라서 한국식의 6차산업화 농업경

영체는 향토자원을 활용하여 1차·2차·3차 산업 간의 유

기적 연계를 통해 농가소득 증대 및 일자리 창출을 선도

하는 경영체로 정의 가능하다.

근래에는 6차산업화의 개념 및 참여 주체에 대한 범위

를 넘어 6차산업화의 추진 방향과 관련된 정책 연구들이 

활발히 이루어지고 있다. 특히, 과거 농정이 보여주는 경

제적 효과 측면의 한계를 지적하며 6차산업화를 통한 개

선방안 제시에 집중한 연구가 주를 이룬다(강지용·강승

진, 2002; 류선무 외, 2003; 이동필 외, 2007; 송해안 

2010; 김태곤·허주녕, 2011). 이들 연구는 다양한 사업으

로 분산·추진되고 있는 6차산업 활성화 정책을 관장할 

수 있는 중점 전략이 수립될 필요성과 더불어, 중앙정부

와 지자체 간 효과적인 역할분담의 중요성을 공통적으로 

강조하고 있다. 
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Figure 1. Praticipants in 6th Industrialization

6차산업 활성화에 대한 연구가 점증하고 있음에도 불

구, 소득증대에 대한 효과성 측면에서 한국식 6차산업화

의 산업적 운용 방안을 구체적으로 논의하는 연구는 상

대적으로 부족하다. 즉, 효과적인 6차산업화 추진을 위해

서는 한국적 농산업 환경에서 어떠한 방식의 산업적 결

합이 농가소득 증대에 실질적으로 기여할 수 있을지에 

대한 연구가 필수적이나, 관련 정성적 논의뿐만 아니라 

통계자료를 활용한 실증 연구 또한 빈약한 실정이다. 현 

6차산업화 전략의 기본 틀이 일본 또는 유럽지역의 농산

업 전략에서 비롯되었다는 점을 감안하면, 한국의 고유

한 농업환경에서 1+2+3차를 종합적으로 결합한 일괄적

인 6차 전략이 소득증대에 실효성을 지닐 수 있을지를 

과학적 방법을 통해 확인할 필요가 있다. 이에 본 연구

는 2010년 농업총조사 및 2011년 농업법인조사 자료에 

선택편의를 보정한 헤크만 선택모형(Heckman Selection 

Model)을 적용하여, 1+2+3차 선택과 일부(1+2차 또는 

1+3차) 선택에 따라 농업경영체의 농축산물판매소득 및 

농업(외)사업수입이 어떻게 달라지는지를 규명하고 있다. 

나아가 본 연구는 분석결과에 근거하여 성공적인 6차산

업화 추진을 위한 산업 결합 방향을 제언한다.    

III. 방법론: 헤크만 선택모형

본 연구가 주목하는 6차산업화 농가 및 영농법인은 

1+2+3차를 모두 연계한 완전한 6차산업화 농업경영체와 

1+2차, 1+3차를 선택하여 부분적으로 6차산업화에 접근

하고 있는 경영체로 구분할 수 있다. 완전한 6차산업화

를 수행할 것인지 부분적인 6차산업화를 수행할 것인지

에 대한 결합 유형은 개별 농업경영체의 자발적인 선택

에 기인하는 관계로 자기선택성(Self-selectivity)을 내재하

고 있다(유승주 외, 2006; 이성우 외, 2006; 황재희·이성

우, 2012a). 이에 본 연구는 자기선택에서 나타나는 선택 

편의를 보정하기 위하여 2단계에 걸쳐 회귀분석을 실시

하는 헤크만 선택모형(Heckman Selection Model)을 활용

하고 있다.

분석에 적용하는 종속변인은 1단계에서 6차산업 결합 

유형으로, 2단계에서 농업경영체의 판매조소득과 수입으

로 설정하고 있다. 2단계에서 활용되는 선형 종속변수

( )는 식(1)의 반대수 형태로 표현하였으며, 결합 유형 

선택에 대한 1단계 프로빗(Probit) 추정식은 식(2)와 같이 

구성하였다. 식(1)과 (2)에서 나타나는 와 는 모수 벡

터이며,  는 오차항, 와 는 독립변수 벡터이다. 

 (1+2차 및 1+3차)는 관측되지 않고 =1인 1+2+3차의 

결합 유형 선택만이 관측되는 것으로 이를 쉽게 표현하

면 다음 식(3)과 같다1).

 

ln     ∼ 
   … 식 (1) 

     ∼    … 식 (2)

   i f    
 i f   ≤ 

        … 식 (3)

 

이어 2단계 선형회귀의 와 는   (1+2+3차)인 

경우에만 관측이 가능하며 그렇지 않은 경우에는 소득함

수 추정이 불가능하다. 2단계에서 추정하는 농업소득의 

결정요인은 1+2+3차를 선택(  )한 농업경영체에서만 

도출이 가능하므로, 해당 농가를 대상으로 소득함수를 

유도하면 아래 식(4)와 같이 정리할 수 있다. 식(4)의 

와 는 이변량 정규분포성(Bivariate Normal Distribution)

을 가정하고 있으며, 식(4)의 유도과정은 Johnson and 

Kotz(1972)에 근거하고 있다.  

 

ln     ln  

  

 



… 식 (4) 

 

그러나 식(4)의 경우,  (1+2차 및 1+3차)는 관찰되지 

않는 관계로 는 추정이 불가능하다. 따라서 는 1로 

정규화 되었다고 가정하고 


를 보정변인 로 규

정하여 선형모형을 도출하게 되면 편의가 제거된 회귀계

수를 산출할 수 있다(성재민, 2012; 유승주 외, 2006; 이
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영유·이상경, 2013). 도출된 회귀식은 아래의 식(5)와 같

이 구성된다.

ln      … 식 (5)  

최우도추정 모형의 경우 상기 식(2)의    

로부터   (1+2차 및 1+3차)일 때 식(6)과 같이, 

  (1+2+3차)일 때 식(7)과 같이 우도함수를 추정할 

수 있다(이성우 외, 2006).

 

ln
  ln … 식 (6)

ln
  ln ln ln




 

 ln



 



  




… 식 (7)

  

식(7)과 식(8)을 선형화하여 나타낸 식을 바탕으로 최

우도함수를 도출하면 아래의 식(8)과 같으며, 이를 통해 

식의 추정치(    )들을 도출할 수 있다(이성우 외, 

2006).

 

ln
  ln

ln ln


ln







 ln





  


 




… 식 (8)

  

최우추정모형을 통한 선택모형 보정은 헤크만 선택모

형과 같이 보정변인 로 나타나지 않으며, 와 를 통

해 간접적으로 확인되는 관계로 보정변인 의 계수 

는 와 의 곱을 통해 유사 로 계산할 수 있다. 본 

연구에서는 유사 값을 활용한 최우추정 방법으로 헤크

만 2단계 분석을 수행하고 있다.

IV. 분석자료 및 변인

1. 분석자료

본 연구에서 사용하는 자료는 통계청에서 제공하는 

2010년 농림어업총조사와 2011년 농업법인조사이다. 해

당 자료들은 각각 농가와 농업법인의 6차산업화 여부를 

확인할 수 있는 항목을 포함하고 있으며2), 농가와 농업

법인에 관련된 다양한 특성들을 포함하고 있어 본 연구

의 실증분석에 적합한 자료이다. 분석과정에서는 산업적 

결합 유형에 따라 6차산업화 형태를 두 가지로 구분하고 

있다. 첫 번째 형태는 1차, 2차, 3차가 모두 연계된 

1+2+3차 형태이며, 두 번째 형태는 1차와 2차(1+2차) 또

는 1차와 3차(1+3차)가 연계된 부분적인 6차산업화 형태

이다. 이에 1+2+3차 형태와 1+2차 및 1+3차 형태를 무

작위 추출한 자료를 분석대상 자료로 구축하였다3). 최종

적으로 확정된 본 연구의 분석표본은 농가 10,636호이며, 

농업법인은 1,250개소이다. 

2. 변 인

본 연구는 농가와 농업법인의 두 가지로 구분하여 개

별 농업경영체의 6차산업화 형태(1+2+3차와 1차+2차/1차

+3차) 선택에 따라 나타나는 소득특성을 살펴보고자 한

다. 따라서 본 연구에서는 농가와 농업법인을 분리하여 

회귀식을 구성하고 있다. 

1) 농 가 

<Table 1>은 6차산업화 농가의 종속변인과 독립변인에 

대한 설명이다. 종속변인의 경우, 헤크만 선택모형을 적

용하는 까닭에 2단계로 구성되는 2개의 회귀식에서 각기 

다르게 설정되었다. 먼저, 1단계에서 종속변수는 6차산업

화 농가 중 1+2+3차를 선택한 농가(=1)로 설정하였다. 2

단계에서는 관찰가능한 농가 수입에 자연대수를 취한 형

태의 농축산물판매금액을 활용하였다. 해당 항목은 농림

어업총조사 자료에서 11가지의 범주형 자료로 제공되고 

있어 종속변인의 분산을 충분히 반영할 수 없는 한계가 

있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 한계를 극복하기 위

하여 이성우 외(2003), 황재희 외(2012) 등의 연구를 참

조하였다. 본 연구에서는 농가경제조사(2010년)를 활용하

여 농림어업총조사에서 도출된 작목별 판매소득을 보정

하여 작목별로 같은 소득 범주에 있더라도 상이한 판매

소득을 가질 수 있도록 설정하였다. 

소득으로 대별되는 농축산물 판매금액과 개별 독립변

인들의 연관성에 대한 연구는 다수 존재한다. 하지만 6

차산업화와 개별 독립변인과의 연관성을 규명한 연구는 

전무하다고 할 수 있다. 본 연구에서는 인구학적 요인

(연령, 성별), 사회경제적 요인(영농경력, 교육수준), 정보

화, 친환경, 경지 면적을 중심으로 구분하여 살펴보았다. 

인구학적 변인(연령, 성별)이 6차산업화 선택과 관련

된 영향은 선행연구가 부족한 관계로 선험적 확인이 어

렵다. 그러나 연령이 낮을수록 친환경 농업과 같은 기술

습득 및 도입, 환경 변화에 적응이 용이하다고 판단되며, 
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농촌정책 순응도가 연령대가 낮을수록 높다는 점에서 가

구주의 연령이 낮을수록 6차산업화를 선택할 가능성이 

높다고 판단된다(민기, 2006; 이성우 외, 2004). 성별의 

경우, 남성이 여성에 비해 정책 순응도가 높으며, 정보화

와 친환경 같은 농촌의 새로운 트렌드 변화에도 여성보

다 민감하다는 연구결과에 비추어 볼 때(이성우 외, 

2004; 유승주 외, 2006), 6차산업화 선택은 남성이 여성

에 비해 정(+)의 관계를 보일 것으로 예측된다. 

사회경제적 변인(영농경력, 교육수준) 중 영농경력의 

경우, 6차산업화 선택과의 관련성을 예단하기 어렵다. 영

농경력이 연령과 상관관계가 높다는 측면에서는 6차산업

화 선택에 있어서 부(-)의 영향을 미칠 것이라 생각되지

만, 영농경력이 길수록 농업환경 및 정책에 대한 판단과 

예측이 상대적으로 빠를 것이라는 측면에서는 정(+)의 

관련성을 가질 가능성도 높기 때문이다. 가구주의 교육

수준은 6차산업화 선택과 관련되어 농가 가구주의 교육

수준이 높을수록 신기술을 채택하는 경향이 높다는 측면

(Foltz and Chang, 2002; Barham et al., 2004; Jung, 2008)

에서 새로운 형태의 농촌정책인 6차산업화 선택과 가구

주의 교육수준은 정(+)의 관계를 가질 것으로 판단된다. 

정보화와 친환경, 경지면적과 6차산업과의 직접적인 

관계를 규명한 연구는 전무하나 간접적으로 예측가능하

다. 6차산업화는 생산-가공-유통 및 서비스의 1차, 2차, 3

차를 연계하여 농산품의 부가가치를 창출하는 데 그 목

적이 있다(농촌진흥청, 2013). 따라서 농가의 정보화와 

친환경 농업이 구축되어 있는 경우, 부가가치를 창출하

는 것이 상대적으로 수월할 것으로 판단된다. 따라서 1

차, 2차, 3차가 연계된 6차산업화를 선택하는 것이 보다 

용이할 것이라 판단되어 변인 간에 정(+)의 관계를 보일 

것으로 예측된다. 농가 경지면적에서는 경지규모가 클수

록 경제적 효율성을 달성할 가능성이 높다는 측면

(Collier, 2008)에서 농가의 소득 및 부가가치 향상을 목

적으로 하는 6차산업화 선택과 정(+)의 관계일 개연성이 

높지만, 이상호·박재동(2009)의 연구를 바탕으로 경지규

모가 클수록 생산에 집중하여 정책 참여가 적극적이지 

않을 수도 있다는 점을 고려하면 부(-)의 영향을 미칠 가

능성도 있다고 판단된다. 

농가소득과 연령 간 관계를 규명한 연구들은 가구주

의 연령이 높아질수록 새로운 정보를 획득하는 데 취약

할 개연성이 높음을 보여준다(김규섭·이성근, 2014; 남수

연 외, 2007; 이병기, 2000; 최재혁·고석남, 2005; 황재희·

이성우, 2012b). 이를 근거로 예상하면, 가구주의 연령4)

은 농가소득과 부(-)의 관계를 보일 것으로 추측된다. 성

별의 경우, 남성이 여성에 대비하여 소득과 정(+)의 상관

관계를 보일 것으로 판단된다(최재혁·고석남, 2005; 황재

희·이성우, 2012b). 

사회경제적 요인 중 영농경력은 연령과 상관관계가 

높다는 측면에서는 농가소득과 부(-) 관계가 예상되지만, 

영농경력이 새로운 농업환경에 대한 판단과 예측이라는 

측면에서 살펴볼 경우 정(+)의 결과가 나타날 가능성이 

있다. 교육수준의 경우5), 농가소득과의 관계를 예측하기 

어렵다고 판단된다. 일반적으로 교육수준이 높아질수록 

농가소득에 정(+)의 인과효과를 미칠 것이라 판단되지만, 

농가소득과 교육수준 간의 일관된 관계를 확인하지 못한 

연구(최재혁·고석남, 2005; 황재희·이성우, 2012b), 농가소

득과 교육수준 간 정(+)의 상관관계를 가지는 연구(권오

상·강혜정, 2008; 권오상·강혜정, 2013; 남수연 외, 2007; 

이은우, 2006; 정진화·조현정, 2013), 부(-)의 상관관계를 

가지는 연구(권오상·강혜정, 2013; 김규섭·이성근)가 있어 

독립변인과 종속변수 간의 결과가 상충되는 부분이 있는 

바, 판단을 유보하기로 한다. 

농가의 정보화 즉, 컴퓨터를 보유 및 활용하는 농가는 

그렇지 않은 농가 대비 다양한 활로를 통한 농산물 판

매, 정보 수집 등을 통한 보다 높은 소득 증대 가능성을 

보인다고 판단된다. 따라서 농가소득과 농가의 정보화 

여부는 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다(남

수연 외, 2007; 황재희·이성우, 2012b). 친환경 변인의 경

우, 농산물에 부가가치를 창출한다는 측면에서 친환경 

농업을 하지 않는 농가에 비하여 농가 소득 증대에 기여

할 것으로 판단되지만(허승욱, 2007), 남수연 외(2007)의 

연구에서와 같이 친환경 농업이 소득에 긍정적 영향을 

미치지 않는다는 결과도 나타나는 연유로 예측이 불가능

하다. 친환경 변인의 경우와 다르게 경지면적과 농업소

득간의 관계는 정(+)의 관계가 명확하게 나타난다(권오

상·강혜정, 2008; 2013; 이은우, 2006; 정진화·조현정, 

2013; 최재혁·고석남, 2005). 일반적으로 경지규모가 클수

록 농가가 규모의 경제를 달성할 가능성이 높으며, 이는 

농가의 소득을 증대하게 해주는 결정적 요인이라고 판단

된다. 따라서 경지면적은 농가소득에 정(+)의 인과효과를 

보인다고 예측된다.

2) 농업법인

<Table 2>는 6차산업화 농업법인 분석에 활용된 변인을 

설명한 표이다. 농가를 대상으로 한 분석과 마찬가지로 

종속변수는 2단계 모형으로 구성되어 있다. 다만, 농업법

인의 경우에는 농가와 다르게 2단계의 종속변인을 농업

사업수입과 농업외사업수입으로 구분하여 살펴보고자 한

다. 1단계의 경우 농가와 마찬가지로 1+2+3차 형태의 6

차산업화를 선택한 농업법인을 종속변수로 설정하였다. 

2단계에서는 관찰 가능한 농업법인의 자연대수를 취한 
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농업사업수입과 농업외사업수입을 변인으로 활용하였다. 

농업법인의 경우 6차산업화와 관련된 연구뿐만 아니

라, 농업사업수입, 농업외사업수입과 개별 독립변인간의 

관계를 규명한 연구도 전무하다. 따라서 개별 독립변인

들 간의 관계를 예측하는 것에 다소 어려움이 있다. 본 

연구에서 농업법인의 수입 분석을 위해 생산의 3요소인 

노동, 토지, 자본을 고려하여 구성하였다.

농업시설물과 농기계 보유 여부는 농업법인의 자산보

유를 가늠할 수 있는 변인이다6). 농업시설물과 농기계를 

보유한 경우 그렇지 않은 경우와 견주어 기본 인프라 시

설이 잘 갖추어져 있는 관계로, 1+2+3차 선택 가능성이 

보다 높을 것으로 판단된다. 따라서 농업시설물과 농기

계 보유는 1+2+3차 선택에 긍정적인 영향을 미칠 것이

라 예측된다. 반면, 상시근로자가 5인 이하인 소규모 법

인의 경우 그렇지 않은 경우에 비하여 6차산업화 선택에 

부(-)의 효과를 지닐 것으로 예측된다. 정부 보조금 지원

은 농업법인의 입장에서 희소자원의 일부로 인지할 수 

있으며(박규동, 2013), 농업법인은 이를 활용하여 지대추

구활동을 시도할 개연성이 높다(김용택, 1997; Krueger, 

1974). 따라서 정부 보조금 지원은 농업법인의 1+2+3차 

선택을 권장하는 제도적 지원으로 해석할 수 있다. 그러

므로 본 분석에서는 정부의 보조금 지원이 6차산업화 선

택에 긍정적인 인과효과를 지닐 것으로 예측하고 있다. 

출자자본금은 다수의 출자자들이 수익을 획득하기 위

해 출자한 금액이다7). 6차산업화 정책은 생산물의 부가

가치 창출을 도모하여 기존보다 높은 수익을 얻기 위한 

정책이라고 할 수 있으며, 이에 출자자본금은 농업법인

의 6차산업화 선택에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상

된다. 

경영연수 및 경영면적이 농업법인의 6차산업화 선택

에 미치는 영향에는 상반된 예측이 공존한다. 경영연수

가 오래된 법인일수록 기술효율성이 높아 6차산업화 진

입에 어려움이 없으며(이상호 외, 2011), 법인 운영 노하

우 및 농업환경의 변화에 신속하게 대응한다는 측면에서

는 6차산업화 선택에 정(+)의 방향으로 작용할 것으로 

보인다. 반면 장기간의 법인 운영 경험에 근거한 기존 

운영 방식 유지는 6차산업화라는 새로운 시도에 부(-)의 

영향을 미칠 것으로 판단된다. 경영면적의 경우, 경영면

적이 소규모이면 대규모 경영면적에 대비하여 농산물 가

공이나 제조, 유통 확대를 통한 6차산업화 선택이 수월

Variable Description
Dependent Variable

Stage 1  6th Industrialization: 1st+2nd+3rd or 1st+3rd
Stage 2 Log(Agricultural and livestock products selling price)

Independent Variable

Age

less than 39 less than 39
40∼49 40∼49
50∼59 50∼59
60∼69 60∼69
over 70 over 70

Age
Age(Linear)

Age squared (Age*Age)
Gender Gender male(=1), female(=0)

Farming 
Experience

less than 5 years less than 5 years (=Reference group)
6∼15 years 6∼15 years
16∼25 years 16∼25 years

more than 26 years more than 26 years 

Farming Experience
Farming Experience

Farming Experience squared (Experience*Experience)

Educational Level

below middle-school graduate below middle-school graduate
Highschool graduate Highschool graduate (=Reference group)

more than college graduate more than college graduate

Educational years
Educational years

Educational years squared (years*years)

Informationization Informationization
Have own computer and utilize it(=1)

Have own computer but not utilize it, no computer(=0)
Eco-friendly Eco-friendly Eco-friendly(=1), not Eco-friendly(=0)

Cultivating area Cultivating area Cultivating area/1,000,000

Table 1. Variables(Farm Household)
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할 것이다. 이에 근거하면 경영면적은 6차산업화 선택에 

부(-)의 효과를 보일 것으로 판단된다(이재진, 2008). 그

러나 대규모 경영면적은 광범위한 토지 기반 확보를 의

미할 수도 있으며, 이러한 특징은 6차산업화 선택을 보

다 유연하게 한다는 측면에서 정(+)의 관계를 보일 가능

성도 존재한다. 

2단계 모형의 종속변수인 농업사업수입 및 농업외사

업수입과 개별 독립변인간의 관계를 예측하면 다음과 같

다. 농업시설물 수와 농기계 보유 수는 농업법인의 생산 

및 가공, 저장 등에 도움을 준다는 측면에서 농산물이 

가치를 증진시킬 것으로 판단된다. 이에 농업사업수입과 

농업외사업수입에 정(+)의 영향을 미칠 가능성이 높다. 

또한 출자자본금이 10억 이상인 경우 투자에 적극적이고 

대외적 신뢰도가 높은 규모가 큰 법인일 개연성이 높은 

까닭에, 출자자본금이 10억 이하인 소규모 법인은 농업

사업수입과 농업외사업수입에 부(-)의 영향을 미칠 것으

로 예측된다.

농업법인에 대한 보조금 지원 성과 연구는 비교적 다

수 존재한다(박광서, 1999; 박규동, 2013; 이재진, 2008). 

선행연구가 공통적으로 지적하고 있는 부분은, 정부 보

조금 지원이 법인의 경영 성과에 부정적으로 작용하는 

경우가 많다는 것이다. 농업사업수입과 농업외사업수입

을 성과라는 측면에서 본다면, 정부의 보조금 지원은 직

접적인 경영 성과에 영향을 미치기보다는 단순히 한계생

존의 측면에서 활용될 개연성이 높으며(박규동, 2013), 

단순 보조금 수혜를 받기위한 수단으로 악용될 가능성도 

높다(박광서, 1999). 상기의 논의에 근거하면, 농업법인의 

농업사업수입과 농업외사업수입에 긍정적인 영향을 미치

지 않을 것으로 판단된다. 

경영연수의 장기화는 법인의 기술효율성과 규모효율

성에 긍정적인 영향을 미친다(이상호 외, 2011). 이러한 

영향은 농업법인 성과의 증진을 유도할 것으로 예측된

다. 따라서 경연연수는 농업법인의 사업 및 사업외수입 

증대에 긍정적으로 작용할 개연성이 높다. 고용은 농업

법인의 생산과 인력 규모를 가늠할 있는 요인이다. 고용

자 수가 많을수록 생산규모의 증대와 더불어 생산과 연

계된 부분에 인원을 효율적으로 분산하여 노동력을 활용

할 수 있는 여지가 크다. 이를 근거로 고용자 수는 농업

Variable Description

Dependent Variable

Stage 1  6th Industrialization: 1st+2nd+3rd or 1st+3rd

Stage 2
Log(agricultural business earnings)

Log(extra business earnings)

Independent Variable 

Agricultural facilities and 
Agricultural machines

Agricultural facilities possession possession (=1), no possession(=0)

Number of agricultural facilities number of agricultural facilities

Agricultural machines possession possession (=1), no possession(=0)

Number of agricultural machines number of agricultural machines

Small scale workplace Small scale workplace
more than 5 permanent workers (=1)
less than 5 permanent workers (=0)

Small scale company Small scale company
investment capital is less than 1 billion (=1)

investment capital is more than 1 billion (=0)

Government subsidy Government subsidy support(=1), no support(=0)

Investment capital

less than 50 millions less than 50 millions (=Reference group)

50 millions∼100 millions 50 millions∼100 millions

100 millions∼1 billion 100 millions∼1 billion

more than 1 billion more than 1 billion

Management
years

less than 5 years less than 5 years

6∼10 years 6∼10 years

more than 10 years more than 10 years (=Reference group)

Management years
management years

management years square (years*years)

Employment Mumber of an employer
total number of an employment 
(permanent+temporary worker)

Management area Management area management area/1,000,000

Table 2. Variables(Agricultural Corporation)
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법인의 사업수입과 사업외수입에 긍정적인 영향을 미칠 

것으로 예측 가능하다.

경영면적은 농업법인의 생산요소 중 하나로 규모의 

경제를 달성할 수 있는 요인이다. 하지만 김수석(2007)의 

연구에 의하면 농업법인은 규모의 경제효과가 미약하며, 

현재 농업법인들은 규모의 효율성을 달성하지 못하고 있

다(이상호·송경환, 2011). 이에 따라 경영면적은 농업법인

의 사업성과에 부(-)의 영향을 미칠 것으로 판단된다.

V. 분석결과

1. 농가

<Table 3-1>과 <Table 3-2>는 농가에 대한 헤크만 선

택모형(Heckman Selection Model)을 분석한 결과이다. 

1+2+3차를 선택한 1단계 모형과 1+2+3차 또는 1+2차, 

1+3차를 선택한 농가의 소득모형인 2단계 모형으로 고

려하여 분석한 헤크만 선택모형의 결과는 다음과 같다. 

먼저, 모형의 보정변인인 와 는 1+2+3차를 선택한 농

가의 경우 –0.9049, 1.6398로, 1+2차 또는 1+3차를 선택

한 농가는 -0.9399, 1.7938로 나타났으며 두 모형 모두 

통계적 유의성을 확보한 것으로 나타났다. 즉, 1+2+3차

와 1+2차/1+3차를 연계한 농가 간의 농가소득에 영향을 

미치는 요인은 결합 유형 선택에 따라 상이하게 나타난

다고 볼 수 있다. 

<Table 3-1>은 헤크만 선택모형의 1단계를 분석한 표로 

1+2+3차 형태의 6차산업화 선택에 대한 개별 변인의 인과

효과를 확인한 내용이다. 1+2+3차를 선택하는 가구주의 

연령은 70세 이상 연령대에 비해 긍정적인 것으로 나타

나 연령이 낮을수록 정책 순응도가 높으며, 새로운 농촌 

환경이나 경향에 민감하다는 예상을 확인할 수 있었다. 

가구주 성별은 남성이 여성에 비해 1+2+3차를 선택할 

가능성이 높은 것으로 관찰되었다. 분석 결과를 통해 기

존의 선행연구와 마찬가지로 남성이 여성에 비해 새로운 

농촌정책 경향에 민감하게 반응하는 것을 확인할 수 있어 

1+2+3차 산업화 정책의 확산을 위해서는 여성농가 가구

주의 참여를 독려하는 정책적 배려 방안이 모색되어야 

한다고 판단된다8). 영농경력은 신규경영주 분류 기준인 

6년 미만 가구주에 비해 1+2+3차를 선택할 확률이 높게 

나타났으나 6∼15년 이하의 경력을 가진 가구주 그룹에

서만 통계적 유의성을 확보하였다. 가구주의 교육수준은 

앞선 변인예측과 달리 고졸에 비해 중졸 이하인 경우 

1+2+3차 선택과 양의 상관관계를 보이는 것으로 드러났다. 

또한 컴퓨터를 보유 및 활용하는 농가는 그렇지 않은 농

가에 대비하여 1+2+3차를 선택할 가능성이 높은 것으로 

드러났다. 이러한 농가는 상대적으로 6차산업화에 대한 

정보 수집이 용이하며, 컴퓨터를 활용하여 생산-가공-판

매를 일원적으로 체계화하여 활용할 개연성이 높아 상대

적으로 1+2+3차 선택이 용이했을 것으로 판단된다. 친환경 

영농의 경우, 친환경 영농을 영위하는 것이 상대적으로 

1+2+3차 선택 가능성을 높인 것으로 드러났다. 친환경 

농업을 하는 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 영농활동에 

따른 가치 창출이 보다 활발히 이루어진다고 볼 수 있다. 

이에 1+2+3차 선택이 친환경 농업을 하지 않는 농가에 

비해 용이했을 것으로 판단된다. 경작지 면적은 1+2+3차 

선택과 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 관찰되었다.

<Table 3-2>는 헤크만 선택모형의 2단계 분석결과로, 

1+2+3차를 선택한 농가와 1+2차/1+3차를 선택한 농가의 

소득과 개별 독립변인과의 관계를 보여준다. 가구주의 

연령은 두 모형 모두에서 소득에 부(-)의 효과를 나타내

며 변인 예측 내용과 일치하고 있다. 따라서 1+2+3차와 

1+2차/1+3차를 선택한 가구 모두 연령이 낮을수록 농가

소득에 긍정적으로 작용한다고 언급할 수 있다. 가구주 

성별의 경우 남성이 여성에 비해 소득과 정(+)의 관련성

이 있는 것으로 나타났으나, 이는 1+2차/1+3차를 선택한 

농가에서만 통계적 유의성이 확보된 결과이다. 가구주의 

영농경력은 두 모형 모두에서 소득에 정(+)의 방향으로 

작용하는 관계로, 영농경력이 높을수록 소득이 증가하는 

것을 확인할 수 있다. 그러나 이러한 효과는 영농경력이 

오래된 집단일수록 저감하는 것으로 관찰되었다. 가구주

의 교육연수는 소득에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타나 학력수준이 소득에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 정보화 변인은 1+2+3차와 1+2차/1+3차 두 

집단 모두의 소득 증대에 긍정적으로 작용하고 있으며, 

이는 정보화와 소득 간의 관계를 규명한 유승주 외

(2006)의 연구와 일치하는 결과를 보이는 것으로 드러났

다. 친환경과 소득의 관련성은 예상과 다르게 두 집단에

서 상이하게 나타났다. 1+2+3차의 경우, 농가소득에 부

(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 1+2차/1+3차의 

경우 정(+)의 관련성을 보이는 것으로 드러났다. 1+2+3

차의 경우, 생산 측면에서는 친환경 농업이 생산에서 노

동에 의존하는 정도가 친환경 농업이 아닌 경우에 대비

하여 높고 기계화 적용이 어려운 점(김윤성⋅이정전, 

2008)이 1+2+3차 모형에서 소득에 불리함으로 작용하는 

것으로 판단되며, 시장 측면에서는 친환경 농업이 수요

시장에서 확보할 수 있는 대가(Rate of Return)가 작기 

때문인 것으로 판단된다(남수연 외, 2007). 1+2차/1+3차

의 경우에는 1+2+3차에 비해 농가별 산업 간 연계가 용

이하여 친환경 농업을 활용한 농가소득 창출에 긍정적으



농업의 6차산업화가 농가 및 농업법인의 농업 및 농외소득에 미치는 영향

vol. 20, no. 4, 2014 201

로 기여했을 것이라 추측된다. 경지면적은 변인 설명에

서 예상한 방향과 일치하게 농가소득에 정(+)의 영향을 

보이는 것으로 분석되었다.

1+2+3차와 1차+2차/1차+3차의 모형별 통계적 차이를

Asymptotic T-test를 적용, 1+2+3차와 1+2차/1+3차의 농가

소득에 미치는 변인들에 실제 차이가 나타나는지 분석을  

수행하였다. 분석 결과 농가별  성별, 정보화, 친환경, 경

지면적 변인에서 모형 간에 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것을 확인하였다. 성별, 정보화, 친환경, 경지면적 

변인에서 1+2+3차 모형에 대비하여 1+2 또는 1+3차 모

형이 농가소득에 미치는 영향이 큰 것으로 드러났다. 구

체적으로 서술하면 연령의 경우 성별이 남성인 경우에, 

컴퓨터를 보유 및 영농활동에 활용하는 경우, 친환경 농

업을 하는 경우, 경지 면적이 큰 경우에 1+2+3차 형태의 

6차산업화에 비해 1+2차/1+3차 형태의 6차산업화가 농가

소득에 보다 큰 영향을 미치는 것으로 드러났다10). 

Variable
Probit(1st+2nd+3rd)

coeff. S.E.

Intercept -1.0676 *** 0.0713

Age

less than 39 0.1303 * 0.0734

40-49 0.1793 *** 0.0460

50-59 0.1346 *** 0.0369

60-69 0.0487 0.0335

Gender: male 0.0910 ** 0.0452

Farming experience

6∼15 years 0.0963 ** 0.0481

16∼25 years 0.0504 0.0529

more than 26 years 0.0485 0.0529

Educational level
below middle-school graduate 0.0735 *** 0.0268

more than college graduate 0.0586 0.0357

Informatization 0.3797 *** 0.0280

Eco-friendly 0.2833 *** 0.0417

Cultivating area 0.0329 *** 0.0029

Table 3-1. Heckman selection Model(stage 1)_Farm Household

Variable
1st+2nd+3rd 1st+2nd, 1st+3rd

T-test10)

coeff. S.E. coeff. S.E.

Intercept 5.1572 *** 0.5239 3.3415 *** 0.4330 2.6714 ***

Age -0.0323 * 0.0186 -0.0355 ** 0.0152 0.1332

Age squared 0.0002 0.0002 0.0002 0.0001 0.0000

Gender 0.1205 0.0856 0.4489 *** 0.0644 -3.0657 ***

Farming experience 0.0471 *** 0.0057 0.0549 *** 0.0045 -1.0741

Farming experience squared -0.0007 *** 0.0001 -0.0008 *** 0.0001 0.7071

Educational years 0.0210 * 0.0116 0.0153 * 0.0092 0.3850

Educational years squared -0.0006 0.0005 -0.0011 *** 0.0004 0.7809

Informatization 0.1031 ** 0.0521 0.7879 *** 0.0426 -10.1755 ***

Eco-friendly -0.2276 *** 0.0710 0.5541 *** 0.0681 -7.9457 ***

Cultivating area 0.0363 *** 0.0034 0.1325 *** 0.0049 -16.1300 ***

Rho -0.9049 *** -0.9399 ***

Sigma 1.6398 *** 1.7938 ***

N 10,636 10,636

Table 3-2. Heckman selection Model(stage 2)_Farm Household
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2. 농업법인

<Table 4-1>과 <Table 4-2>는 농업법인의 농업사업수

입에 대한 헤크만 선택모형을 분석한 결과이다. 농업법

인의 6차산업화 결합 유형 선택과 선택 여부에 따른 사

업수입 모형을 고려한 분석 결과는 다음과 같다. 먼저, 

모형의 보정변인인 와 는 1+2+3차를 선택한 농업법

인체의 경우 –0.2488, 1.6897로, 1+2차 또는 1+3차를 선

택한 농업법인은 0.5539, 2.2164로 나타났으며 두 모형 

모두 통계적 유의성을 확보한 것으로 나타났다. 이는 

1+2+3차와 1+2차/1+3차를 연계한 농업법인의 농업사업

수입에 영향을 미치는 결정요인은 유형 선택에 따른 차

별성이 존재한다고 할 수 있다. 농가 모형과 달리, 두 모

형(1+2+3차, 1+2차/1+3차)에서 와 를 곱한 값11)의 부

호가 반대방향으로 나타난다. 1+2차/1+3차 모형을 중심

으로 해석하면, 실제 1+2차/1+3차를 선택한 농업법인의 

농업사업수입은 해당 농업법인이 1+2차 또는 1+3차를 

선택하지 않았었을 때(1+2+3차 선택) 획득할 수 있었을 

농업사업수입보다 더 크다는 것을 의미한다. 

<Table 4-1>은 농업법인의 1+2+3차의 선택에 영향을 

미치는 개별 요인과의 관련성에 대해서 분석한 표이다. 

농업시설물 및 농기계 보유는 변인에 대한 예측과 동일

하게 농업법인의 1+2+3차 선택에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 드러났다. 소규모 사업장과 정부 보조금 지원은 

1+2+3차 선택과 부(-)의 관계를, 정부 보조금 지원은 정

(+)의 관계를 보이는 것으로 관찰되었으나 통계적으로 

유의성을 확보하지 못한 것으로 관찰되었다. 출자자본금

은 예상한 것과 다르게 나타났다. 출자 자본금이 5천만 

원 이하인 법인에 비해 5천만∼1억 원인 법인은 수입 

Variable
Probit(1st+2nd+3rd)

coeff. S.E.
intercept -2.5294 *** 0.3608

Agricultural facilities and 
Agricultural machines

Agricultural facilities 0.8199 *** 0.2493
Agricultural machines 0.6311 *** 0.1374

Small scale workplace Small scale workplace -0.0332 0.1765
Government subsidy Government subsidy 0.1919 0.1398

Investment capital 
50 millions∼100 millions -0.0573 ** 0.1940

100 millions∼1 billion 0.0873 *** 0.1711
more than 1 billion 0.4193 0.2993

Management years
less than 5 years -0.0673 0.1847

6∼10 years 0.0956 0.2031
Management area Management area 0.2771 *** 0.0891

<Table 4-1> Heckman selection Model(stage 1)_Agricultural Corporation Business Earning

Variable
1st+2nd+3rd 1st+2nd, 1st+3rd

T-test
coeff. S.E. coeff. S.E.

Intercept 4.2468 ** 1.8695 5.0260 *** 1.1167 0.4053
Number of agricultural 

facilities
0.1443 ** 0.0693 0.2492 *** 0.0665 1.5131

Number of agricultural 
machines

0.0280 0.0351 -0.0001 0.0235 0.8332

Small scale company -0.0524 0.8617 -0.9748 0.8828 1.0620
Management years -0.1628 0.1469 0.2103 * 0.1270 -2.6653 ***

Management years square 0.0081 0.0075 -0.0055 0.0073 1.8688 **
Number of an employer 0.0431 *** 0.0132 0.0136 0.0119 2.3879 **

Government subsidy 0.7307 0.4719 -0.1967 0.3705 2.0708 **
Management area 0.1433 0.2066 -0.3544 * 0.2028 2.0994 **

Rho -0.2488 *** 0.5539 ***
Sigma 1.6897 *** 2.2164 **

N 1,250 1,250

<Table 4-2> Heckman selection Model(stage 2)_Agricultural Corporation Business Earning



농업의 6차산업화가 농가 및 농업법인의 농업 및 농외소득에 미치는 영향

vol. 20, no. 4, 2014 203

증대에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 드러났으나, 1억∼

10억 원은 정(+)의 상관관계를 보이는 것으로 분석되었

다. 또한 경영연수가10년 이상인 법인과 견주어 5년 이

하는 1+2+3차 선택에 부(-)의 영향을, 6∼10년 이하는 정

(+)의 영향을 보이는 것으로 관찰되었다. 경영면적은 농

업법인의 1+2+3차 선택에 긍정적인 영향을 보이는 것으

로 확인되어 법인 경영 면적이 충분하여 생산요소기반이 

갖추어진 농업법인이 1+2+3차 선택에 보다 적극적이라

고 추측할 수 있다. 

<Table 4-2>는 헤크만 선택모형 2단계에서 1+2+3차 

형태를 선택한 농업법인과 1+2차/1+3차 형태를 선택한 

농업법인의 농업사업수입과 개별 독립변인들 간 인과효

과를 분석한 결과이다. 농업법인의 기본 인프라를 의미

하는 농업시설물 수는 농업사업수입과 두 6차 산업화 모

형 모두에 정(+)의 방향으로 작용하는 것이 관찰되며, 이

는 예상과 일치하는 결과이다. 반면 농기계 보유 수는 

통계적으로 유의성을 확보하지 못한 것으로 분석되었다. 

이는 농기계 수가 농업의 인프라 측면에서 농업사업수입

과 정(+)의 영향을 보이지만 기계화 전업농과의 경쟁, 농

기계의 보관 및 관리 소홀에 따른 수리비 등 경영비 증

대 등이 농업사업수입에 부(-)의 영향을 미쳐 긍정적인 

효과를 상쇄하기 때문인 것으로 판단된다(김정필·김재홍, 

2001). 경영연수는 1+2차/1+3차인 경우만 10% 수준에서 

통계적으로 유의성을 확보하였다. 경영연수는 1+2차/1+3

차 형태의 농업법인에서 농업사업수입에 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 분석되어, 1+2차/1+3차 결합 농업법인의 

경우 경영연수가 오래될수록 법인 운영 경험, 기술의 효

율성 등에 따라 농업사업수입 획득이 비교적 용이한 것

으로 판단된다. 고용자 수는 두 모형 모두에서 농업사업

수입에 정(+)의 방향으로 관찰되었으나, 1+2+3차 연계인 

모형에서만 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 

1+2+3차의 경우 고용자 수가 많을수록 즉, 규모가 큰 법

인일수록 농업사업수입 증가의 개연성이 높다고 추측할 

수 있다. 경영면적은 1+2차/1+3차인 경우에만 통계적으

로 유의성을 확보하였으며, 농업사업수입에 부(-)의 영향

을 미치는 것으로 나타나 앞선 변인 예측과 일치하는 결

과를 보이고 있다. 따라서 1+2차/1+3차가 연계된 농업법

인의 경우 산업 간 결합에 따른 규모의 효율성을 달성하

지 못할 것으로 추측되며, 이를 극복하기 위한 방안 마

련이 요구된다. 

두 모형 간 통계적 차이를 검정한 T-검정 결과 경영

연수, 고용자 수, 정부 보조금 지원, 경영면적 변인에서 

차이가 있는 것으로 확인되었다. 경영연수의 경우, 1+2

차/1+3차 선택이 1+2+3차보다 농업사업수입 증대에 더 

큰 영향력을 미치는 것으로 드러났다. 고용자 수의 경우

에는 1+2+3차가 1+2차/1+3차 모형에 비해 농업사업수입

에 미치는 영향력이 큰 것으로 나타나, 1+2+3차가 연계

된 농업법인의 고용 규모가 1+2차/1+3차 형태의 법인에 

비해 주요한 것으로 보인다. 정부 보조금 지원 또한 

1+2+3차 결합 법인의 농업사업수입에 보다 긍정적인 영

향력을 미치는 것으로 관찰되었다. 반면 경영면적의 경

우 1+2+3차 농업법인에서는 부(-)의 방향을 작용하는 데 

비해, 1+2차/1+3차 농업법인에서는 농업사업수입에 정(+)

의 방향으로 나타났다.

<Table 5-1>과 <Table 5-2>는 농업법인의 농업외사업

수입에 대한 헤크만 선택모형 분석 결과이다. 농업법인

의 6차산업화 선택과 1+2+3차 또는 1+2차/1+3차를 선택

한 농업경영체의 농업외사업수입을 고려한 분석 내용은 

다음과 같다. 먼저, 모형의 보정변인인 와 는 1+2+3차를 

선택한 농업경영체의 경우 –0.8768, 2.4948로, 1+2차 또

는 1+3차를 선택한 농업경영체는 0.5108, 2.2326로 나타

났으며 두 모형 모두 통계적 유의성을 확보하고 있다. 

이는 농업외사업수입에 영향을 미치는 결정요인은 

1+2+3차 또는 1+2차/1+3차 결합 유형 선택에 따라 차별

적으로 나타난다는 것을 의미한다. 농업법인의 농업사업

수입 분석과 동일하게, 농업외사업수입의 분석에서도 의 

부호가 두 모형 간에 다르게 나타났다. 이러한 결과는 

1+2차/1+3차를 선택한 농업법인의 농업외사업수입은 만약 

해당 농업법인이 1+2차 또는 1+3차를 선택하지 않았을 

경우(1+2+3차 선택) 확보할 수 있는 농업외사업수입보다 

더 크다는 것으로 해석할 수 있다. 

<Table 5-1>은 농업외사업수입 모형의 1단계 분석 결

과를 정리한 것이다. 농업시설물 보유 여부는 <Table 

4-1>의 분석결과와 동일하게 1+2+3차 선택에 긍정적인 

관련성을 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 소규모 사

업장의 경우, 앞선 변인 예측과 동일하게 1+2+3차 선택

에 부(-)의 영향을 보였으며, 농업사업수입 모형 분석결과

와 다르게 통계적으로 유의성을 확보한 것으로 나타났다. 

이는 상시 고용자가 5인 이하인 법인의 경우, 1+2+3차를 

운영할 노동력이 부족하기 때문인 것으로 풀이된다. 따라

서 원활한 1+2+3차로의 전환을 위해서는 법인체가 보유

한 노동의 양과 질을 확보하는 것이 중요하게 작용한다고 

볼 수 있다. 출자자본금은 5천만 원 이하인 경우에 비하

여 여타 모든 변인에서 정(+)의 영향을 보이는 것으로 

드러났다. 농업외사업수입의 경우 가공, 유통 등의 분야에

서 많은 자본이 요구되며, 이에 출자자본금이 높을수록 

1+2+3차를 선택에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석

할 수 있다. 경영연수는 6∼10년 이하인 경우 10년 이상

인 경우에 비해 1+2+3차 형태의 6차 산업화 선택에 정

(+)의 상관관계를 보이는 것으로 관찰되었다. 
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<Table 5-2>는 결합 유형 선택에 따른 편의를 보정한 

후, 농업법인의 농업외사업수입과 독립변인들 간 인과효

과를 나타낸 표이다. 농업시설물 수는 농업외사업수입과 

1+2+3차와 1+2차/1+3차 모형 모두에서 정(+)의 효과를 

보이는 것으로 관찰되었다. 농기계 보유 수는 1+2차/1+3

차 모형에서만 통계적으로 유의하며 부(-)의 영향을 가지

는 것으로 드러났다. 이는 농업법인의 영농대행에 활용

되는 농기계 문제, 즉 관리 소홀에 따른 수리비 증가와 

경영비 증대가 농업법인의 농업외사업수입에 부정적인 

효과를 지니기 때문으로 파악할 수 있다(김정필·김재홍, 

2001). 소규모 법인 여부는 1+2차/ 1+3차인 형태에서 농

업외사업수입과 역의 관련성을 가지는 것으로 나타났다. 

이는 예상과 일치하는 결과로 출자 자본금이 상대적으로 

큰 농업법인이 2차, 3차와 관련된 다양한 투자가 적극적

일 것이며, 높은 농업외사업수입을 얻을 가능성이 높다

고 추측된다. 

경영연수는 1+2+3차와 1+2차/1+3차 두 모형에서 농업

외사업수입에 정(+)의 방향으로 작용하는 것이 확인되었

다. 이는 경영연수가 높을수록 농업의 기술 축적과 2차, 

3차를 연계할 수 있는 인적 인프라 구축 및 노하우가 농

업외사업수입의 증대에 긍정적으로 작용하기 때문인 것

으로 추측할 수 있다. 고용자 수 역시 두 모형 모두에서 

농업외사업수입과 정(+)의 관련성을 보이는 것으로 분석

되었다. 정부 보조금 지원은 예상과 마찬가지로 농업법

인의 농업외사업수입에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

드러났다. 보조금 투입에 따른 기대와 달리 부정적인 결

과가 나타났다는 것은 농업법인에 대한 보조금 지원 체

계에 문제점이 있다고 판단할 수 있다. 따라서 농업법인의 

6차산업화 결합 유형을 막론하고 보조금 지원에 있어 보다 

체계적인 방안을 모색, 성과를 강화를 위한 대책이 필요

Variable
Probit(1st+2nd+3rd)

coeff. S.E.
intercept -1.6381 *** 0.1903

Agricultural facilities and 
Agricultural machines

Agricultural facilities 1.2515 *** 0.1330
Agricultural machines 0.0025 0.0732

Small scale workplace Small scale workplace -0.3389 *** 0.0779
Government subsidy Government subsidy 0.0741 0.0802

Investment capital 
50 millions∼100 millions 0.1997 ** 0.0883

100 millions∼1 billion 0.3343 *** 0.0785
more than 1 billion 0.3075 * 0.1801

Management years
less than 5 years 0.1382 0.1089

6∼10 years 0.2504 ** 0.1155
Management area Management area -0.0367 0.0727

<Table 5-1> Heckman selection Model(stage 1)_Agricultural Corporation Business Extra Earning

Variable
1st+2nd+3rd 1st+2nd, 1st+3rd

T-test
coeff. S.E. coeff. S.E.

Intercept 7.6407 *** 0.6090 6.0245 *** 0.4967 2.0566 ***
Number of agricultural 

facilities
0.0482 * 0.0249 0.1290 *** 0.0353 -1.8704 **

Number of agricultural 
machines

0.0159 0.0206 -0.0391 ** 0.0162 2.0987 ***

Small scale company -0.3841 0.4686 -1.7853 *** 0.4527 2.1505 ***
Management years 0.2120 *** 0.0664 0.1520 *** 0.0553 0.6943

Management years square -0.0061 0.0039 -0.0066 ** 0.0033 0.0979
Number of an employer 0.0387 *** 0.0072 0.0368 *** 0.0054 0.2111

Government subsidy -0.9326 *** 0.2199 -0.5347 *** 0.1582 -1.4688 **
Management area -0.0517 0.1860 -0.5471 *** 0.1722 1.9544 ***

Rho -0.8768 *** 0.5108 ***
Sigma 2.4948 *** 2.2326 ***

N 1,250 1,250

<Table 5-2> Heckman selection Model(stage 2)_Agricultural Corporation Business Extra Earning
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하다고 판단된다. 경영면적의 경우 1+2차/1+3차 형태의 

농업법인에서 부(-)의 방향으로 작용하고 있는데, 이에 

1+2차/1+3차의 6차산업화 형태는 법인의 경영면적 증대

에 따른 규모의 경제를 도모하는 방안보다는 전문 인력

을 육성 및 활용하여 규모의 비효율성을 극복하는 것이 

농업외사업수입의 증대에 바람직할 것으로 예상된다.

6차산업화 결합 유형별 차이를 확인하기 위하여 T-검

정을 수행한 결과, 농업시설물 수, 농기계　보유 수, 소

규모 법인 여부, 정부 보조금 지원, 경영면적 부분에서 

통계적으로 유의미한 차이가 확인되고 있다. 대부분 변

인에서는 1+2차 또는 1+3차 결합 형태의 영향력이 

1+2+3차 형태의 농업법인에 견주어 크게 나타나고 있으

며, 정부 보조금 지원 변인의 경우에만 1+2+3차의 결합

에 따른 농업외수입 증대 영향력이 큰 것으로 보인다.

VI. 결  론

6차산업화는 현 농정의 주요 이슈임과 더불어, 농업‧
농촌의 활성화 방안으로 국내외 정책사회 및 학계의 주

목을 받고 있는 연구주제이다. 그러나 관련 분야의 국내 

선행연구들은 통계자료와 분석방법의 미흡한 활용으로 

정성적인 연구에 국한되어 있으며, 6차산업화의 현황조

차 명확하게 파악하지 못하고 있다. 특히, 6차산업화 추

진 방향 구체화를 목적으로 한 과학적 분석 시도는 전무

한 까닭에 효율적인 6차산업화 방향을 제시하는 데 어려

움이 있다. 이에 본 연구는 농가와 영농법인으로 구성된 

6차산업의 농업경영체를 대상으로 산업적 결합 유형

(1+2+3차 및 1+2차/1+3차)에 따른 수입 결정요인을 분석

하고 있다. 결합 유형의 선택은 각 농업경영체의 개별적

인 선택에 의존하는 관계로 표본선택의 편의를 보정하는 

헤크만 선택모형을 적용하며, 분석 자료로는 2010년 농

림어업총조사와 2011년 농업법인조사를 활용하고 있다. 

본 연구의 주요 분석결과는 다음과 같다. 6차산업화 

결합 유형(1+2+3차 및 1+2차/1+3차)별 농업경영체의 소

득 및 수입 결정요인 간에는 각 유형별로 통계적으로 유

의한 수준의 현저한 차이가 나타나고 있다. 특히, 농업법

인의 농업사업수입과 농업외수입을 분석한 결과에서는 

1+2차 또는 1+3차를 선택한 경우에서 선택보정 변인의 

계수가 정(+)의 방향으로 나타났다. 이는 실제 1+2차 및 

1+3차를 선택하여 얻은 수입이 1+2+3차를 선택하였을 

경우 얻었을 수입보다 크다는 것을 의미한다. 이러한 결

과는 농업법인이 1+2차, 1+3차를 선택하는 것이 1+2+3

차를 선택하는 것보다 고소득을 창출할 가능성이 높다는 

것을 시사한다. 이에 현 정책추진 단계에서는 1+2+3차의 

종합적인 연계보다는 1+2차, 1+3차와 같이 부분적인 6차

산업화 연계 유형을 활용하는 등 보다 유연한 형태의 6

차산업화 전략 추진이 소득증대에 효과적으로 작용할 것

으로 보인다.

본 연구는 6차산업에 해당하는 다양한 사업 유형이 

비교적 단순하게 구분된 자료를 활용하고 있는 연유로, 

6차산업 관련 농가 및 농업법인을 추출하여 6차산업화에 

따른 인과효과를 명확히 분리하는 데 일부 한계를 지닌다. 

이는 농업총조사 및 농업법인조사 자료조사 목적이 6차

산업화와 긴밀히 연결되어 있지 않기 때문에 발생하는 

불가피한 제약요인이다. 2014년부터 조사에 착수한 6차

산업통계조사에는 해당 농업경영체의 유형 및 1차, 2차, 

3차에 해당하는 사업 유형이 구체화되어 제공될 것이며, 

추후 본 연구를 발전시키는 과정에는 해당 통계자료를 

활용한 엄밀한 분석이 요구된다. 그러나 분석자료 상의 

한계에도 불구하고, 엄밀한 통계적 기법을 동원하여 6차

산업의 결합 유형별 효과성을 분석한 본 연구는 현 한국적 

토양에 적합한 6차산업의 방향은 급진적인 종합 결합

(1+2+3차) 추진보다 일부 결합(1+2차 또는 1+3차)을 통한 

점진적인 소득증대 효과 도모에 있다는 점을 실증적으로 

보여주고 있다. 이러한 정책 방향 설정은 6차산업화의 

조기 정착과 지속적인 발전을 위한 정책‧실무 환경 조성

에도 기여할 수 있을 것이라 기대된다. 

주1) 본 분석에서는 종속변수를 변화시켜 복수의 헤크만 선택모형을 

활용하고 있는데, 다른 경우 1+2차 및 1+3차를 =1로 설정하

고 1+2+3차의 결합 유형은 관측되지 않는 로 상정하고 있
음  

주2) 농림어업총조사와 농업법인조사의 6차산업화 뷴류 기준은 다
음과 같음

     ·농림어업총조사: 농림어업총조사는 6차산업화를 하는 농가를 
농업관련이외 사업 문항으로 구분하였음

      -6차산업화 분류에 포함된 항목은 직판장 및 직거래, 식당경
영, 농축산물 가공업, 농기계 작업대행, 농촌관광사업임

      ·농업법인조사: 농업법인조사는 농업사업수입과 농업 외 생산
수입으로 구분하여 법인의 수입을 확인하고 있으며,농업외사
업수입의 문항을 통해 법인의 6차산업화를 확인할 수 있음

      -6차산업화 분류에 포함된 항목은 농축산물 가공업, 농축산물 
유통업, 영농대행업, 농업서비스업, 관광 및 음식점업, 기타임

주3) 농가의 경우 2010년 농림어업총조사 자료를 활용하여 표본의 
5%를 무작위로 추출하였으며, 농업경영체는 2011년 농업법인
조사 자료를 활용하여 표본의 15%를 무작위로 추출하였음

주4) 소득회귀분석(2단계 모형)에서 연령 변인의 경우, 일반적으로 
연령이 증가하면 소득이 증가하지만, 일정 수준 연령이 넘어서
면 소득이 감소하는 생애소득주기 가설을 반영하고자 연령의 
제곱 변인을 추가하였음

주5) 농림어업총조사에서 교육수준은 범주형으로 설정되어 있는 연
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유로 아래와 같이 교육연수 변인을 구성하였음

      ·교육을 받지 않음: 0년 ·초등학교 졸업: 6년 ·중학교 졸업: 9
년 ·고등학교 졸업: 12년

      ·2년제 이하 졸업: 14년 ·4년제 이하 졸업: 16년 ·대학원 졸업
(석사): 18년 ·대학원 졸업(박사): 20년

주6) 농업시설물과 농기계는 다음과 같이 구성되어 있음

     ·농업시설물: 선과·선별장, 농기계 창고, 농산물 건조장, 농축산
물 건조장, 농축산물 가공공장, 축사, 종균배양장, 사료창고, 저
온저장고, 기타

     ·농기계: 농업용 트랙터, 동력 이앙기, 콤바인, 경운기, 예초기, 
관리기, 동력(살)분무기, 온풍기, 농산물 건조기, SS 분무기, 기
타

주7) 출자자본금에 대한 규정인 최저자본금제도(상법 제 329조 제1
항)는 2009년에 폐지되었음(소기업의 경우에는 중소기업청의 
승인을 받은 경우 1천만 원 이하). 다만, 본 분석대상인 농업
법인의 경우에는 2009년 이전에 설립한 법인도 상당수 존재하
므로 과거의 규정을 준용하여 본 변인을 구성, 분석을 수행하
였음

주8) 2010년 농림어엄총조사 보고서에 따르면 여성 가구주의 비율
은 약 18%에 달하는 것으로 분석되었음

주9) 종속변수에 영향력을 미치는 정도는 개별 모형의 의 크기를 
통해 파악할 수 있음

주10) 이성우 외(2006)가 제시하는 Asymptotic T-test를 활용하여 
1+2+3차, 1+2차 또는 1+3차 집단간의 통계적 차이성을 검증하
였음. Asymptotic T-test의 식은 다음과 같음

  













주11) 와 의 곱을 통해 의 계수 를 도출할 수 있음
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