
Journal of the Korean Society of Rural Planning ISSN 1225-8857(PRINT) / ISSN 2288-9493(ONLINE)

vol. 20, no. 4, 2014 (25-33) http://dx.doi.org/10.7851/ksrp.2014.20.4.025

vol. 20, no. 4, 2014 25

I. 연구의 필요성 및 목적

현재 경관(landscape)은 인간의 삶의 질에 중심적인 역

할로 여겨진다(Selman, 2006, James and Gittins, 2007). 경

관이라는 단어는 다양한 의미를 내포하고 있으며 핵심적

으로 종합적(holistic)인 의미를 가진다(Antrop, 2004). 대

표적인 예로 Berdoulay and Phipps(1985)는 경관을 생태

적이고 미시각적인 두 가지 종류로 인식하였다. 그래서 

경관은 근본적으로 이중적(binary)이며 ‘객관적 축

(objective pole)’과 ‘주관적 축(subjective pole)’으로 구성

된다고 설명한다(Weinstoerffer and Girardin, 2000). 또한, 

근대 경관 이론들은 경관은 자연적인 과정과 인간적인 

과정이 통합된 종합적인 개념으로 보고 있다(Selman 

2006, James and Gittins, 2007). 
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이러한 종합적 혹은 통합적 경관 연구의 중요성은 몇

몇 연구영역에서 강조됐다. 통합경관에 대한 논의는 주

로 경관생태학과 환경 및 경관 계획·관리 등의 분야에서 

진행되고 있다. 경관생태학 분야에서는 필요성과 지표개

발을 중심으로 연구가 진행되고 있으며 (Fry, 2001, Tress 

et al., 2001, Opdam et al., 2002, Tress et al., 2005, 2007, 

Wissen et al., 2008, Fry et al., 2009), 환경 및 경관 계획·

관리적 측면에서는 개념적 평가모델 개발 및 평가가 이

루어지고 있다(Aspinall and Pearson, 2000, Iiyama et al., 

2005, Natori et al., 2005, Chen and Lin, 2007). 하지만 평

가와 계획·관리가 효과적으로 연계되지 못하고 있다. 경

관계획과 평가의 효과적인 접목을 위해서는 가치등급화

와 지도화가 필요하다(Ra, 2005).

국내에서는 다양한 농촌개발사업 시행과 관광 활성화

로 인해 통합된 경관 계획, 관리, 평가가 필요하다. 통합

적 경관계획 및 관리에 앞서 통합적 평가가 필요하다. 

다시 말해, 경관의 평가, 계획, 관리에 있어서 시지각적
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이고 생태적 측면을 모두 고려하여야 한다. 경관법 및 

농림어업인 삶의 질 향상 및 농산어촌지역 개발촉진에 

관한 특별법 제정으로 인한 시각적 경관 계획 및 관리와 

다양한 사업 진행으로 인한 농촌의 생태성 훼손을 예방

할 수 있는 생태적 경관계획 및 관리가 동시에 필요하

다. 특히, 농촌 마을종합개발사업과 같은 권역 단위의 종

합적인 농촌개발이 이루어지고 있어서 생태적 경관과 미

시각적 경관의 통합적 계획 및 관리를 위한 체계적인 평

가가 필요하다. 하지만 국내에서는 미시각적 경관에 초

점이 맞추어져 있지만(Ra, 2005) 통합적 경관은 초기 연

구로 개념 정립 단계에 있다(Ra, 2005, Ban et al., 2008).

본 연구의 목적은 농촌 지역의 통합적 경관평가를 위

한 지수화 모델을 개발하고 이를 전라북도 고창군 선동

권역에 GIS 지도화를 통해 적용하는 것이다.

II. 이론적 고찰

1. 통합적 경관평가

경관평가에 있어 객관적-주관적 이중성을 고려하는 접

근들은 경관의 개념에 충분히 부합되어야 한다

(Weinstoerffer and Girardin, 2000). 경관은 객관적이고 과

학적 방법을 이용해서 설명하고 분석할 수 있는 복잡한 

현상일 뿐만 아니라 주관적 관찰과 경험을 나타낼 수 있

어서 시각적, 미학적, 예술적, 실존적 의미를 가진다

(Lowenthal, 1975, 1985, Cosgrove and Daniels, 1998, 

Antrop, 2004). Zube et al.(1982), Daniel and Vining(1983). 

생태적 경관 요소(landscape elements)는 에코톱(ecotope), 

비오톱(biotope), 경관단위(landscape unit), 경관 세포

(landscape cell), 지오톱(geotope), 서식처(habitat) 등과 같

이 다양하게 정의된다(Chen and Lin, 2007).

Arther et al.(1997)은 경관 분석방법을 생태학적 접근, 

형식미학적 접근, 정신물리학적 접근, 심리학적 접근, 기

호학적 접근, 현상학적 접근, 경제학적 접근으로 분류하

고 있으며, 경관평가와 관련된 연구는 일반적으로 생태

학적 접근과 형식미학적 접근(시각적 특성)방식을 취하

고 있다(Im, 1991, Bang and Yang, 2009).

생태학적 접근은 토지이용, 생태적 인자, 물리적 인자, 

인간이용 인자 등을 평가하는 방식으로(Im, 1991, Ra, 

2005). 경관 요소에 대해 지표(인자)를 객관적으로 평가

하는 방식으로 볼 수 있다. Lothian(1999)은 시각적 경관 

평가의 초점은 경관을 하나의 객체(object)로 특징짓는 

데 있으며 주관적 접근에서는 경관을 보는 사람의 경험

에 초점이 맞춰져 있다(Tveit et al., 2006). 

Figure 1.  Concept diagram of integrated landscape 
assessment

통합적 경관평가를 위해 Ban et al.(2008)은 (통합적) 

경관을 다음과 같이 정의하였다. 농촌 경관은 농촌 고유

의 자연적이거나 인공적인 풍경을 특징짓는 물리적(객관

적)ㆍ비물리적(주관적) 요소의 종합으로 규정하고. 객관

적 경관과 주관적 경관의 통합적인 개념으로 정의하고 

있다. 물리적(객관적) 경관은 농촌 고유의 자연적이거나 

인공적인 풍경으로서 객관적인 평가가 가능한 경관으로, 

비물리적(주관적) 경관은 농촌 고유의 자연적이거나 인

공적인 풍경으로서 인간의 주관적인 평가가 가능한 경관

이라 정의하였다. 

또한, 이를 바탕으로 Ban et al.(2008, 2009a, 2009b, 

2012)은 지표 및 가중치 개발, 객관적 경관평가, 주관적 

경관평가를 하였다. 본 연구는 이를 기반으로 생태적 경

관과 미시각적 경관이 통합된 경관평가를 한다.

2. 경관평가의 통합 지수화와 지도화

종합환경지수는 복잡한 문제들을 더 쉽게 해결하도록 

하고 의사결정자들이 환경정책의 결과를 요구자 혹은 대

중에게 쉽게 설명할 수 있는 도구이다(Chung and Lee, 

2003). 이러한 종합환경지수는 환경, 수질, 대기 질 등의 

환경 분야에 초점이 맞추어져 있으나 최근 삶의 질과 밀

접하게 관계된 경관에 대한 지수화 작업은 이루어지지 

않고 있다. 따라서 경관에 대한 복잡한 문제들을 쉽게 

해결하고 경관 인식자(주민, 관광객, 공무원, 전문가 등)

들의 경관에 대한 현황, 정책, 계획, 사업 등이 각 인식

자 혹은 대중에게 쉽게 설명되는 도구로서의 경관 지수

개발이 필요하다. 경관 관련 지수화는 경관생태학

(landscape ecology) 영역에서 주로 이루어지고 있다. 특

히, 경관 메트릭스(landscape metrics)를 이용한 지수 산출

에 초점이 맞추어져 있다. 그 외에도 엽면적지수(Leaf 

Area Index)1) 등과 같은 단일차원의 경관 지수가 산출되
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고 있다. 하지만 다원적 의미 및 기능을 지닌 경관의 통

합적 평가를 위해서는 다양한 차원의 평가내용을 통합할 

수 있는 기법인 지수화가 필요하다. 다시 말해, 객관적

(생태적) 경관과 주관적(시각적) 경관에 대한 평가 결과

를 통합하기 위해서 논리적인 통합체계로서 지수화가 필

요하다.

경관의 시각적(visual) 혹은 형태학적(morphological) 영

역은 지도제작(cartographic)/지리정보시스템(GIS), 형식주

의자(formalist)/형태학적(morphological), 심미적(aesthetic), 

도상학적(iconological), 혹은 다른 유사한 분석방법이 필

요하다(Terkenli, 2001). 이 중 GIS는 공간 정보와 속성 

정보(descriptive data)를 수집, 저장, 관리, 분석, 표시를 

위한 하드웨어와 소프트웨어의 결합체이다(Burrough, 

1986, Peccol et al. 1996). 경관 지도는 시스템 내에서 공

간 정보의 층(layer)들로 간주할 수 있다(Peccol et al. 

1996). GIS를 활용한 지도화는 공간계획에서 중요한 역

할을 할 수 있다. 연구 결과와 제안들을 지도상에 나타

내는 것은 연구자와 공공관리자 사이에 의사소통 문제를 

해결하는 데 도움이 될 수 있다(Prendergast et al. 1999; 

Natori et al. 2005). 생태환경계획과 밀접한 관련이 있는 

비오톱의 예를 보면, 지도화를 통해 도시계획시설입지, 

생태계 보전지역의 설정 및 관리와 녹지 네트워크 구축 

등을 위한 도시계획 및 관리, 환경관리 측면을 위한 검

토 자료로의 활용가치가 인정되고 있다(Cheongju City, 

2007). 이러한 유용성과 더불어 서로 다른 영역의 평가

결과를 통합하기 위해 기본 단위를 제공하고, 계획가와 

의사결정자의 직관적 이해를 도울 수 있는 지도화가 필

요하다.

생태적 경관 중 하나인 비오톱의 경우 GIS를 이용한 

지도화가 활발히 진행되고 있으나(Munier et al, 2001, 

Lofvenhaft et al. 2002, Freeman and Buck, 2003, 

Mansuroglu et al., 2006), 통합적인 형태의 지도화는 개념

적인 수준에 머물러 있다(Antrop and Rogge, 2006).

III. 연구의 방법

1. 대상지 선정

본 연구의 공간적 범위는 전라북도 고창군 공음면 선

동권역을 대상으로 진행한다. 고창선동권역 전체 면적은 

684.5ha이며 임야, 농경지, 도로․하천 등이 각각 37%, 

53%, 9.5%를 차지하고 있다. 권역은 용수리, 예전리, 선

동리로 구성되어 있다. 용수리는 계동, 용수, 청전마을로, 

예전리는 상예, 중예, 평산 마을로, 선동리는 선산, 선동

마을 등으로 구성되어 있다. 

Figure 2. Study Area 

Source : Korean Rural Community Cooperation(2006)

고창선동권역을 대상지로 선정한 이유는 생태적 경관

이 매우 우수하며 양호한 시지각적 경관을 형성하고 있

기 때문이다. 왜냐하면, 권역 내 자연경관은 저수지, 소

류지, 하천 등 풍부한 수자원이 분포하고 있으며 대부분 

지형이 높이 60m 이하 경사 10% 이하로 낮은 구릉지를 

형성하고 있기 때문이다. 이러한 자원을 이용하여 학원

농장 청보리밭을 중심으로 경관 농업지구가 형성되어 있

다. 하지만 해당지구에 대한  농촌마을종합개발사업 등 

다양한 사업시행 및 관광객 증가로 경관 훼손의 가능성

이 높다.

지표 값 측정에 앞서 분류된 공간유형별로 대상공간

을 선정하였다. 객관적 경관과 주관적 경관의 통합 평가

를 위해 같은 공간단위를 설정하여야 한다. 왜냐하면, 객

관적 경관은 Ban et al.(2009b)에서 대상지 전체를 대상으

로 평가되었으나 주관적 경관은 Ban et al.(2009a)에서 42

개 대상공간을 대상으로 평가하였다. 이에 본 연구는 통

합식 산정 시 오류를 최소화하기 위해 주관적 경관의 평

가대상 공간을 대상공간으로 선정하였다. 객관적이고 지

역 특성이 반영된 대상 공간 선정을 위해 고창군 선동권

역 농촌 마을종합개발사업 기본계획 및 경관 기본계획을 

참고하고 계획을 담당한 농어촌공사 및 농어촌연구원 담

당자와의 회의를 통해 Figure 3과 같이 42개 공간을 최

종 선정하였다.
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2. 연구의 방법 : 지수화 및 지도화

본 연구는 농촌경관의 통합적 평가를 위해 지수화를 

채택하였다. 왜냐하면, 지수화는 다양한 차원에서 평가된 

지표를 하나의 수치로 나타내기 위한 작업(Kangwon 

National University and the Korea Forest Research Institute, 

2006)이기 때문이다. 일반적인 지수작성은 변수 선택

(Selection of Variables), 지표 선정(Selection of 

Indications), 정규화(Normalizing), 통합화(Aggregation)의 

단계로 구성된다(Chung and Lee, 2003). 지수화에 대한 

좀 더 구체적인 과정은 Figure 4와 같다. 변수선택과 지

표선정은 평가기준 결정, 기준별 지표 결정, 후보지표, 

지표 평가 등의 과정을 거쳐 최종지표를 선정하는 단계 

및 이전 단계에서 수행되는 것이다(Kangwon National 

University and the Korea Forest Research Institute, 2006). 

정규화 과정은 지표 값을 측정하여 선형, 비선형 함수 

등을 이용하여 부문 지수를 표준화하는 단계이다. 

이 과정은 종합지수 산정 시 다양한 평가지표 간의 

자료 정규화를 하는 과정이다. 통합화는 부문 지수(하위

지수)와 가중치를 이용하여 가법형, 승법형, 최대·최소 

함수 등의 방법으로 지수를 도출하는 과정 즉 부문 지수 

통합과정이다. 

본 연구는 3가지 함수 중 가장 단순한 형태의 종합함

수 형태로서 개별부문 지수를 합하는 형태인 가법형 종

합지수 함수를 사용한다. 일반적인 형태의 가법형 종합

지수 함수는 가중치와 부문 지수로 구성된다. 따라서 이

것에 영향을 미치는 지표와 가중치의 객관성 확보가 선

행되어야 한다.

Figure 4 Detailed Process of Index Calculation

Source : Kangwon National University and 
the Korea Forest Research Institute(2006)

가. 지표 및 가중치 선정

 본 연구는 Ban et al.(2008, 2012)가 전문가 델파이 설

문조사를 통해 선정한 지표와 가중치를 사용한다.  

경관영역은 크게 객관적인 평가가 가능한 물리적(객관

적) 경관과 주관적 평가가 가능한 비물리적(주관적) 경관

으로 나뉘며 각각의 경관은 자연경관, 인공경관, 혼합경

관으로 나뉜다. 물리적(객관적) 경관의 공간유형인 건물

과 비물리적(주관적) 경관의 공간유형인 역사 문화지역

을 제외하고는 모든 공간유형은 같다. 주관적 경관의 공

간유형별 평가지표를 살펴보면 산림과 시가화 지역은 스

카이라인, 수공간과 역사 문화지역은 경관 형용사, 주거

지는 색채경관, 경작지는 어의 척도를 지표로 설정하였

다. 객관적 경관의 평가지표의 경우 산림은 녹지자연도, 

건물은 건폐율이고 나머지 4개 공간유형은 면적률로 선

정되었다.

지표는 정보의 관계에 따라 직접지표와 간접지표로 

Figure 3 The object space of the region

Source : Ban et al.(2009a)
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나눌 수 있는데, 간접지표는 직접지표를 얻을 수 없거나 

직접지표가 신뢰성이 낮은 경우에 대리지표로써 사용 가

능하다(Kangwon National University and the Korea Forest 

Research Institute, 2006). 녹지자연도는 1:25000 축적으로 

신뢰성이 낮고 면적률과 건폐율은 도면으로 취득하기 어

렵다 (Ban et al., 2009b). 주관적 경관의 직접지표는 지표 

자체로 평가가 어려우므로 지표별로 지표를 가장 잘 표

현해 줄 수 있는 2가지의 대표 경관 형용사를 선정하였

다 (Ban et al., 2012). 이러한 과정을 통해 도출한 경관영

역, 공간유형, 직접지표, 간접지표(평가자료), 가중치는 

Table 1과 같다.

나. 지표 값 측정 : 객관적/주관적 경관 지수 산정

Ban et al.(2009b)은 객관적 경관의 간접평가지표인 식

생지수와 투수면적률을 IKONOS 영상, GIS, CAD 자료를 

활용하여 다음과 같은 방법으로 자료를 구축하였다. 정

사 보정된 위성영상 자료를 이용하여 식생 활력도

(NDVI)와 토지 피복분류를 통한 투수/불투수 자료를 구

축한다. 이 두 자료를 Vector로 변환하여 지번도에 따른 

값(NDVI 평균, 투수면적률)을 추출하여 필지별 데이터베

이스를 구축한다. 지수 값은 0~1의 범위에서 구축되었다.

주관적 경관평가 지수를 산출하기 위해 Ban et 

al.(2009a)은 주민참여 경관평가를 하였다. 사진촬영과 주

민설문조사로 구성되며 개략적인 과정은 다음과 같다. 

사진촬영시기는 2007. 8. 23 (목), 11. 10 (토), 2008. 1. 8 

(수)이다. 140m 높이에서 한 공간유형별로 10컷 내외로 

촬영하였다. 촬영한 사진은 파노라마 화하여 평가에 사

용하였다. 고창 선동권역 8개 마을 주민을 대상으로 주

민참여 경관평가(주민설문조사)를 하였다. 공간별로 촬영

하여 파노라마화한 사진을 빔프로젝터를 이용하여 마을 

주민에게 보여준 후 설문조사를 통해서 대표 경관 형용

사를 이용하여 공간유형별로 선호도를 평가하였다. 각 

공간유형별로 어의 척도의 개념이 반영된 경관 형용사에 

따른 선호도를 조사한 후 공간유형에 따라 부문 지수 값

으로 평균을 사용하였다. 예를 들어 주민이 산림 경관에 

대해 자연스러움과 아름다움의 선호하는 정도를 평가하

여 평균을 산출하였다. 지수 값은 1~10의 범위에서 구축

되었다.

다. 표준화 및 지수도출 : 통합적 농촌경관 평가모델

표준화와 최종적으로 통합화를 위한 모형 도출이 필

요하다. 먼저 객관적 경관 지수와 주관적 경관 지수의 

표준화가 필요하다. 객관적 경관의 평가자료 범위는 0~1

이며 주관적 경관의 평가자료 범위는 1~10이다. 자료의 

범위를 같게 하기 위하여 객관적 경관평가 자료에 10을 

곱하였다.

Landscape Fields Types of Space Weights
Indicators of 
Assessment

Indirect Indicators

Objective  
 Landscape

Natural   
Landscape

Forests 0.344
The Degree of 
Green Naturality

NDVI

Water Space 0.103 Area Ratio Permeable Area Ratio

Artificial   
Landscape

Buildings 0.057
The Building 
Coverage Ratio

Permeable Area Ratio

Urbanized Built-up Areas 0.031 Area Ratio Permeable Area Ratio
Mixed   

Landscape
Residential Area 0.074 Area Ratio Permeable Area Ratio
Arable Land 0.047 Area Ratio Permeable Area Ratio

Subjective  
 Landscape

Natural   
Landscape

Forests 0.155 Skyline
Natural - Unnatural
Beautiful – Not Beautiful

Water Space 0.058
Landscape   
Adjectives

Fresh - Muddy
Open – Close

Artificial   
Landscape

Historic Cultural Area 0.034
Landscape 
Adjectives

Characteristic - Featureless
Matching – Not Matching

Urbanized Built-up Area 0.012 Skyline
Sightly - Unsightly
Harmonious - Incongruous

Mixed   
Landscape

Residential Area 0.054 Color Landscape
Harmonious - Incongruous
With emotion - Dreary

Arable Land 0.031 Semantic Scale
Natural - Unnatural
Ordered - Disorderly

Source : Ban et al.(2008, 2009a, 2009b, 2012)

Table 1 The integrated landscape fields, types of space, direct and indirect indicators, and weights
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부문별 지수를 산정한 다음에는 종합지수로 통합하여

야 하는데 종합지수 I의 구성은 다음과 같다(Chung and 

Lee, 2003). 

I=g(I1, I2, … , In)            (식 1)

본 연구에 적용된 지수유형은 가장 단순한 형태의 종

합함수 형태로서 개별부문 지수를 합한 형태인 가법형 

종합지수 함수이다¹⁾(Chung and Lee, 2003). 가법형 종합

지수 함수는 개별부문 지수를 모두 합하면 종합지수가 

과대평가될 수 있는 위험을 보완하기 위해 각 부문 지수

에 합이 1인 가중치를 곱하기도 한다(Chung and Lee, 

2003). 가중치가 도입된 가법형 종합지수 함수의 일반적

인 형태는 식 2와 같다.

여기에서
부문지수

부문지수의가중치
       (식 2)  

이러한 가법형 종합지수 함수의 기본함수를 바탕으로 

부문 지수인 객관적, 주관적 경관 지수와 가중치를 이용

하여 통합적 농촌 경관평가 모델을 식 3과 같이 개발하

였다. 본 연구는 통합화 단계에서 지수가 과대평가 되는 

위험을 제거하기 위해 합이 1인 가중치 값을 사용한다. 

           개별공간번호    (식 3) 

OLIi(객관적 농촌경관평가 지수)=W(Golbal)×지표값

SLIi(주관적 농촌경관평가 지수)=W(Global)×지표값

라. GIS 데이터베이스 구축 및 지도화

GIS 데이터베이스 구축을 위해 기초자료로 1:5,000 축

적의 지적도를 Base Map으로 사용하였다. 레코드 값 은 

필지 단위별로 입력하였다. 

평가단위 설정은 각각의 경관영역(3개), 공간유형(6개)

별로 필드를 생성한 후, 42개 대상공간에 대하여 필지별 

지목자료, IKONOS 영상, 현장조사, 육안분류를 통하여 

해당하는 필지를 공간 데이터를 통해 선택한 후, 경관영

역 및 공간유형의 가부(유형이 맞으면 1, 아니면 0)를 레

코드 값으로 입력하였으며 결과는 Figure 5와 같다. 

가중치와 평가지표별 평가 값은 필드를 생성한 후 해

당 유형에 맞는 값을 입력하였다. 이렇게 구축된 자료를 

바탕으로 경관영역 부문 지수, 객관적 농촌경관 통합평

가 지수에 대한 필드를 생성한 후, 각 부문지수 및 통합

지수별로 레코드 값을 생성하였다.

Figure 5 Result of classifying the object space: 42 

points

Source : Ban et al.(2009a)

IV. 통합적 경관평가

통합적 농촌경관평가 모델을 이용하여 고창선동권역

의 42개 공간에 대한 평가를 한 결과, 도출된 지수의 범

위는 0.068~1.466이다. 이를 공간별로 상대적 평가를 위

해 5등급으로 분류2)하여 나타낸 결과는 Figure 6과 같다. 

산림은 모두 1등급으로 분류되었다. 수공간은 대표수공

간인 예전 저수지와 그 주변의 공간은 양호한 경관을 형

성하고 있으나, 주민이 자주 접하는 연못, 하천 등은 대

부분이 상대적으로 열악하게 평가되었다. 따라서 수 공

간 특히 주민이 자주 접하는 수 공간에 대한 체계적인 

관리가 필요하다. 역사·문화지역은 3등급으로 분류되었

다. 역사·문화지역은 주변과의 조화성을 고려하지 않고 

개발하거나 버려두어 상대적으로 열악하게 평가된 것으

로 생각한다. 마을은 건물, 시가화지역, 주거지, 경작지가 
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복합된 공간이다. 마을의 경우 전체적으로 4등급 5등급

으로 분류되어 열악한 경관을 형성하고 있다. 용수리의 

마을(계동, 용수, 청천)이 선동리와 예전리의 마을보다는 

양호한 경관을 형성하고 있다. 용수리 마을은 다른 마을

에 비하여 상대적으로 양호한 산림과 인접해 있으며 개

발이 덜 이루어져 이러한 차이를 보이는 것으로 생각한

다 개발지역인 마을은 자연 지역보다 생태성도 열악할 

뿐 아니라, 시각적 경관도 열악하게 평가되었다. 이는 건

물의 마당과 길이 대부분 포장되어 있으며, 마을과 인접

한 경작지의 경우 비닐하우스 등으로 구성되어 있다. 이 

때문에 생태성 뿐만 아니라 시각적 경관 선호도도 낮게 

나타난 것으로 생각한다. 마을 내부에서 경관등급이 차

이가 나는 원인은 텃밭과 공터 등의 영향으로 주거지가 

상대적으로 양호한 생태성을 확보하고 있기 때문이다. 

따라서 마을 내부의 녹지와 같은 생태적인 공간 확보가 

요구된다. 또한, 마을 내부 의 시각적 경관에 대한 만족

도를 높이기 위해 스카이라인, 색채, 모양 등의 조화가 

필요하다. 마을 내부의 생태성과 시각적 경관의 관리도 

중요하지만, 원경에 대한 체계적인 계획 및 관리가 필요

하다. 경관 농업 경작지와 일반 경작지는 산림과 수공간 

보다 열악하게 평가되었다. 이를 통해 경관 농업 경작지

와 일반 경작지의 체계적인 관리가 필요하다. 마을 주변

의 경작지는 4, 5등급으로 매우 열악하게 평가되었는데 

이는 비닐하우스 같은 시설 농업지가 무분별하게 들어서

서 생태적, 시각적 경관을 모두 훼손하였기 때문으로 생

각한다. 

V. 결  론

본 연구는 가법형 통합지수 함수를 이용하여 통합적 

농촌 경관평가 모델을 개발하고 평가결과를 지도화하는 

것이 목적이다. 농촌 경관평가 모델은 객관적 경관 지수, 

주관적 경관 지수, 가중치를 사용하였다. 이를 전북 고창 

선동권역에 적용하여 평가 결과를 GIS로 표현하였다 

이를 통해 생태적 경관과 시각적 경관의 가치평가를 

통합하였다. 또한, 평가결과를 GIS화하여 관련 계획과의 

정합성을 확보할 수 있다. 기존에 생태적 경관과 시각적 

경관이 개별적으로 평가되어 계획 및 관리에 있어서도 

상충하는 부분이 있었으나 이러한 평가기법을 통해 생태

적, 시각적 경관을 통합적으로 고려한 경관평가 및 계획

이 가능하다. 또한, 가장 단순한 형태인 가법형 통합지수 

모형을 이용하여 평가를 상대적으로 쉽게 할 수 있으며 

결과를 활용하기도 쉽다.

산정결과를 5등급으로 분류하였으며 그 결과는 다음

과 같다. 산림과 수공간은 상대적으로 경관의 생태성과 

시각적 선호도가 양호하게 평가되었다. 하지만 수공간이 

산림공간과 비교하면 상대적으로 열악하게 평가되어 생

태적이고 시각적인 경관의 체계적인 관리가 요구된다. 

역사·문화지역과 경관 농업 및 일반 경작지는 중간 정도

로 평가되었다. 개발지인 마을, 인접 경작지, 마을 하천 

등은 상대적으로 열악한 경관을 형성하고 있다. 인간에 

의해 개발된 지역의 경우 생태적인 경관의 훼손  뿐만 

아니라 시각적인 경관의 훼손도 매우 심각한 수준인 것

을 알 수 있다. 앞으로 개발계획 및 시행에 있어 생태성

과 시각적 선호도를 고려한 종합적인 고려가 필요하다. 

본 연구는 지수화를 통해 다른 차원의 경관평가 내용

을 통합하고 적용하여 GIS 도면을 작성하였다. 본 연구

결과는 공간유형 및 경관영역별로 특성을 반영한 경관계

획 및 관리에 활용할 수 있고, 필지 기반별로 구축되어 

경관계획 및 관리에 실제적 활용이 기대된다. GIS 도면

을 통해 공간별로 경관의 종합적인 결과를 활용하여 대

상지의 경관계획 및 관리 방안을 도출할 수 있다.

주1) 식물군락의 엽면적을 그 군락이 차지하는 지표면적으로 나눈 
값(Kang, 2008)

주2) Natural breaks 방식을 활용하여 등급 분류. Natural breaks 방
식은 GIS 데이터 분류 방법 중 하나로 데이터를 그룹화 하여 
유형을 찾아 분류점 확인-양이 급속히 변화하는 시점을 기준으
로 분류하는 방법(Yoon, 2009)

Figure 6 Map of Integrated Landscape Assessment
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본 연구는 농어촌연구원(2007) “농촌경관지표, 농촌

경관맵 및 경관보전협약의 현장 적용성 연구”의 자

료를 바탕으로 국토교통부/국토교통과학기술진흥원 

건설기술연구사업연구비지원(도시재생실증연구단

/14AUDP-B077107-01)에 의해 수행되었음. 또한 한

국지리정보학회 2009년 춘계학술대회 때 발표한 

“가법형 통합지수 산정모형을 이용한 GIS/RS 기반 

농촌경관 평가”와 대한국토·도시계획학회 2013 추

계학술대회 때 발표한 “통합적 농촌경관 평가 모델 

개발 및 적용”를 수정・보완한 것임
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