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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to evaluate administrative efficiency of the Korean university and 

to identify the factors which may affect on the efficiency of universities. In addition, last purpose of this 

study was to compare correlation among administrative, research and education model.

Methods: The collected data through Higher Education in Korea were analysed using DEA (Data Envelopment 

Analysis). Furthermore, in order to provide the better accurate results by removing the bias of the results, 

this paper implements Bootstrap DEA. It also analyzed the causes of efficiency by Tobit Regression after 

setting the dependent variable as a proposed efficiency score and compared correlation analysis results be-

tween other models.

Results: The results of this study are as follows; First, the Korean universities showed low administrative 

efficiencies. Second, efficiency of national universities are higher than it of private universities. Finally, the 

administrative and research·education model have statistically significant correlation. However, usually many 

Korean universities focus their resources on education performance such as employment and rates to attract 

new students than research performances.

Conclusion: This study shows that the administrative efficiency positively affects both research and educa-

tional efficiency. Approximately 70% of the Korean universities needs to improve their administrative efficien-

cies and to pay attention to enhance their poor services, low-level performances.
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1. 서  론

한국의 대학 교육은 교육당국의 지속적인 교육 여건 개선 노력과 국민들의 높은 교육열에 힘입어 진학률이 크게 

향상되어 국민들은 충분한 교육 기회를 보장받게 되었다. 이로 인해 2014년 전국 시도별 일반고의 대학진학률은 전

문대를 포함해서 전국 평균이 78.3%로 전년도(77.2%)에 비해서도 상승하여 세계 최고 수준을 기록하였다. 하지만 

2008년 83.8%로 정점을 찍은 후 2011년 75.2%, 2012년 75.9%의 진학률을 기록하며 계속해서 대학진학률은 70% 

대에서 머물고 있다(Lee 2007)

이러한 현상의 원인으로는 출산율 저하로 인해 학령인구가 감소하였고 대학의 정원 미달을 야기하여 ‘대입정원 

역전현상’의 위기를 불러일으켰기 때문이다. 이는 대학의 학생 충원율을 낮춤으로써 경쟁력이 낮은 상당수의 대학들

에게 존폐의 위기로 다가오고 있다. 우리나라와 대학구조가 비슷한 국가들은 이미 오래전부터 대학구조개혁이라는 

처방을 내려 문제를 해결해갔으며(Um et al 2009), 한국의 정부도 또한 대학입학자원의 감소와 그에 따른 대학의 

정원 미달에 대비하여 2000년대부터 대학 간 통합을 추진하였고, 2000년대 후반부터는 재정지원대학 지정 및 부실

대학 퇴출 등과 같은 구조조정을 추진하고 있다(Park et al 2014).

이와 더불어 정부는 정보공시제도를 도입하여 교육정책의 하나로 시행중이다. 이 제도의 도입은 교육수요자의 알 

권리를 보장하고, 대학이 타 대학에 비해 부족한 부분을 공식적으로 인지하게 하는데 도움을 주고 있다. 이러한 정보

공시를 통해 대학에 관한 정보를 쉽게 얻을 수 있게 됨으로써 교육정책 입안자들은 대학의 기본여건 진단이나 교육

역량을 평가하기 수월해졌으며, 학술 연구자들은 정보공시자료를 활용하여 대학자체평가, 대학기관인증평가, 대학학

문분야별 인증평가, 교육역량강화사업, 부실대학 진단 및 구조개혁중점추진대학 선정 평가와 같은 다양한 평가를 수

행하고 있다(Seo and Bae 2012). 

한국대학교육협의회 대학평가, 인증원(평가원)의 대학평가, 언론사 대학평가처럼 대학들에 대한 기존의 평가들이 

존재하지만 평가방식과 변수의 선정이 규모가 크고 전통적으로 인지도가 높은 대학에 유리하게 작용할 수 있다는 

문제점이 일부에서 제기되고 있다. 이러한 기존의 대학평가의 단점을 보완하기 위해 대학 목적에 맞춰 상대적인 효

율성을 비교하고 비효율적 경영을 이어가는 대학을 퇴출하는 방안에 대한 고민이 필요하다는 의견이 증가하면서 

(Kim et al 1998; Kim et al 2014; Kim and Rah 2010), 자료포락분석을 이용하여 대학의 상대적 효율성을 분석한 

연구도 상당한 성과를 나타냈다.

자료포락분석을 이용하여 대학의 효율성을 분석한 선행 연구들은 우리나라 대학의 운영 현황에 대한 이해를 도와

줬다. 서로 다른 단위로 측정된 투입, 산출 변수에 대하여 따로 가중치를 설정할 필요 없이 그대로 모형에 포함할 

수 있고 측정모형이 특수한 함수형태를 가정할 필요가 없기에 대학뿐만 아니라 공공부문의 상대적 효율성 측정에 

유용한 장점을 가지고 있기 때문이다(Um et al 2009). 

그러나 교육, 연구, 그리고 경영(운영) 분야가 대학을 평가하는 대표적인 기준임에도 불구하고 기존의 대학의 효율

성에 관한 선행연구들은 교육성과와 연구성과, 대학의 전체역영을 다루는 종합평가가 대부분이고 대학의 경영 효율

성에 관한 국내의 연구는 SERVQUAL을 이용하여 대학경영의 서비스품질에 대한 구성차원과 측정척도 개발에 대한 

연구가 존재하나 자료포락분석을 이용한 상대적 효율성을 비교한 국내의 연구는 부족한 것이 사실이다. 

대학의 전체 지출 중 관리 운영에 쓰이는 비중은 점차 높아지는 추세다. 영국의 대학을 예로 들자면 <표 1>와 같

이 대학의 운영에 쓰이는 비용은 교육 및 연구 분야에 할당되는 지출에 약 30%를 차지하고, 전체 대학의 지출 중 

약 20%를 차지하고 있다. 그리고 <표 2>와 같이 점차적으로 정부의 지원 등 외부의 지원이 줄어들어드는 추세로 
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인해 대학은 부족한 자본과 더불어 높은 서비스품질에 대한 시대적 요구에 맞닥뜨리게 되면서 대학의 경영업무를 

총괄하는 본부행정기관의 역할이 더욱 중요하게 되었다(Casu and Thanassoulis 2006). 국내대학의 경영 효율성과 

품질을 높이기 위해 본부행정기관에 대한 계량적인 평가가 필요한 시점이다.

본 연구는 한국의 국·공립대 및 사립대의 경영 효율성을 평가하고 그것에 영향을 미치는 원인을 비교 분석함으로

써, 국내 대학에서 제기되고 있는 다음 질문들에 대해서 경영학적 측면에서 조망하고자 하는 것이 목적이다. 첫 번째

로 기존에 많이 연구되어왔던 대학의 교육 효율성과 연구 효율성이 아닌 한국 대학의 경영 효율성에 영향을 끼치는 

요소에는 어떠한 것들이 있는지에 대한 탐색과, 두 번째로는 본 연구에서 도출한 한국 대학의 경영 효율성의 결과는 

기존의 교육 및 연구 효율성의 결과와 어떠한 상관관계를 가지는지에 대한 분석을 통해 현재 한국 대학들이 대학의 

자원을 어느 분야에 더욱 집중하고 있는지 살펴보고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 이론적 배경으로서 대학평가의 한 부분으로서 운영효율성이 갖는 중요성과 

DEA를 활용한 효율성 측정 및 Bootstrap 방법을 설명한다. 둘째, 우리나라 대학의 경영 효율성 측정 결과와 

Bootstrap을 이용하여 편차가 제거된 효율성 결과를 함께 제시한다. Simar and Wilson(2000)이 제안한 Bootstrap 

방법을 통해 효율성 측정치의 통계적 유의성 검증을 시도하였다. 셋째, 절단회귀모형으로 알려진 토빗모형을 사용하

여 제시된 효율성 점수를 종속변수로 하고 효율성에 영향을 미치는 원인변수를 확인하고 마지막으로 기존 선행연구

를 참조해 제시된 교육 및 연구 모형(Kim et al 2014; Rah and Kim 2005; Sin 2006; Hwangbo 1999)과의 상관관

계를 확인한다.

　
Total ex-

penditure

Academic departments 

expenditure

Academic services

expenditure

Administration & cen-

tral services ex-

penditure

Premises 

expenditure

% of total expenditure
% of total ex-

penditure
% of total expenditure

% of total 

expenditure

09/10  100 53.69  10.43 20.40 15.49 

10/11  100 53.48  10.48 20.77 15.27 

11/12  100 52.90  10.68 20.77 15.65 

Source : Adapted from Higher Education Statistics Agency (2013)

Table 1. Expenditure by activity group

 

Table 2. Income by source 

　
Funding 

body grants

Tuition fees & edu-

cation contracts

Research grants 

& contracts

Other 

income

Endowment & in-

vestment income

09/10 9,043,793 8,287,779 4,346,357 4,905,878 215,087

10/11 8,865,958 8,979,964 4,435,783 5,000,775 240,926

11/12 8,270,989 9,676,459 4,509,715 5,180,126 285,027

Source : Adapted from Higher Education Statistics Agency (2013)

2. 이론적 배경

2.1 대학평가와 효율성
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인적자원의 질에 의해 지식기반사회의 국가경쟁력이 좌우 된다는 인식아래, 대학교육의 질적 제고를 통한 국가인

적자원의 경쟁력 제고가 국가의 성패를 결정하는 중요한 키워드가 되고 있다(Sin 2006). 그만큼 대학교육과 인적자

원의 중요성은 커지고 있고 이러한 사회적 분위기 속에서 대학평가의 필요성도 점차 커지고 있다(Ji 2012). 

대표적인 대학평가방법으로는 언론사의 대학평가, 대학교육협의회의 대학종합평가나 학문영역 평가 등이 있다. 

이러한 대학평가들로 인해 대학 간의 경쟁이 붙고 대학의 양적, 질적 발전을 가능하게 하지만, 기존의 대학평가들은 

서두에서 얘기한 것처럼 획일적인 변수선정과 평가방식으로 전통적으로 인지도가 높거나 규모가 큰 대학들이 좋은 

평가를 받도록 유도하고 있어서 각 대학의 질을 제대로 평가하는 데는 한계가 있다. 그로 인해 기업을 비롯해 사회가 

필요로 하는 정보를 제대로 제공하여 주지 못하는 실정이다(Sin 2006)

이와는 별개로 교육조직의 성과를 평가하는데 있어 가장 널리 사용되고 있는 대표적인 개념은 효과성

(effectiveness)과 효율성(efficiency)이다. 효율성은 일상생활에서 우리가 흔히 접하는 개념이다. 상대적으로 효율

이 높다는 것은 동일한 자원을 투입하면서 더 높은 성과를 거두거나, 동일한 성과를 얻기 위해 소요된 자원이 더 작

다는 것을 의미한다. 효율성과 유사한 개념으로서 효과성의 개념이 사용되는데 효과성이란 목표성과 대비 실제로 얻

은 성과의 비를 말한다. 하지만 효과성은 교육조직의 평가에서 화폐단위로의 환산이나 투입-과정-산출 요소들의 계

량화가 어려워 측정이 어렵고, 자원의 비효율적인 활용정도 등에 대한 정보를 제대로 제공해주지 못하는 한계를 가

지고 있다(Seo 1995). 이와는 반대로 효율성은 투입과 산출에 대해 화폐로 환산하지 않아도 되고 있는 그대로의 측

정단위를 사용하여 측정하기에 공공기관과 같은 서비스 조직의 경영 성과 측정을 위해 효과성보다 더욱 적합한 개념

으로 평가받고 있다(Chun 2000).

이러한 이유로 본 연구에서는 비영리 조직의 상대효율성(relative efficiency)을 측정하고 분석 할 때 자주 활용되

고 있는 DEA(Data Envelopment Analysis)기법을 활용하여 대학의 효율성을 검증하고 비교분석 하였다. 여기서 상

대효율성과 절대효율성(absolute efficiency)의 개념을 구분해야 하는데, 절대효율성은 관측하려는 경제주체의 투입

대비 산출의 비율을 의미하고 결과값의 범위에 제약이 없다. 반면 상대효율성은 관측치들 중 가장 높은 효율성을 보

인 경제주체와 다른 경제주체들의 효율성을 측정하여 상대적으로 나타내는 값을 말한다.

2.2 DEA를 활용한 효율성 측정

DEA는 기능적으로 유사한 활동을 하는 의사결정단위(Decision Making Unit : DMU)들로부터 동일한 투입요소

와 산출요소를 상효 비교하여 최상의 효율성을 보이는 DMU를 기준으로 다른 DMU들의 상대적인 효율성을 

LP(Linear Programming)을 이용해 측정하는 비모수적 접근법(Non-Parametric Approach)이다. 비모수적 접근법

의 가장 큰 특징은 모수적 접근법(Parametric Approach)와는 달리 투입과 산출 간의 어떠한 함수 형태의 가정을 

할 필요가 없다는 것이며, 이로 인해 각각 다른 생산함수를 갖는 경우에도 효율성의 추정이 가능하다. DEA 모형은 

Farrell 효율성을 기초로 한 모형이다. Koopmans(1951)의 파레토 최적성 개념으로 효율성의 개념을 정의하였고, 

Farrell(1957)은 이를 바탕으로 효율성의 개념을 체계적으로 정의하고 이를 측정할 수 있는 방법을 제시하였다. 

Farrell은 효율성을 불변규모수익(CRS)을 가정하고 기업(생산가능집합의 하나의 원소)의 효율성을 생산프론티어

(Production Forntier)에서 떨어져 있는 거기로 측정할 수 있다는 개념을 기초로 하는 효율성 측정방법을 제시하였

다. 평가대상이 효율성 프론티어 상에 있으면 효율적이라고 판단하고, 프론티어 내에 있으면 비효율적이라고 판단한

다. 또한 Farrell은 기업의 효율성이 주어진 투입량에서 최대의 산출을 생산하는 능력을 나타내는 물리적 요소인 기

술효율성(Technical Efficiency)와 최적 투입결합을 결정하는 경제적 요소인 가격효율성(Price Efficiency)의 두 가

지 효율성이 결합하여 기업의 총체적 효율성인 총괄효율성(Overall Efficiency)을 결정한다고 주장하였다(Cooper 
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et al., 2007; Song et al., 2009).

DEA의 장점으로는 다수의 투입·산출요소를 동시에 이용 할 수 있다는 점과 동료(Peer)나 동료그룹(Peer Group)

간의 직접적인 비교가 가능하다는 점, 그리고 투입과 산출에 있어서 단위를 통일하지 않아도 비교가 가능하다는 점 

등이 있다. 하지만 단점으로는, 극한점을 효율적 측정치로 사용하기 때문에 측정오류가 존재 할 수도 있다는 점과 

절대적인 효율성을 측정하는데 어려움이 있다는 것이다. 그리고 DEA에 포함되는 변인의 수가 많아질수록 효율성이 

높게 산출되어 판별력이 떨어질 수 있고, 특정 변인과 변인과의 관계에 대해 통계적으로 검증수단이 없으므로 어떤 

변인을 포함시킬 것인가에 대한 기준이 명확하지 않다(Cho et al. 2009; Chun 2000; Kim et al. 2009).

DEA의 모형을 구분할 때 대표적으로 CCR(Charnes, Cooper, Rhodes: CCR)모형과 BCC(Banker, Charnes, 

Cooper: BCC)모형으로 구분한다. CCR 모형 하에서는 불변규모수익을 가정하며 BCC 모형에서는 가변규모수익 가

정이 쓰인다(Banker, et al 1984; Charnes et al 1981). 이와 더불어 이 두 모형은 투입요소와 산출요소 둘 중 어디

에 초점을 맞추는가에 따라서 투입지향(Input Oriented)과 산출지향(Output Oriented)으로 구분 할 수 있다. 본 연

구에서는 투입요소에 제한이 있는 교육조직의 특성을 고려하여 일정한 투입으로 최대한의 효과를 볼 수 있는 산출지

향 모형으로 분석하였다. CCR 모형과 BCC 모형의 관련식은 다음과 같다.
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(1)

위 식을 쌍대 문제로 변형하면 다음과 같은 선형 계획법 문제로 주어진다. 
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(2)
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 ≥∀



다음으로 투입기준을 고정시킨 채 산출을 최대한 늘리려는 산출지향 BCC모형은 다음과 같은 분수계획법 형태로 

주어진다. 

 



  






  



 




  






 




≥   ⋯

 ≥  ≥   ⋯ 

(3)

위 선형계획법에서 목적함수의 분모인 산출물의 가중 합을 1로 고정시킨 후 정리하면 다음과 같은 선형계획법이 

된다. 
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(4)

위 식을 쌍대 문제로 변형하면 다음과 같은 선형계획법 문제로 주어진다.
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(5)

2.3 Bootstrap DEA 모형

Simar가 1992년에 Bootstrap을 변경모형(frontier models)에 처음 사용했지만, DEA 효율성 측정에 Bootstrap

의 적용은 Simar and Wilson(1998)에 의해 수행되었다. 본 연구에선 Simar and Wilson(2007)이 제안한 Monte 

Carlo Simulation을 통해 Bootstrap을 이용한 DEA 분석이 진행되었다. Bootstrap을 이용하여 대학의 효율성을 환

경변수로 추정치의 편의를 줄였고(Yoo 2008a), 효율성 값에 대한 통계적 신뢰구간을 도출하여 통계적 유의성을 얻

었다(Yoo and Song 2010)

먼저, 일반적인 DEA 방법론을 통해 효율성 값()를 추정한다. 둘째, 비모수적 커널 분포 함수 등을 각각의 효율

성 값()들에 적용해 L 개의 무작위 표본 


,···, 


을 추출한다. 셋째, 준거 Bootstrap 기술을 도출하기 위해 새

로운 투입-산출 자료 (

 ,y), k = 1,···, L을 계산한다. 넷째, 이러한 자료를 효율성 값 계산식에 대입하여 새로운 




을 계산한다. 다섯째, Bootstrap 효율성 추정치 


 ⋅⋯를 도출하기 위해 두 번째에서 네 번째까지의 단계

를 B회 반복한다. 아래의 식(6)은 Bootstrap을 통해 추출된 효율성 값이다.











  







(6)

Bootstrap 효율성 추정치가 계산되면, 이를 통해 일정한 유의수준에서 신뢰구간의 통계적 추론이 가능하다. B회 

반복 추출을 통해 추정된 


 

값들을 오름차순 방식으로 절렬하고, 정렬된 한쪽 끝의 값들의 (×) 퍼센트를 

제거한다. 이를 통해 SO들의 효율성 추정치의 ×퍼센트 신뢰구간은 다음과 같다. 여기서


 , 


는 각각 오차

의 상한 및 하한을 의미한다. 





≤ ≤





 (7)

또한 Bootstrap 분포는 효율성 추정량의 원래 표본 분표를 따르게 되므로 효율성에 대한 Bootstrap 편의 조정치를 

구하는 것이 용이하다. 특히 각 효율성 추정치 

의 편의를 Bootstrap 표본을 사용하여 다음과 같이 추정할 수 있다. 
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 (8)

이러한 Bootstrap 추정으로부터 각 효율성 

에 대한 편의 조정 추정량은 다음과 같다.

 



 










 (9)

또한 

의 표준편차는 다음과 같이 추정할 수 있다. 











  




 

 (10)

2.4 대학의 효율성에 관한 선행연구

DEA를 이용한 최초의 교육조직의 성과 측정은 Rhodes가 1978년 Cooper의 지도하에 공립초등학교의 공공부문 

교육프로그램인 Program Fellow Through(일명 PFT)의 효과를 측정한 것을 들 수 있다. 그리고 대학과 같은 고등

교육의 효율성 분석은 Charnes et al(1981)에 의해 처음으로 진행되었다. 고등교육기관에 관한 효율성 연구는 특히 

영국, 미국, 호주 등에서 널리 진행되었으며(Ahn et al 1988; Athanassopoulos and Shale 1997; Casu and 

Thanassoulis, 2006), 국내에서도 1990년대 후반부터 고등교육기관에 대한 효율성을 평가하는 연구가 활발하게 이

루어졌다(Kim et al 1998; Ahn et al 1998). 지금까지 진행된 대학 효율성에 관한 국내의 연구들은 대학의 기능을 

연구와 교육으로 나눠서 각 영역의 효율성을 비교한 연구들이 진행되었지만 많은 수의 연구들이 특정한 영역을 정하

지 않고 대학의 종합적인 효율성을 비교하였다. 이러한 이유로는 우리나라의 대학은 교육과 연구의 기능을 구분하여 

운영하는 대학이 많지 않기 때문이다(Kim and Rah 2010). 

DEA를 활용하여 대학의 효율성을 분석한 국내의 연구들에서 사용된 변수들을 간략히 설명하자면, Kim et 

al(1998)은 교수 수, 직원 수, 관리 운영비, 교직원 인건비, 실험실습기자재비 등을 투입변수로 선정하였고, 산출변수

로는 연구와 교육으로 나눠 연구에서는 논문 수, 외부 연구비로 연구 효율성을 분석하였고, 교육성과의 산출변수로

는 학부생 수, 대학원생 수, 취업자 수로 교육 부분의 효율성을 비교하였다. Rah and Kim(2005)는 대학교육의 효율

성을 국제적으로 비교하기 위해 6개의 투입변수와 5개의 산출변수를 선정하여 총 6개의 변수모형을 설정하고, 이와 

함께 투입최소화와 산출구분화로 각각 따로 분석하여 총 12가지 모형을 설정하여 대학교의 효율성을 비교하였다. 

투입변수로는 학생 100명당 교수 수, 공립대학비중, 학생당 교육비, GDP대비 공교육비, 교직원 연구비 비중, 교수 

당 연구개발예산으로 두었고, 산출변수로는 대졸자 취업률, 고등교육 이수율, 대학교육 만족도, 교수 당 SCI 논문 수, 

논문 당 피인용 횟수로 선정하였다. 투입최소화 조건에서는 한국이, 산출극대화 조건에선 영국이 가장 높은 효율성

을 보였다. Mo(2006)는 지역전문대학의 효율성 평가와 벤치마킹 대상의 탐색을 위해 연구의 투입변수로는 대학 수, 

교수 수, 직원 수를 선정하였고, 산출변수는 입학생수로 설정하였다. 연구결과 대부분 전문대학의 비효율의 주된 원

인은 규모의 비효율이 아니라 운영의 비효율 때문인 것으로 나타났다. Sin(2006)는 대학의 비효율적인 구조개선에 

기여하는 연구를 통해 기존의 DEA를 이용한 대학의 효율성에 관한 연구들(교육과정, 도서관 이용률, 연구 성과물 

등)의 한계를 극복하고자 하였다. 이를 위해 투입변수로는 교수 수, 직원 수, 대학원 학생 수, 인건비(보수), 교내 연

구비, 장서수로 두고, 산출변수로는 국제 A급 논문 수(교수, 대학원), 논문의 피인용 횟수, 국내 논문 수, 연구용역수

입, 사회적평판도로 선정하였다. 기존 선행연구들과의 차이점은 논문수의 양적인 측면을 보완하고 질적인 요소를 설
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명할 수 있는 논문 1편당 IF를 변수로 선정한 것이다. 그리고 설립주체, 규모, 소재지를 독립변수로 두고 대학의 상대

적 효율성에 미치는 원인을 분석한 결과 적정한 대학규모가 대학의 상대적 효율성에 영향을 미친다고 밝혔다. Kwon 

et al(2010)는 수도권 소재 대학과 지방소재 대학의 효율성을 분석하기 위해 투입변수로는 KS-SQI의 8개의 지표를 

이용해 5개의 변수를 선정하였고 산출변수로는 만족, 재이용, 구전을 두었다. 지방소재 대학이 긴축재정으로 인해 

학교의 자원을 효율적으로 사용하고 있을 것이라는 기존의 예상과는 다르게 수도권소재의 대학이 대학의 자원을 더 

효율적으로 운영하고 있다고 밝혔다. 국내의 대학 효율성에 관한 연구에 대한 정리는 다음 <표 3>과 같다.

Study DMU Inputs Outputs

Kim et 

al(1998)
university

number of professors, number of staffs, 

operating expenses, school personnel 

labor costs, experimental laboratory 

material costs

research
number of papers, sponsored 

research expenditure

education

FTE undergraduate enroll-

ment, FTE graduate enroll-

ment, employment

Hwangbo

(1999)

university, 

theological 

university

labor
number of professors, 

number of staffs

sponsored research expenditure,

record of a research

facility building area

capital

total revenue, scholarship, 

number of staff development, 

operation expenses, labor 

costs

Rah(2004)
national

university

human

number of students per pro-

fessor, number of students 

per employee,

graduate student ratio

research
journal articles per professor, 

external funding per professor

phys-

ical

expenditure per student 

labor costs ratio, 

scholarship ratio

education

undergraduate employment,

undergraduate student re-

tention

Sin(2006) university

number of professors, number of staffs, 

number of graduate students,

labor costs, internal research funding

number of internal A-class papers

IF per paper, social reputation

number of domestic paper, research serv-

ice income

Kim and 

Rah(2010)
university

number of professors, number of gradu-

ate students, research funding

performance journal articles,

other performance

Ji(2012)

high rank 

university

according to 

media eval-

uation

number of professors, number of staffs, 

operation expenses, research funding, 

SAT scores

number of graduate, university program 

evaluation, performance of research, for-

eign dropout

Kim et 

al(2014)
university

labor

number of students per fac-

ulty, number of students per 

staff research

domestic journal paper per 

faculty,

international journal paper per 

faculty,

books per faculty
facility school building secured ratio

capital

book purchase per students, 

education costs per students, 

scholarship per students

education

substantial employment,

students retention ratio,

freshmen competition ratio

Table 3. Inputs, ouputs and variables (Domestic)
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국외에서 진행된 DEA를 이용한 대학의 효율성을 비교한 연구들을 살펴보면, Ahn et al(1988)은 미국에서 박사과

정이 개설된 161개 국공립·사립대학의 연구 성과를 중심으로 효율성을 분석·비교하였다. Abbott and Doucouliagos 

(2003)는 36개 호주국립대학의 효율성을 분석하였다. Athanassoupoulos and Shale(1997)은 45개의 영국대학의 

효율성을 측정하고. Casu and Thanassoulis(2006)은 대학의 경영 업무를 담당하는 ‘Central Administrative 

Service’의 기능과 자원에 집중하여 영국 대학의 경영 효율성을 분석하였다. 

대학의 효율성에 관한 국외의 연구의 특징은 대학원에서 이루어지는 연구 산출물과 졸업생 수, 취업률에 대한 중

요성을 강조하고 있다(Ahn et al 1988; Athanassopoulos and Shale 1997; McMilan and Datta 1998). 국내의 대

학 효율성 연구와는 달리 대학의 운영목적에서 대학원과 그 구성원들의 역할을 중요하게 여긴다고 볼 수 있다(Kim 

et al 2014). 그리고 또 하나의 특징은 교육과 연구부분의 효율성만을 분석하는 국내의 연구와는 달리 국외의 대학 

효율성에 관한 연구는 교육부분, 연구부분 뿐만이 아니라 교육과 연구부분을 지원하는 경영관리적인 부분도 대학의 

효율성을 평가하는데 한 축으로 자리 잡고 있다는 것이다(Casu and Thanassoulis, 2006; Rhoda Brown and Stan 

Brignall 2007). 국외의 대학 효율성에 관한 연구에 대한 정리는 다음 <표 4>와 같다.

Study DMU Inputs Outputs

Athanassopoul

os and 

Shale(1997)

university 

of United 

Kingdom

education allowance, research funding

number of graduate, 

number of degree recipients,

research ratings assigned weights

FTE undergraduate enrollment, 

FTE graduate enrollment, 

number of professors, 

research funding,

total number of FTE undergraduate 

students studying for a first degree 

multiplied by the average A level points 

for first year full-time undergraduates 

students, 

total expenditure on central libraries 

and information services, and on central 

computer

Madden 

et al(1997)

Australian 

school of 

Economics

number of staffs

research
journal articles,

other performances

education

FTE undergraduate enroll-

ment, 

FTE graduate enrollment 

Abbott and 

Doucouliagos

(2003)

Australian 

national 

university

number of professors, 

number of staffs,

total expenditure(excluding labor)

share capital

research research funding 

education
FTE enrollment,

number of degree recipients

Ahn et el

(1988)

university 

with Ph.D. 

degree

expenses, physical investment, 

FTE undergraduate enrollment , 

FTE graduate enrollment,

government research funding

Table 4. Inputs, outputs and variables (Overseas)
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3. 연구방법

3.1 분석모형

대학의 경영 효율성 분석을 위해 본 연구에서는 대학의 경영업무를 총괄하면서 연구 분야와 교육 분야의 지원역할

을 수행하고 내부고객과 외부고객에서 서비스를 제공하는 역할을 하는 대학의 ‘본부행정기관’을 중심으로 연구모형

을 설정하였다(Casu and Thanassoulis 2006). 투입요소로는 본부행정기관이 제공하는 서비스의 생산을 위한 요소

를 고려하여 선정하였으며(Hwangbo 1999), 산출변수로는 본부행정기관이 제공하는 대표적인 3가지 기능을 대체할 

수 있는 변수들로 선정하였다(Casu and Thanassoulis 2006). 자세히 설명하자면 투입변수로는 애덤 스미스가 이야

기한 생산의 3요소인 노동, 시설, 자본을 고려하였으며, DMU끼리의 비교에 용이한 자료를 얻을 수 있는 노동과 자

본을 본부행정기관의 서비스 생산을 위한 투입변수로 선정하였다. 산출의 경우에는 본부행정기관의 대표적인 3가지 

기능을 선정하였고, 기능을 대체할 수 있는 대리변수를 선택하였다. 선정된 변수를 나타내는 대리변수들은 그림 2와 

다음 장에 나와 있다. DEA의 최적화 방식은 투입을 무한정 늘릴 수 없는 교육조직의 특징을 고려하여 산출중심

(Output-Orientation)으로 설정하였다. 최종 연구모형은 그림 2의 모습과 같다. DEA를 통해 효율성을 분석하고 

Simar and Wilson(2007)가 제시한 Bootstrap DEA를 이용하여 효율성의 편의(Bias)를 추정하였다. 마지막으로 상

관관계분석을 통해 경영 효율성이 연구모형과 교육모형과 어떠한 상관관계를 갖는지 비교하였다.

Figure 1. The conceptual input-output framework
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Input Variables Method Output Variables

Labor

- number of students per 

   staff (SNPE)

- labor costs (LCOST)

→

DEA

(CRS, VRS, SE)

→

Support 

service 

to staff

- school building secured 

   ratio (BUL)

Cooperation 

with corpo-

ration 

- industrial cooperative 

   revenue (AICORE)

Capital

- operation 

  expenses (OPEXP)

- industrial cooperative 

  expenses (AICOEX)

Bootstrap DEA

(CRS, VRS, SE) Securing

funding

- revenue excluding 

   education (REV)

- donation + government 

   subsidies (DOSU)

Tobit Model

Private / National · Public

↵Capital area / Non capital area

Size(Quota students)

Figure 2. Research model

3.2 측정변수 

본 연구의 모형은 그림 2에서 나와 있는 것처럼 총 투입변수 4개와 산출변수 4개로 이루어져있다. 투입변수는 본

부행정기관에서 제공하는 서비스의 생산을 위한 자원을 고려하였고, 애덤 스미스가 주장한 생산의 3요소 중 노동

(Labor)과 자본(Capital)을 중심으로 설정하였다. 본부행정기관의 인적자원을 대표할 수 있는 노동 부분의 변수 2개

(직원 1인당 학생 수, 보수)와 자본 부분 변수 2개(관리운영비, 산학협력운영비)를 선정하였다(Ahn et al 1998; Kim 

et al 1998; Kim etl al 2014; Jin and Yoon 2012). 

산출변수는 본부행정기관이 제공하는 서비스 및 기능과 관련하여 선정하였는데 Casu and Thanassoulis(2006)가 

제시한 것처럼 직원에 대한 서비스지원, 지역·기업과의 협력의 2가지 기능과 더불어 각 학교의 행정부서 성과관리 

편람을 참고해 재원확보라는 기능을 추가하여 총 3가지로 본부행정기관의 기능을 분류하였고, 이를 대신 할 수 있는 

대리변수를 선정하였다. 첫 번째 산출변수로서 직원에 대한 서비스지원을 대신 할 수 있는 변수로는 교사시설확보율

을 선정하였다. 두 번째 산출변수로서 지역·기업과의 협력을 나타낼 수 있는 변수로는 산학협력운영수입을 선정하였

고 마지막으로 재원의 확보는 교육 외 수입과 외부보조금(기부금, 국고보조금)으로 선정하였다(Ahn 1987; Kim et 

al 1998; Kim et al 2014; Hwangbo 1999). 

Tobit분석에 활용할 환경변수도 앞서 언급한 선행연구들을 참고하여 선정하였다. 대학의 소재지, 설립형태, 규모 

총 3개의 변수로 구성되어 있다(Kim and Rah 2010; Bradley et al 2001; Kirjavainen and Loikkanent 1998) 변수

와 관련된 정보는 대학 정보 공시(대학 정보 알리미 – www.academyinfo.go.kr)의 2012년 기준 자료를 사용하여 

분석하였다.
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4. 효율성 분석 결과

4.1 기술통계치

본 연구의 분석 대상은 전문대학을 제외한 일반대학 199개 중 교대, 예술대학교, 체육대학교, 해양대학교, 신학대

학교와 같은 특수목적대학과 분교 및 결측치가 있는 대학을 제외하여 총 129개의 DMU로 선정한 뒤 연구를 진행하

였다. 사용된 변수들의 기술 통계치는 다음 <표 5>와 같다. 

노동요소인 직원 1명당 학생 수의 평균은 56.62명이고 인건비는 평균 62,380,764천원으로 나타났다. 자본요소를 

나타내는 운영관리비는 평균 24,194,167천원을, 산학협력관련지출비용은 평균 36,594,227천원을 나타냈다. 운영관

리비는 학교마다 약 100배의 차이를 보였고 특히 산학협력운영지출비용의 차이는 학교마다 크게 나타났는데 최대 

약 6700배의 정도의 차이를 보이는 것으로 나타났다. 산학협력운영지출비용의 편차가 큰 것으로 보아 운영지출에 

상당한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 대학 간의 규모 차이를 감안 하더라도 투입에 대한 차이가 큰 것을 확인 할 

수 있다. 산출 변수들을 살펴보자면, 교사시설확보율은 122%으로 대부분의 학교가 기준 면적보다 평균적으로 많은 

면적을 보유하는 것으로 나타났다. 산학협력운영수입은 최소 127,188천원부터 최대 597,182,642천원까지 약 5000

배의 차이를 보이는 것으로 나타났으며 기부금 또한 평균 11,059,874천원을 나타내지만 최소 687,249원에서 최대 

58,858,957천원을 보이면서 학교에 따라 약 370배의 차이를 나타내었다.

Variables Min Max Mean Std. Dev Reference

Input Variables

Labor
SNPE(x1) 8.60 128.30 56.6186 21.06581 Kim et al(1998);

Rah and Kim(2005)LCOST(x2) 1,852,188 407,528,444 62,380,763.93 58,368,450.69

Capital
OPEXP(x3) 1,402,145 140,604,116 24,194,167.36 20,238,234.22 Hwangbo(1999) 

AICOEX(x4) 83,373 561,563,730 36,594,227.03 66,664,705.36 Jin and Yoon(2012)

Output Variables

Service for 

employee
BUL(y1) 69.2 435.2 122.457 40.81 Jin and Yoon(2012)

Community 

cooperation
AICORE(y2) 127,188 597,182,642 38,199,827.98 70,317,986.19

Casu and 

Thanassoulis(2006)

Securing fi-

nancial re-

sources

DOSU(y3) 687,249 75,182,730 11,059,874.10 12,497,344.84

Kim et al(1998)
REV(y4) 161,475 58,858,957 5,873,833.22 7,999,790.88

Table 5. Input, outputs and regression variables(data in 2012)

4.2 효율성 분석 결과

본 연구에서 앞서 설명한 연구 방법과 선행 연구를 바탕으로 설정한 분석모형의 효율성 평균치는 <표 6>과 같다. 

경영모형의 CRS평균은 0.836, VRS는 0.854, SE는 0.979로 매우 높게 나타났다. 이는 투입과 산출 변수가 많기 때

문에 극단치를 나타낸 것으로 파악할 수 있다. 이와 같은 효율성 점수에 확률적 요인을 감안한 Bootstrapped DEA의 

결과는 각각 CRS는 0.753, VRS 값은 0.771로 약 9.7%에서 9.9%까지 과다 추정할 우려가 있음이 나타났다. 또한 
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규모의 효율성 평균 역시 대체적으로 높게 나타났다. Bootsrap 실시 전 CRS 수치에선 24개의 대학이 상대적 효율성 

1을 나타내었고, VRS 수치에선 29개의 대학의 상대적 효율성이 1로 나타났지만 Bootstrap으로 편의를 제거한 후에

는 CRS와 VRS 수치에선 모든 대학이 상대적 효율성이 1에 미치지 못한 것으로 나타났다.

정리하자면 일반적인 DEA모형에서는 높은 효율성을 보이지만, Bootstrapped DEA 모형에서는 극단치의 편의가 

조정되어 일반적인 DEA모형과 비교해 상대적으로 낮은 효율성을 나타내고 있다. Bootstrapped DEA 모형의 CRS 

수치를 살펴보면 129개의 대학 중 약 20%에 해당하는 25개의 대학이 0.6~0.7사이의 상대적 효율성을 나타내고 있

으며 4개의 대학은 0.5~0.6의 상당히 낮은 상대적 효율성을 보이고 있다. 이는 약 25% 정도의 DMU들은 높은 수준

의 경영 효율성을 보이지만 상대적으로 많은 수의 대학의 경영효율성이 높은 효율성을 보이는 집단과 비교해 약 

70% 수준에 미치는 경영 효율성을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 통해 등록금 수입과 정부의 지원금

이 지속적으로 감소하고 있는 상황에서 대학의 경영업무를 총괄하고 있는 본부행정기관의 역할에 더욱 관심을 가져

야 한다고 판단된다. 그리고 많은 대학에게 효율적인 경영관리에 대한 위기감의 인식과 경영 효율성 향상의 여지를 

수치로 확인 시킬 수 있다고 간주된다.

Original Model Bootstrappted Model

CRS VRS SE CRS VRS

Original Efficiency Score

Efficiency Range

E == 1 24 29 25 0 0 

0.9 <= E < 1 12 14 100 2 2 

0.8 <= E < 0.9 36 38 3 26 52 

0.7 <= E < 0.8 48 48 1 72 74 

0.6 <= E < 0.7 9 0 0 25 0 

0.5 <= E < 0.6 0 0 4 1 

0.4 <= E < 0.5

0.3 <= E < 0.4

0.2 <= E < 0.3

0.1 <= E < 0.2

0.0 <= E < 0.1

Distribution

Mean. 0.836 0.854 0.979 0.753 0.771 

Max. 1 1 1 0.907 0.927 

Min 0.631 0.648 0.752 0.565 0.579 

Standard Deviation. 0.109 0.107 0.034 0.068 0.068 

Table 6. Summary result of original and bootstrapped efficiency scores

4.3 효율성 결정 요인 분석
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본 절에서는 국내 대학 간의 경영 효율성의 차이를 유발한 요인을 확인하기 위하여 주요 특성 변수에 대해서 회귀

분석을 실시하고자 한다. 그러나 효율성 값이 0과 1사이에 있으며, 가장 효율적인 대학의 운영 효율성이 1을 초과할 

수 없기 때문에 절단된 분포를 갖게 되기에 통장적인 OLS를 사용 할 수 없다. 이처럼 종속변수가 일정 범위 내의 

값을 갖고 있으면서 상당 숫자의 관찰 값들이 경계점에 해당하는 값을 가질 경우에 통상적인 OLS를 사용하여 추정

하면 추정계수가 편의성을 가질 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 흔히, Tobit Regression을 활용 한다

(Sung 2011). 본 연구 역시 Tobit Regression을 활용하여 효율성의 원인을 검정해 보고자 한다. 

이를 위해 다음 식 (11)을 설정하였다. 









 





 (11)

<표 7>은 식 (11)의 회귀식 분석 모형을 추정한 결과 값을 보여주고 있다. 첫 번째로 CRS 모형과 VRS 모형에서 

모두 국립대학의 효율성이 사립대학의 효율성보다 더 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 기존에 교외연구비가 

대학의 운영 효율성을 저해한다는 연구결과도 있었지만(Kim et al 2014) 국립대가 사립대보다 효율성이 좋게 나온 

원인에 대해서는 향후 연구가 필요하다. 두 번째로 수도권 소재지 대학들의 효율성이 높을 것으로 예상했으나 학교

의 지리적 위치는 효율성에 유의한 영향을 주지 못했다. 이는 지방의 대학들이라도 내실 있는 운영을 통해 성과를 

내는 학교들이 있음을 나타낸다고 볼 수 있다. 정원내외 재학생수를 기준으로 대규모 소규모로 나눠서 효율성의 차

이를 비교했지만 유의한 영향을 주지 않는 것으로 확인됐다. 

CRS VRS

Estimat std.error t-value p. Estimat std.error t-value p.

Intercept 0.779 0.017 46.694 0.000*** 0.798 0.017 47.349 0.000*** 

Foundation -0.061 0.014 -4.386 0.000*** -0.061 0.014 -4.328 0.000***

Location 0.018 0.012 1.512 0.133 0.019 0.012 1.636 0.104

Scale 0.000 0.000 1.54 0.126 0.000 0.000 1.355  0.178

sigma  -2.698e+00  0.000e+00    -Inf  < 2e-16 ***  -2.692e+00  0.000e+00    -Inf  < 2e-16 ***

LH 175.6 on 5 Df 174.5 on 5 Df

R2 0.1445,  p-value: 4.98e-05 0.138,  p-value: 7.849e-05

Note1. sigma – Log(Scale), LH – Log-Likelihood, 

Note2. Signif Codes : *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Table 7. Result of tobit regression

4.4 대학의 교육 및 연구 효율성과의 상관관계 분석
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Adm crs Adm vrs Research crs Research vrs Edu crs

Adm crs 1

Adm vrs .897** 1

Research crs .370** .351** 1

Research vrs .443** .458** .767** 1

Edu crs .658** .419** -.005 .071 1

Table 8. Result of correlation among administrative, research and education model

본 연구에서 분석한 대학의 경영 효율성을 기존에 DEA를 활용하여 활발하게 연구되었던 대학의 교육 분야의 효

율성과 연구 분야의 효율성과 상관관계를 비교해보았다. 교육모형과 연구모형의 변수는 Kim et al(2014)의 연구의 

변수와 동일하게 설정하였다. 기존에 경영 효율성 분석 시에는 129개의 DMU로 진행하였으나 12개의 대학들이 변

수누락과 결측치 발생으로 인해 제외되었다. 상관관계 분석 결과는 위의 <표 8>과 같다. 대학의 경영 효율성은 연구

모형과 교육모형의 효율성 모두와 상관관계가 있다고 나타났지만, 연구모형보다 교육모형과 더 강한 상관관계를 가

지는 것으로 나타났다. 이는 대학의 행정업무를 담당하는 본부행정기관의 주 업무가 대학의 교육과 연구 분야에 대

한 지원이기에 대학의 경영 효율성이 높을수록 연구와 교육성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인 할 수 있다. 

하지만 연구 분야보다 교육 분야에 더 강한 상관관계를 나타낸 결과를 고려해보았을 때 대학이 연구 성과보다는 취

업률이나 학생유지율, 신입생 경쟁률과 같은 가시적으로 주시성이 높은 교육성과에 더욱 집중하고 있다고 판단된다. 

5. 결  론

본 연구는 기존에 교육과 연구 분야에만 국한되던 효율성 분석에서 벗어나 대학의 경영 효율성을 평가하고 효율성

을 개선하기 위한 방안과 시사점을 제시하고자 하였다. 먼저 본 연구의 주요결과는 다음과 같다.

첫째, 일반적인 DEA 방법으로 경영 효율성을 분석하였을 때 효율성이 대체로 높게 나타났지만, Bootstrap으로 

편의를 제거 한 후 효율성을 분석한 결과 분석대상의 약 20%에 해당하는 25개의 학교가 낮은 수준의 상대적 효율성

을 나타냈고 약 55%의 학교가 0.7에서 0.8사이의 상대적 효율성을 나타내면서 상당수의 학교가 비효율적으로 운영

되고 있음을 나타내며 효율성 수준 개선의 여지를 남겼다. 시간이 지남에 따라 정부의 지원이 줄어들고 대학입학대

상이 감소하기에 부족한 자원은 대학에게 이젠 현실의 문제이다. 더불어 정부의 부실대학퇴출이나 폐교압박으로 인

해 높은 수준의 성과와 서비스품질은 대학의 생존에 매우 중요하게 영향을 미치고 있다는 점을 감안했을 때 방만한 

경영을 통해 낮은 수준의 성과를 내고 있는 대학들에겐 본 연구의 결과는 경고의 메시지가 될 수 있다.

둘째, Tobit Regression 결과를 통해 사립대보다 국립대의 경영 효율성이 더 좋은 것을 확인 할 수 있었다. 국립

대와 사립대의 효율성 비교에 대해선 기존의 선행연구에서도 의견이 분분하기 때문에 이러한 효율성의 차이의 정확

한 원인에 대해선 향후에도 연구가 필요하지만, 오히려 사립대의 적정수준을 초과하는 자원이 대학 운영의 효율성에 

악영향을 미친다는 선행연구결과들을 근거해 효율성 차이의 원인을 규명해볼 필요가 있다 판단된다.

셋째, 교육과 연구 분야의 효율성과 경영 효율성과의 상관관계 분석결과 대학의 경영 효율성은 기존에 주로 연구

되어 오던 교육·연구모형 모두와 상관관계를 나타냈지만, 교육모형과의 상관관계가 높은 결론을 고려했을 때 대학은 

정부나 외부에서 오는 지원을 대학의 취업률이나 학생 유지율 등의 주시성이 높은 교육성과에 더욱 집중하고 있다는 

결론을 내릴 수 있다. 이러한 현상은 대학 본연의 존재 목적에 위배되는 한국 대학의 모습을 보여준다고 판단된다. 

대학의 질적 상승과 나라의 발전을 위해서 대학은 새로운 지식을 창출하고 이것을 본으로 하여 기존의 학문을 습득
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하고, 이에 그치는 것이 아니라 이를 나누고 학습시키는 연구의 중심 기관이 되어야 한다. 본 연구의 결과는 현재 

취업률이나 신입생 유치율과 같은 성과에 집착할 수밖에 없는 한국 대학들의 현실을 보여준다.

본 연구의 시사점 및 한계점은 다음과 같다. 먼저 한국 대학의 경영 분야의 효율성에 대해 종합적인 분석을 시도

했다는 점에서 의미를 가진다. 교육, 연구, 그리고 행정 분야가 대학을 평가하는 대표적인 기준임에도 불구하고 국내 

대학의 효율성 분석에 대한 연구는 대부분 연구와 교육 분야에 집중되어 있었다. 국내에서도 대학행정서비스품질에 

대한 연구가 없었던 것은 아니나 SERVQUAL을 이용한 구성차원과 측정척도 개발에 대한 연구였고 효율성을 비교

한 연구는 매우 부족한 현실이다. 우후죽순 생겨나 정원내외 재학생 비율이 50%도 채 되지 않고 퇴출과 폐교의 위기

를 겪고 있는 대학들이 늘어나고 있고, 전체 대학의 지출 중 운영관리비의 비중이 늘어나고 행정서비스의 효율성을 

담당하는 본부행정기관의 역할이 중요해지고 있는 이 시기에 의의가 있는 연구라고 하겠다. 

본 연구의 한계점으로는, 효율성 분석을 위해 계량화된 자료가 필요한데 대학정보공시에 입력된 정보로는 대학의 

경영 효율성을 다각도로 분석하기에 충분하지 않았다. 그리고 대학마다 정보의 공개시기와 항목이 상이해 일관적인 

평가와 분석을 하는데 어려움이 있었다. 또한 대학정보공시 자료에 의존한 분석이다 보니 자료 자체에 문제가 있을

시 검증할 수 있는 수단이 없었고 자료의 정확성에 따라 효율성 분석결과가 왜곡이 될 가능성도 존재한다. 

마지막으로 본 연구의 분석대상으로는 대학들의 규모와 입지 및 특성을 고려하지 않고 일괄적으로 특수대와 전문

대를 제외한 일반대학교 129개를 DMU로 선정하여 효율성을 비교하였기에 도출된 효율성 값의 해석에 문제가 있을 

수도 있다. 이에 향후 연구에서는 규모와 특성을 반영한 분석모델을 설정해 상대적 효율성을 비교하는 등 차이를 조

정해나가야 할 것이다.
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