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생물자원의 가치평가가 생태계 서비스로부터 바이오

산업 기본소재로 확장됨에 따라 각국은 자국의 생물자

원에 대한 배타적 권리를 확보하는 한편, 타국의 생물자

원을 효율적으로 활용하는 제도에 대해 관심을 가지게

되었다. 1992년 6월 브라질 리우 데 자네이루에서 생물

다양성협약 (Convention on Biological Diversity, CBD)에

158개국이 서명한 이후, 현재 194개국 당사국들은 자국

의 이익을 위해 다양한 형태로 논의에 참여하고 있다.

생물다양성협약은 3가지의 목적을 가지고 있는데, 이는

1. 생물다양성 보전 (the conservation of biological diver-

sity), 2. 생물자원의 지속가능한 이용 (the sustainable use
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of its components), 3. 생물자원을 이용하여 얻어지는 이

익을 공정하고 공평하게 분배 (the fair and equitable shar-

ing of the benefits arising out of the utilization of genetic

resources)이다. 특히, 생물다양성협약의 세 번째 목적에

따라 생물자원부국은 자원의 이용 제한 및 이익 공유에

초점을 맞추어 협상을 진행하고 있으며, 이용국은 원활한

생물자원을 이용하기 위하여 협상을 진행하고 있다. 결과

적으로는, 생물다양성협약 유전자원에 대한 접근 및 이

익 공유 (Access to genetic resources and Benefit-Sharing,

ABS)를 다룬 나고야의정서가 채택되어 2014년 10월 12

에 발효되었다.

50 개국 이상 나고야의정서를 채택함에 따라, 2014년

10월 우리나라 평창에서 제12회 생물다양성협약 당사국

총회 (the Conference of the Parties, COP12)와 함께 제1회

나고야의정서 당사국총회 (이하 제1회 나고야의정서총

회)가 열리게 되었다. 현재 나고야의정서 당사국들은

EU 국가 일부를 제외하고는 남미 및 아프리카 등 개발

도상국이다. 그러므로 많은 논의들이 자원의 개발보다는

자원의 보호 및 이익 공유에 촛점을 맞추고 있다. 

이 글에서는 생물다양성협약 의제 중에서 해양 및 연

안 생물다양성에서 논의되고 있는 세부의제들의 진행상

황 및 각국동향을 알아보고, 해양관련 이행체계에 대해

서 논의해 보려고 한다. 또한 생물다양성협약 및 나고야

의정서 발효가 해양생물다양성을 연구하는 연구자들에

게 어떠한 영향을 미칠 것인가에 대해 이야기해 보려고

한다.

본 론

1. 생물다양성협약 COP12에서 논의된 해양관련

의제들

생물다양성협약의 주요 의제가 물리화학적 환경오염,

기후변화, 생태계 변화, 생물유전자원의 이익공유로 옮겨

가는 동안, 해양에 관한 관심은 미미하였다. 해양은 대부

분 어업활동에 대한 논의가 주를 이루었으며, 이는 과거

로부터 국제어업기구와 같은 국제기구나 각 국가별 지

역기구 등에 의해 관리되고 있었으므로, 생물다양성협약

에서의 해양생물에 대한 논의는 심도 있게 이루어지지

않았다. 또한, 해양은 협약에서 육지와는 다른 다음 4가

지의 복잡한 특징을 가지고 있다.

1) 공해 및 국가경계지역의 모호함

해양은 육지와는 다르게 국가의 주권이 미치지 않는

공해 (area beyond national jurisdiction)가 존재한다. 또한

국경이 모호한 지역 및 국가 간의 논란지역이 많다.

2) 접근기술

해양은 자원에 접근하기 위해서는 높은 수준의 과학

기술 및 재원이 필요하다. 특히 심해생물자원에 대하여

서는 심해에 직접 접근하기 어렵고 이에 따라 연구를

수행하기 어렵기 때문에 몇몇 선진국만 접근이 가능하

며 이미 상당부분 해양생물자원을 축척하고 있다.

3) 국경을 초월한 해양생물의 이동성

해양생물은 대부분 국경에 방해를 받지 않고 이동이

가능하다. 또한 생활사에 따라, 다양한 지역에 머무르며

생식, 성장, 섭식하는 종들은 한 국가의 자원으로 인정하

기 어렵다.

4) 어업활동

인간은 오래전부터 다양한 해양생물을 식량자원으로

활용해 왔으며, 양식과 다양한 지역에서 어업활동을 벌

이고 있다. 그럼으로, 해양생물다양성 및 생산성이 높은

해역에서의 인간 활동의 제한은 전통적인 수산물 수입

및 소비국인 우리나라와 같은 나라에게는 심각한 금전

적 타격을 초래한다. 또한 동남아시아 어업 지역과 같이

생태계 서비스가 빈곤층의 GDP에서 차지하는 비율이

높은 경우 (TEEB 2012), 다시 말하면, 수산물을 이용한

경제 활동의 비율이 전체 경제 활동의 대부분을 차지하

고 있는 경우 생존의 위협을 받는 경우까지 생길 수 있

다. 

이러한 특수한 상황들 때문에 해양생물자원에 대한

관심은 비교적 적었으며, 이에 따라, 이와 관련된 논의도

늦어졌다. 하지만, 요즘 육상생물자원의 고갈 및 유용해

양생물자원의 발견은 해양 및 연안 생물다양성이 주요

한 의제로 논의되는 계기가 되었다 (Park 2005). 이러한

문제는 UN 해양법협약에서도 논의되고 있다. UN해양법

회의에서는 주로 해양영토, 물리적 해양환경에 대한 논

의가 이루어져 왔지만 최근 해양생물에 대한 각 국의

관심이 높아져 해양생물자원의 보호에 관한 논의가 이

루어지고 있다 (Kyung 2005).

생물다양성 협약의 조항에는 해양생물에 대한 구체적

인 언급은 포함되어 있지 않지만, 제1차부터 제12차까지

당사국회의에서 의제로 논의되고 있다. 제12차 평창 생

물다양성총회에서 논의된 연안 및 해양 생물다양성 관

련 주제는 크게 생물학적 또는 생태학적 중요해역

(Ecologically or Biologically Significant marine Areas, 이

하 EBSA) 및 기타 해양관련 문제로 나뉘어 논의하였다.
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(1) 생물학적또는생태학적중요해역(Ecologically or

Biologically Significant marine Areas, 이하

EBSA)

COP9에서 최초로 공식화 된 EBSA는 공해를 포함한

전 세계의 바다를 평가하는 기준을 정하여 생태학적 또

는 생물학적으로 중요해역을 설정하였다 (Table 1). 

이번 회의에서는 9번의 지역워크숍을 통해 작성한 지

역별 EBSA 해역 후보지 (총 207개)를 보고하였고, 그 중

일부가 채택되었다. 현재, EBSA는 영해와 공해가 모두

포함됨으로 관리 주체 등 조치사항에 관한 내용은 포함

되어 있지 않다. 특히 EBSA의 목적과 필요성에는 많은

나라들이 동의를 하였지만, 자국 영토내의 EBSA 보고서

가 채택되는 것은 경계하고 있다. 또한 EBSA 해역 정보

공개에 신중한 모습을 보이며 최종 결정문에도 정보공

유에 관한 내용을 삭제하였다. 이는 EBSA를 자국 영해

안에 설정할 경우, 향후 만들어질 것으로 생각되는

EBSA 지역 생태계 보호 가이드라인 등이 자국의 주권

을 침해할 것을 우려하는 것으로 보인다. 우리나라 주변

해역은, 한∙중∙일 및 북한과의 영해문제와 함께 아직

까지 파악된 과학적 정보가 부족하기 때문에 EBSA 지

역후보지에서 빠져있다. 현재 해양수산부에서는 EBSA

의 설정이 우리나라 해양생물자원정보의 보호 및 국가

생물주권 수호에 미치는 영향을 면밀히 검토하고 있다.

(2) 기타해양관련문제

이번 총회에서는 EBSA 이외의 해양관련의제는 해양

소음, 해양산성화 및 해양공간계획과 교육훈련으로 제시

되었다. 

해양소음은 아직까지 우리나라에서는 크게 문제되고

있지 않은 문제이지만, 유럽에서는 해양척추동물의 소음

으로 인한 행동이상을 자세히 연구 중에 있다. 하지만

아직까지 소음이 해양생물에 미치는 영향이 과학적으로

명백하게 밝혀지지 않았기에 COP13까지 과학적 조사

및 사례 연구가 선행되어야 한다는 의견이 지지를 받았

다. 특히, 해양소음은 인간의 해양활동과 밀접한 관계가

있으므로 쉽게 의제가 해결될 것 같진 않다. 

해양산성화 문제는 산호의 백화현상에 대한 논의가

대부분이었다. 해양산성화는 또한 갑각류의 발생이상 및

갑각형성 방해 등이 연구되어 보고되었다. 하지만 아직

까지 산성화에 의한 명백한 피해 사례가 없어 심도 깊

은 논의가 이루어지고 있지는 않다. 또한 이산화탄소 증

가에 따른 해양산성화를 막을 마땅한 방법도 없어 지속

적인 모니터링 제안 수준에서 마무리 되었다.

해양공간계획은 해양 및 연안 관리에 생태계 기반 접근

을 적용할 수 있는 역량강화에 초점이 맞추어져 있다. 특

히, 이번 회의에서 우리나라가 Sustainable Ocean Initiative

(SOI) 고위급회담을 개최하며 여수선언 정신에 따라 개

발도상국의 역량강화의 재정적 지원에 대한 선언문을

제안하여 채택되었다.

2. 나고야의정서의 주요규정

앞에서 언급한 바와 나고야의정서가 발효되었지만 나

고야의정서의 태생 자체가 완전하지 않은 데다 개도국 위

주로 가입되어 있어 실제적인 유전자원의 이용에 대한 거

래에 대한 내용은 협의해야 할 내용이 많이 남아있다. 14

년 11월 22일 현재 57개국이 정식으로 가입국으로 등록

하였으며 등록 국가의 명단은 생물다양성협약 홈페이지

(http://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/

default.shtml) 에서 확인할 수 있다. 가입국 가운데 생물

다양성부국 (Like-Minded Megadiverse Countries, LMMC)

은 남아프리카공화국, 케냐, 마다가스카르, 인도, 인도네

시아, 멕시코, 페루 등 7개 국가이다. 이번 제1차 당사국

회의에서도 당사국이 아닌 선진국들과 우리나라가 회의

에 적극적으로 참여하여 여러 가지 문안들에 대한 의견

을 나누었다. 현재 우리나라는 아직 국내법의 정비가 끝

나지 않아 정식으로 가입하고 있지 않다. 여기에서는 나

고야의정서에서 아직까지 명확하지 않은 주요 의제들에
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Table 1. Scientific criteria for ecologically or biologically significant areas (EBSAs)

기준 Scientific Criteria 내용 (예) 

1 Uniqueness or Rarity 특이성또는희귀성 해저산맥
2 Special importance for life history stages of species 종의생활사단계에서의중요성 고래및바다새의섭식지역
3 Importance for threatened, endangered or declining 위협, 멸종위기, 개체수가감소중인종 멸종위기종서식처

species and/or habitats 또는서식처
4 Vulnerability, Fragility, Sensitivity, or Slow recovery 취약, 연약, 민감또는 회복이느린서식처 산호초서식처
5 Biological Productivity 생물학적생산력 열대지역
6 Biological Diversity 생물학적다양성 열대지역
7 Naturalness 자연성 어업, 관광등인간의

활동이미치지않은지역



대해 간략히 소개하고자 한다.

1) 적용범위

나고야의정서의 전면적 적용에 가장 큰 문제는 적용

범위에 있다. 적용범위에는 크게 두 가지 문제점이 있는

데, 첫 번째는 소급적용 문제이다. 개도국은 자원의 획득

시점을 생물다양성 협약 발효 이전인 1993년 이전, 즉

모든 현지외 보존 자원을 포함하여 적용하여야 한다고 주

장하고 있다. 하지만 이미 많은 자원을 수집한 선진국은

생물다양성 협약 이후 또는 나고야의정서 발효 이후로

주장한다. 나고야의정서는 유전자원 이용국에서 타국의

유전자원을 이용할 경우 사전통보승인 (Prior and Infor-

med consent, PIC)을 발급받아 유전자원에 접근하여야

하며, 이후 이 유전자원을 통해 이익이 발생할 것으로

예상되면, 상호합의조건 (Mutually Agreed Terms, MAT)

을 체결하도록 되어 있다 (Korea Biosafety Clearing

House 2012). PIC는 유전자원에 대한 접근 시, 원산지 국

가에서 특별히 PIC가 필요 없다고 정하지 않는 한 원산

지 국가의 허가를 받는 것이며 상호합의조건 (Mutually

Agreed Terms, MAT)은 일종의 유전자원이용 계약서로

서 양 당사국간의 유전자원의 이용 및 이익분배에 관하

여 세부적으로 정하는 것이다. 지금까지는 PIC의 발급이

비교적 자유로웠으나, 자원부국들의 자원 약탈에 대한

피해의식이 커지면서 PIC 역시 발급받기가 까다로워지

고 있다. 하지만 생물다양성 협약 발효 이전 (또는 나고

야의정서 발효이전)에는 공식적으로 PIC 또는 MAT을

체결할 수 있는 법적 근거나 방법자체가 없었으므로 이

미 확보한 자원은 불법적으로 획득한 것이 아니라는 주

장이다. 하지만 선진국은 이미 많은 자원들을 확보하여

현지 외 보존을 하고 있는 상태이므로 개도국들은 이미

선진국들이 보유한 자원 역시 원산지를 표기하고 이를

이용할 시 MAT를 체결해야 한다고 주장하고 있다. 

두 번째로는 유전자원의 범위이다. 나고야의정서는 제

2조 용어에서 “생물자원 또는 유전자원의 유전자 발현

또는 대사 작용의 결과로 발생하는 자연에 존재하는 생

화학적 화합물을 의미하며, 유전의 기능적 단위를 갖지

않는 것도 포함 한다’라고 파생물을 정의하고 있지만

이후 어느 조항에서도 파생물에 대한 언급은 없다. 자원

보유국에서는 파생물에게도 모두 적용해야 한다고 주장

하는 반면, 주로 유전자원을 이용하게 될 선진국은 파생

물에 대하여는 나고야의정서 적용을 반대하고 있다.

2) 전통지식 (Traditional Knowledge, TK)

전통지식에 대한 논의는 상당히 방대하고 복잡하다.

전통지식의 범위와 소유권에 대한 의견이 분분하다. 특

히 토착 주민이 많은 중국, 캐나다, 인도 등 국가들은 전

통지식의 범위는 넓히는 대신 소유권은 국가가 가지길

원하고 있다. 우리나라의 경우, 중국과 한의학에 대한 전

통지식 소유권에 대한 분쟁의 소지가 많다. 대체적으로

전통지식을 위해서는 유전자원과 같이 PIC과 MAT의

체결 필요성에는 동의하지만, 세부적 적용범위에 대해서

는 많은 이견이 있다. 또한 이 문제는 세계지적재산권기

구 (World Intellectual Property Organization, WIPO)에서

도 지적재산 및 유전자원, 전통적 지식 및 민속학에 관

한 정부 간 위원회 (Intergovernmental Committee on

Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional

Knowledge and Folklore: IGC)를 설치하여 논의되고 있

지만, 아직까지 특별한 합의점에 도달하지는 못하고 있

다. 우리나라에서는 특허청에서 한국전통지식포탈 (http://

www.koreantk.net/)을 운영하며 적극적으로 참여하고 있

다.

3) 다자간 이익공유체계 (Global Multilateral 

Benefit-Sharing Mechanism, GMBSM)

다자간 이익공유체계는 유전자원이나 전통지식이 국

경을 넘어 존재할 경우의 이익공유 시스템이다. 국경지

대에 서식하는 동∙식물 유전자원이나 이동성 해양생물

이 이에 속한다. 특히 해양의 경우 공해 및 심해, 극지방

등 국가주권이 미치지 못하는 지역이 많아 다자간 이익

공유체계가 중요하다 할 수 있다. 하지만 이 역시도 필

요성에만 합의했을 뿐, 구체적 적용범위 및 방법에 대해

서는 합의하지 못하였다. 이번 당사국 회의에서도 다자

간 이익공유체계의 적용 사례 등의 자료를 계속 수집하

는 정도에서 합의문을 작성하였다. 우리나라는 중국, 일

본과 많은 해양생물을 공유하고 있어 앞으로 다자간 이

익공유체계에 대한 계속적 대응이 필요하다. 이 의제에

대해서는 해양수산부에서 주로 대응하고 있다.

결 론

생물다양성협약은 생물의 이용을 지속가능한 이용과

이익의 배분이라는 상업적 목적을 내포하고 있다. 또한

생물다양성협약은 의정서로 바이오안전성의정서 및 나

고야의정서를 포함한다. 이들은 생물의 거래행위, 즉 상

업적 목적으로의 생물의 가치를 인정한다. 이를 통해, 현

재 자유롭게 접근이 가능했던 생물자원에 대한 접근이

상당히 제한을 받을 것으로 예측된다. 미국은 생물자원

부국이면서, 선진국이지만 아직 생물다양성협약에 가입

하지 않고 있다. 이는 생물다양성협약이 기술력을 가지
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고 있는 선진국보다는 생물자원이 많은 개도국에 좋은

협약이라는 것을 간접적으로 반영한다.

해양은 공해의 존재로 인하여 소유가 불분명한 생물

들이 다수 존재한다. 더욱이, 심해나 극지에 서식하는 해

양생물들은 육상과는 그 유전적 성질이 특이하여 더욱

가치가 높다. 개도국, 특히 해양생물자원 부국들은 이러

한 공해에 존재하는 해양생물자원을 자유롭게 이용하는

것을 매우 부담스러워 한다. 그래서 여러 가지 제도를

신설하여 공해상의 해양생물에 대한 접근 역시 제한하

고 싶어 한다. 우리나라의 경우, 면적당 해양생물종 다양

성은 높으나 (Costello et al. 2010), 해양생물자원 부국으

로 분류하기에는 다소 무리가 있는 것이 현실이다. 지금

까지 우리나라는 생물자원 개발기술이 최상위 수준은

아니며, 생물자원도 풍부하지 않아 중간자적 입장을 취

해 왔지만, 생물자원을 개발하는 입장에 서 있는 것이

현실이다. 

EBSA는 러시아, 캐나다 등은 적극적으로 참여하고 있

으며, 아르헨티나, 브라질, 페루 등은 신중한 입장을 보이

고 있다. 신중한 입장을 보이는 국가들은 EBSA로 지정

될 경우, 자국의 영해의 생산활동이 제한될 것을 우려하

는 것으로 보인다. 또한 EBSA 지역에서의 모든 정보들

을 공유하는 것을 장려하는데 이는 자국의 생물자원정

보가 공개되는 것이다. 우리나라 역시 우리나라에서의

EBSA 지정에 신중한 입장이다. 

기타 해양관련 의제들에 대해서는 아직까지 과학적

증거 및 사례들이 부족한 실정이다. 이번에 거론된 의제

이외에도 해양쓰레기 문제 역시 자주 논의되는 의제이

다. 요즘에는 미소플라스틱 쓰레기에 대한 관심이 높아

지는 추세이다. 미소플라스틱 쓰레기란 과거 오염의 주

범이던 비닐이나 각종 플라스틱 쓰레기가 작게 분해되

면서 나오는 쓰레기 및 치약이나 화장품 등에 들어 있

는 작은 플라스틱 알갱이 등을 말한다. 우리나라에서는

미소플라스틱 쓰레기의 영향에 대한 연구가 이제 막 시

작되고 있다.

나고야의정서는 앞에서 언급한 것과 같이 비록 발효

는 되었지만, 그 적용에 있어서는 아직까지 확정되지 않

은 사항들이 매우 많다. 하지만 의약품을 중심으로 적용

사례가 점점 증가되고 있다. 특히 선진국의 경우, 유전자

원에 대한 금전적 이익을 제공하는 대신, 공동연구프로

그램을 활성화하여 개도국에게 능력배양을 조건으로 생

물유전자원을 확보하고 있다. 우리나라는 일부자원 (식

물, 미생물 등)에 대해서는 국외 여러 기관들과 협력체

계를 구축하고 있지만, 해양유전자원은 아직까지 우호적

협의체계를 구축하지 못하고 있다. 이러한 우호체계는

단기간 내에 이루어지지 않고, 수년간 신뢰가 쌓여야 하

는 만큼, 해양유전자원부국을 상대로 10년 이상 공동연

구, 기술이전 등의 신뢰를 쌓는 노력이 필요하다. 해양의

경우, 우리나라는 해양생물유전자원에 대한 극소수의 이

용사례 (홍합 등)를 제외하고는 해양생물자원을 활발하

게 이용하고 있지는 않다. 현재 해양수산부에서는 해양

생명자원통합정보센터 (www.mbris.kr)를 운영하고 있지

만 아직까지 자료가 많이 모자란 상황이다. 현재 우리나

라에 서식하는 해양생물의 목록을 작성하고 이에 대한

표본을 확보하여 우리나라 해양생물자원주권을 확보하

는 한편, 산업화를 위한 기초자료로써 확보한 해양생물

자원 정보를 국민에게 제공해야 한다. 이를 위하여 충남

서천에 국립해양생물자원관을 설립 중에 있으며 15년 4

월 경 개관할 예정이다. 

생물다양성협약과 나고야의정서의 해양관련 의제에

대한 본격적인 대응 및 분석은 이제 막 시작되었다고

할 수 있다. 결론적으로 보면 해양과 관련한 생물다양성

협약의 의제는 생물자원 개체보다는 서식처나 오염원에

집중하고 있다고 보여진다. 그리고 올해 발효된 나고야

의정서에 의하여 생물자원에 이용 및 이익 공유에 대한

논의는 더욱 가속화 될 것으로 보인다. 특히 나고야의정

서는 우리나라 의약산업에 미치는 파급효과가 큰 만큼,

실질적으로 우리나라의 해외유전자원 이용사례 및 나고

야의정서 발효 후 상승하는 개발비용이 얼마인지 면밀하

게 검토하고 대응해야 한다(Park and Nam 2012; Park et

al. 2012; The Korea Biotechnology Industry Organization

2013). 특히 한의학 부분에서는 중국의 약재를 사용하는

것이 대부분이라 그 피해가 엄청날 것으로 예상된다. 

우리나라에서는 환경부에서 나고야의정서와 관련된

법안을 준비하고 있다. 우리나라는 생물자원 보유국으로

서 정부는 국내 생물자원의 관리체계 및 법률을 빠르게

정비하여야 한다. 또한 이용국으로서 학계 및 산업계가

국외의 생물자원을 보다 쉽고 효율적으로 이용하도록

정보체계를 구축할 필요가 있다. 그리고 지자체는 생물

다양성의 가치에 대해 이해하고, 개발위주의 발전전략

보다는 친환경, 생태적 개발정책으로 우리나라의 생물다

양성을 보전하려는 노력을 기울여야 한다 (Kim et al.

2014).

적 요

1992년 6월 브라질 리우데자네이루에서 생물다양성협

약 (Convention on Biological Diversity, CBD)에 158개국
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이 서명한 이후, 현재 194개국 당사국들은 자국의 이익

을 위해 다양한 형태로 논의에 참여하고 있다. 그리고

생물다양성협약 유전자원에 대한 접근 및 이익 공유

(Access to genetic resources and Benefit-Sharing, ABS)를

다룬 나고야의정서가 채택되어 2014년 10월 12일에 발

효 되었다. 이러한 상황에서 생물다양성협약 및 나고야

의정서 발효가 해양생물다양성을 연구하는 연구자들에

게 어떠한 영향을 미칠 것인가는 상당히 중요한 문제이

다. 그러나 지난 생물다양성총회에서 해양 및 해양생물

자원에 대한 관심은 비교적 적었으며, 이에 따라, 이와

관련된 논의도 늦어졌다. 하지만 이번 제12차 평창 생물

다양성총회에서 생물학적 또는 생태학적 중요해

역 (Ecologi-cally or Biologically Significant marine Areas,

이하 EBSA) 및 기타 해양관련 문제를 논의하였다. 우리

나라는 나고야 의정서에 아직 정식으로 가입하지 않았

지만 유전자원 이용 시 사전통보승인 (Prior and Informed

consent, PIC) 및 상호합의조건 (Mutually Agreed Terms,

MAT) 그리고 다자간 이익공유체계 (Global Multilateral

Benefit-Sharing Mechanism, GMBSM)를 중심으로 다양

한 논의가 이루어졌다. 우리나라는 생물자원 보유국으로

서 정부는 국내 생물자원의 관리체계 및 법률을 빠르게

정비하여야 한다. 또한 이용국으로서 학계 및 산업계가

국외의 생물자원을 보다 쉽고 효율적으로 이용하도록

정보체계를 구축할 필요가 있다고 판단된다.
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