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Abstract: It has been a decade since argument and argumentation were introduced in science education literature
in South Korea. The word “argument” has been translated into three different Korean terms in literature. The purpose
of this study was to clarify those translated terms by examining how the terms were defined and used in Korean
education research literature. From a philosophical perspective on the diversity of translation, we examined
definitions of argument and argumentation, research topics in papers published in major international journals on
science education, and reviewed relevant science education papers published in South Korean journals. We reviewed
79 papers published since the year 2000 in major international journals on science education, whose titles have terms
argument and/or argumentation and 37 Korean science education papers whose titles have terms translated from the
two English words. Findings showed that Korean researchers defined argument and argumentation either in a general
sense or in a specific sense such as science investigation or group work aspects, depending on research contexts.
Researchers in Korea rarely mentioned the diversity of translation. If they mentioned it, justification for a specific
translation of the term was not provided except for in one case. When the same foreign literature was reviewed to
define “argument” or “argumentation, different Korean words were used to translate the same two terms. This
indicated to the researchers that the translation of the terms was not related to their definitions of them. On the other
hand, each research group used a certain translation of the term consistently, indicating that translations might be
based on research tradition. Based on the findings, a position on translation of the term is proposed in terms of
professionalism and communication between research groups.
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Ⅰ. 서 론

사회적구성주의과학학습이론에의한효과적수업
전략으로서 그리고 과학적 소양을 위한 과학교육의
목표로서 과학수업시간에 학생들이 자신들의 생각을
표현할기회를제공하여야한다는주장이과학교육연
구와 교육과정 개정에서 공론화된 지 20년이 지났다
(Driver, Newton & Osborne, 2000; Duschl &
Osborne, 2002; Lemke, 1990; 강순민, 2004; 교육
과학기술부, 2009). 이러한 맥락에서 국내 과학교육

연구 문헌에서는 학생들의 생각의 표현 방식과 평가
에관한연구에있어서‘논변’, ‘논의’, ‘논증’, ‘논변
활동’, ‘논의과정’, ‘논증활동’이라는 용어들이 두드
러지게연구초점으로자리잡았다. 이러한여러용어들
과관련된 어용어는argument와argumentation이
다. 과학교육에서는 argumentation은 주장이나 설명
을 표현하고 정당화하는 전체 과정으로, argument는
그과정의산물또는내용으로정의되어있다(Sampson
& Clark 2008; Simon, Erduran & Osborne, 2006).
이 논문에서는 이들 개념이 국내에 소개되면서 여러
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개의 용어로 구분이 되어 사용되는 현상을 이해하고
문헌연구를 통해 어떻게 다르게 번역이 되는가에 관
해고찰하고자한다. 
번역의다양성은철학과번역학에서이미널리인정

된 사실이다. 해석학(hermeneutics)에서 잘 알려진
프랑스의 철학자 Paul Ricoeur(폴 리쾨르)는 언어의
다양성이인간의기본조건이며번역의과정에서본래
의의미를완전하게전달한다는것은불가능한일이라
고 주장한다(Ricoeur, 2006). 그에 의하면 번역은 적
절성이 없는 등가 (equivalence without adequacy)
로 이해된다. 이는번역에있어서미리정해진적절함
이란 있을 수 없다는 의미이다. 다만, 번역의 결과로
두언어사이에등가성이생성될뿐이라는것이다. 다
시말하면번역에서두개의다른언어사이에형성되
는 등가성은 해석을 통한 번역이라는 행위에 의한 것
이지 미리 정해진 적절성에 의한 것이 아니라는 것이
다. 이와같은번역의한계는철학에서뿐만아니라번
역 활동을 연구하는 번역학에서 역시 지적이 되었다.
적절성은 추상적 개념이며 정해질 수 없고 다만 번역
에의해번역의대상과번역의결과사이에등가의관
계만이실재한다는것이다. 따라서우리가할수있는
일은 어떤 식으로 번역의 등가가 성립되는 가를 찾아
내는일이라는것이다(Weissbrod, 2009). 
번역을적절성이없는등가로보는관점을Ricoeur

는제3의문장(the third text)은 없다는표현으로설
명한다(Ricoeur, 2006). 이는 번역을완전하게할절
대적 적절성을 갖춘 문장이 존재하며 그를 위해 번역
자는 노력을 해야 한다는 실증적 관점을 지양하는 관
점이라 할 수 있다. 그러나 Ricoeur는 이러한 번역의
한계를비판하기보다는 제3의 문장이없기때문에원
문에 대한 창조적 번역활동을 기꺼이 즐길 수 있다고
주장한다. 즉, 번역은번역자의창조적해석으로원문
보다더풍부한의미를전달할수있는기회를제공할
수 있다는 점에서 번역의 한계는 단점이 아닌 장점이
될수있다는것이다.   
Ricoeur는또한번역하는일은다른이의표현을존

중하는 충실성과 배신 사이의 긴장이 있는 도덕적인
문제라한다. 그에의하면번역을할때는원어의완벽
한 의미를 기억하면서 동시에 번역에서 어쩔 수 없는
의미상의손실을안타까워해야한다는것이다. 이러한
피할 수 없는 의미의 손실 때문에 Ricoeur는 번역에
서 관용의 요소가 있음을 지적한다. 번역의 결과물에

관한불완전함을인정하고받아들여야하기때문이다.
번역에서 이러한 관용성이 인정되기에 번역되는 단어
선택에있어서도다양성이따를수밖에없다.
국내에서 argumentation과 argument가 어떻게

번역되었는지를 살펴보면 역시 다양성이 드러난다.
argumentation theory와 과학교육에 큰 향을 끼
친Toulmin의책은 1958년의 어초판이 2003년에
개정판으로 출간되었고 2006년에 국내에서 그 번역
본이 출간되었다. 그 책에서 argument는 논변으로
번역이 되었다(Toulmin, 2003/2006). Toulmin이
그의 책에서 주로 법률적 상황에서 그 개념을 설명한
점에서 논변으로 불리는 것이 자연스러운 결과일 수
도 있지만, 인터넷을 통한 도서 검색 결과 법적 논쟁
에 사용되는 추론에 관한 다수의 책에서 논증이라는
용어도 사용하는 것을 확인할 수 있다(예, 최훈,
2010). 철학과 법학이외에 쓰기에서‘argument의
기교’라는 의미의‘The craft of argument’
(Williams & Colomb, 2007/2008)라는 책이‘논증
의 탄생’이라는 제목으로 번역되어 2008년 출간되었
다. 이 책의저자는논리학과수사학을바탕으로 을
논리적으로 쓰는 방법에 대해 소개한다고 그 목적을
적고 있으며 그에 맞추어 Aristotle에 기원하는 수사
학의 전통과 Toulmin의 틀을 간단히 설명하고 있다.
여기서 번역을 전공한 역자는 argument를 논증으로
번역하 다. 그 외에도 Toulmin의 argument의 요
소도 이 책에서는 원저의 번역본(Toulmin, 2003/
2006)과 상당히 다른 용어로 번역이 되었다. 번역은
아니나 김용규(2007)는‘설득의 논리학’이라는 저서
에서수사학적argument를논증으로부르고그에관
련된 논리에 대해 소개한다. 요약하자면 과학교육 밖
에서의 번역에서는 argument를 논변과 논증으로 번
역하는 것을 알 수 있었다. 반면, 논의로 번역하는 경
우는찾을수없었다. 
국내 사전에 등재된 정의를 살펴보면 국립국어연구

원의 표준국어대사전에서 논변은“(1) 사리의 옳고 그
름을 밝히어 말함. 또는 그런 말이나 의견. (2) 어떤
의견을논하여진술함.”으로정의되어있다. 고려대학
교 민족문화연구원의 한국어대사전(2009)에서도 유
사하게“사물의 이치에 대해 옳고 그름을 밝혀 말함.
어떤 의견을 옳고 그름을 따져 자세히 말함.”으로 정
의되었다. argument의 번역 용어 중 하나인 논의는
국립국어연구원의표준국어대사전에서“(1) 논하는말

1120 강남화·이은경



이나 의 뜻이나 의도. (2) 어떤 문제에 대하여 서로
의견을 내어 토의함. 또는 그런 토의.”라고 정의되었
다. 고려대학교 한국어대사전(2009)에서는 이 중 두
번째 정의만 제시하고 있다. 논증은 국립국어연구원
의 표준국어대사전(2013)에서“옳고 그름을 이유를
들어 밝힘. 또는 그 근거나 이유.”로 정의가 되었다.
이는 고려대학교 한국어대사전(2009)에서도 동일하
게 제시된 정의이다.  이 두 사전 모두 논증과 논변을
유사한활동으로묘사하지만, 그중이유나근거가들
어간경우를논증이라구분함을알수있었다. 논의는
논증과 논변에 비하여 옳고 그름의 시비를 가리는 것
에 특정하지 않는 일반적인 의견의 교환으로 정의되
어 있는 것을 알 수 있었다. 결국, 사전적으로는 논의
가 가장 광범위한 의미를 지니고 논증이 가장 특정한
의미를지님을알수있다. 
지리적, 역사적 배경에 의해 국내의 학술연구는 끊

임없이해외의연구들을받아들여이해하고응용해왔
다. 그러므로 국내의 과학교육연구에서도 관용을 통
한 번역의 다양성이 드러남은 불가피한 일이다. 용어
의 명확한 정의를 바탕으로 타당하고 엄격한 학술활
동이 이루어지고 그것에 기초한 실천적 과제들이 고
안되고 제안되는 것을 인식할 때(조희형, 2011;
Osborne & Patterson, 2011), 동일한 어 용어가
어떻게 다른 말로 번역되어 사용되는지를 알고 그 개
념을 올바르게 이해하는 것은 앞으로 관련 연구와 실
천에의미있는시사점을줄것이다. 
이 에서는 어권의 과학교육연구 문헌에서

argument와 argumentation이 어떤의미로정의되
고 사용되는가, 국내의 과학교육연구 문헌에서 그 용
어의 번역이 어디서 어떻게 사용되고 있는가를 고찰
하여 번역된 용어들의 의미의 명료화를 시도하 다.
저자는 이 에서 과학교육연구의 효율성을 위해 어
느특정번역을주장하고자하는것이아니다. 오히려
어권에서사용된개념이국내의교육문화에정착하

면서 발생한 다양성을 검토하여 관련 교육현상과 연
구에 관한 보다 명료한 이해를 구하고자 한다. 이 논
문은소수의과학교육용어의번역과이해에관한것
이지만 여기서 보고된 고찰을 토대로 앞으로 계속되
어질 외국에서 도입되는 용어의 번역에 시사점을 얻
을수있을것이다.

Ⅱ. 과학교육에서 논변, 논의 그리고 논증

1. 논변, 논의, 논증: 외국의 과학교육 문헌

여기서는 어권과학교육의argument와argumentation1)

에 관한 문헌을 간략하게 고찰하여 그 용어의 개념에
관한 이해를 돕고자 한다. 2007년 Sibel Erduran &
Maria Pilar Jimenez-Aleixandre (2007)는서양과학
교육연구계에서argumentation에관한연구를왕성하
게 하는 연구자들의 을 모아 Argumentation in
science education: Perspectives from classroom-
based research라는 제목으로 책을 출간하 다. 그
책의서문에두편집자는과학교육에서argumentation
에 관한 연구의 시작을 서술하 다. 이를 요약하자면
Richard Duschl의 연구단회의에서과학탐구의인식
론적 측면을 지원하는 교육과정 개발에 관한 토론 중
argumentation을 논할 무렵 미국 과학교육 학회
(NARST)에서Gregory Kelly 등의 argumentation
에 관한 연구 발표를 보았고, 그들이 함께 그 다음 해
인 1997년에 동일 학회에서 공동 심포지움을 개최하
고, 여기 참가한 지금은 작고한 국의 Rosalind

Driver는 그 때 마침 argumentation에 관한 연구
제안서를 자국에 제출한 상태 다는 것이다. 이러한
서양 과학교육에서 argumentation 연구의 시작에
관한이야기에의하면과학교육에서 argumentation
의중요성은거의비슷한시기에여러연구단에의해인
식되었음을알수있다. 이러한동시다발적인중요성의
인식은과학교육연구이론의발달에서argumentation
이필연적주제임을알수있다.    
이렇게과학교육에서 argumentation이주목을끌

게된배경에는여러관련분야의선행연구들이기여
를 하 다. 교육심리학에서 과학적 사고 또는 과학탐
구의과정을증거를평가하여이론을구성하는argument
의과정으로보는연구(Koslowiski, 1996; Kuhn, 1993)
와 과학학 연구에서 과학자들의 사고가 이성적 판단
에 의한 argument(Siegel, 1989) 또는 과학자 사이
의 사회적 상호작용을 통한 argument(Latour,
1987; Pickering, 1984)라는이해가그예이다. 
이러한 과학교육 밖의 선행 연구를 배경으로

argumentation이과학교육에필요하다는주장은여
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러 가지의 과학교육 목표로서 정당화되어 왔다. 과학
의 본성에 관한 인식론적 이해(Duschl & Osborne,
2002), 과학탐구 능력의 일부로서 과학을 수행하는
방법(doing science)의 습득, 그리고 사회와 관련된
과학 문제에 관한 의사결정 능력을 갖춘 시민의 양성
이라는목표들이제시되어왔다. 또한과학교수방법
으로서의정당화도볼수있는데이는주로언어가학
습, 즉 지식의 구성을 중재한다는 구성주의적 관점에
서 시작하여 과학을 배운다는 것은 과학적으로 생각
하고 말하는 능력을 기르는 것(Driver, Asoko,
Leach, Scott & Mortimer, 1994; Lemke, 1990;
Newton, Driver & Osborne, 1999)이며 따라서 수
업 중 argumentation이 그 기회를 제공한다는 정당
성이다.  
Driver et al. (2000)은 argument가 과학자 사회

에서 문제를 해결하는 핵심적 실천이므로 과학의 본
성에 관한 학습에 필수적 요소라 주장한다. 마찬가지
로Kelly, Druker & Chen (1998)은과학자사회에서
지식을 구성하는 과정으로 증거를 평가하고 해석하는
일련의 과정으로서 argumentation이 중요한 활동임
을 지적한다. 더불어 Duschl & Osborne(2002)은 인
식론적 지식 즉, 과학에서 어떻게 지식이 구성이 되고
왜 우리가 그것을 믿는지에 관한 지식도 중요하므로
그것을과학교육의목적에포함해야한다고주장한다.
이를위해서는학생들스스로가지식주장을평가하는
일련의과정인 argumentation을과학수업에서경험
해야한다는것이다. 이는과학이단순히경험적증거
를통한지식의축적이아니라이론과증거를함께비
판적으로 탐구하는 활동이라는 연구의 결과
(Koslowski, 1996; Pickering, 1984)와 일관된주장
이다. 또한, 과학교육의 목적을 지식의 습득을 넘어
과학적지식을구성하는데사용되는사고력즉, 증거
에 기초한 과학적 설명을 평가하는 능력을 양성하고
과학이 그러한 인식론적 실천의 결과로 구성된 지식
임을이해하는것으로확장한다. 
과학교육에서 argumentation이 강조되는또다른

이유로 Zeidler & Sadler(2007)는 과학과 관련된 사
회적 문제들(socioscientific issues)을 다룰 때 도덕
적, 윤리적판단을하는데 argumentation이이러한
판단의 능력을 양성할 수 있으며 이를 통해 민주사회
의시민을위한교육이가능하다는주장을한다.   
이러한과학교육목표의확장에기초하여argumentation

을 과학교육에 포함해야 한다는 정당성이외에도과학
지식의습득을위해서도argumentation은 효과적인 교
수학습 전략임이 주장되어 왔다. 학생들이 능동적 탐
구 수행을 하면서 argumentation을 통해 자신의 생
각을드러내고그를통해개념학습을할수있다는것
이다(Driver et al., 2000; Duschl & Osborne
2002; Kelly, Druker & Chen, 1998).
과학의 본성과 과학교육의 목표에 기초한 정당성이

서양의 과학교육계에서 인정되어 2000년 이후로
argumentation에 관한 많은 연구가 이루어져왔다.
그간의 연구 내용을 정리하기 위해 4개의 대표적인
문 국제 학술지에서 2000년 이후 발표된 논문 중

제목에 argument 또는 argumentation을 포함하는
논문을 검색하 다. 논문의 키워드를 기준으로 검색
할 수도 있었으나 이때는 연구의 핵심 주제가
argumentation에 관한 것이 아닐 수 있고, 고찰할
논문의 양을 과다하게 증대시킬 수 있음을 고려하여
제목을 기준으로 하 다. 그 결과 총 84개의 논문을
찾았고이중 3개의논문은첫논문의의견에관한응
답과 반박이 실린 논문으로서 하나로 묶었고, 3개는
argumentation이 제목에는 있으나 단순 토론의 의
미 또는 상황의 설정에만 사용되어 argumentation
자체에 관련된 연구가 아니어서 제외하 다. 따라서
총 79개의 논문을 학술지별 주제별로 정리하 다
(Table 1). 이 논문들의 주제는 크게 7가지로 구분되
었는데 이는 개념의 정립 등을 위한 이론적 논의, 분
석틀, 학습자의 argumentation에 관한 능력(학습자
능력), 학습자의 argumentation 능력 개발을 위한
처치의 고안 및 효과(학습 처치), argumentation을
통한학습과정분석, 교사의인식과 argumentation
에관한교수능력 또는교사전문성개발(교사전문성),
과학의 본성에 관한 인식, 학습동기, 개념의 이해 등에
관한 argumentation 수업 효과 연구(argumentation
의효과)이다. 
이론적 논의에 관한 논문들은 Driver et al.(2000)

을시작으로 2011년까지의논문을찾을수있었다. 예
를들면Bricker & Bell(2008)은argumentation에관한
이론적기초를과학학(science studies), argumentation
theory, 형식논리학(formal logic), 학습과학
(learning sciences) 등의 여러 분야에 두어 시야를
넓혀야함을주장하기도하 다. 
분석틀에 관한 논문들은 argument를 분석하기 위
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한 적절한 틀을 찾는 노력이 계속되어왔음을 보여 주
었다. 공통적으로 이들의 노력은 일반적으로 널리 쓰
이는 Toulmin의 분석틀의 한계를 지적하고 그것을
보완할 수 있는 추가적인 틀을 제안해 온 것이다.
Sampson & Clark(2008)은과학교육연구자들이그
당시까지 사용해온 분석틀을 정리하 다. 그들은 연
구자들이 연구 초점에 따라 과학 내용, 정당화, 구조
등에 초점을 맞추어 분석틀을 만들고 이용해왔다고
보고하 다. 분석틀에 관한 연구 중 Berland &
Reiser(2009)는 학생들의 argument를 증거에 기초
한 주장, 정교한 의사소통, 설득이라는 세 가지 목적
중 어느 것을 어느 정도 달성하는가를 기준으로 평가
할 것을 제안함으로써 여러 연구자들이 제시한 분석
틀과차별되었다. 
다음으로는학습자들이어느정도의 argumentation

능력을 보이는지에 관한 연구들이 있었다. 이들 연구
는 공통적으로 초중고 및 대학교 수준의 학생들 모두
argumentation 능력이 낮음을 보고하 고 따라서
학습자가 어떤 도움을 교수학습 상황에서 필요로 하
는가를 제안하 다. 가령, Osborne, Erduran &
Simon(2004)은 교사들을 대상으로 1년의 기간 동안
argumentation 수업에관한연수를한후학교현장
으로돌아가적어도 9차시의 argumentation 수업을

하게 하 다. 그리고 학생들의 능력이 향상이 되는가
를관찰하 는데그결과, 학생들의능력이그다지향
상하지 않았음을 발견하 다. 이에 교사와 학생 모두
장기간의 잘 고안된 연수 및 수업이 필요함을 제안하
다. 이러한학생들의능력과그향상을위한조건들

에관한연구는여러가지교수법또는프로그램을시
도하여 그 효과를 보는 연구와 연결이 된다. 많은 수
의 연구논문들이 이러한 학습 처치에 관해 다루었다.
가령, Bell(2000)은학생들에게두명이짝이되어빛
의 전파에 관해 컴퓨터 프로그램을 통한 증거 수집을
하여 자신들의 설명을 구성하고 정당화하는 활동을
시킨 후 argumentation 능력이 향상됨을 확인하
다. Choi, Notebaert, Diaz & Hand(2010)는
argumentation이 강조된 탐구보고서를 초, 중, 고
학생들에게 사용하 을 때 각 학년 수준의 학생들이
argumentation 능력이 향상되었음을 보 다.
Sampson, Grooms & Walker(2011)는 한 학기 동
안 수행하는 argumentation을 위주로 하는 탐구실
험수업모형을개발하여성취도가높은고등학생을대
상으로하는화학수업에서실시하 다. 그결과어느
정도의 향상을 보았으나 한계점을 발견하 다.
Yerrick(2000)의 경우는 성취수준이 낮은 고등학생
들을 대상으로 argumentation을 강조하는 수업을 1
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Table 1
Topics and frequency of articles published in representative journals written in English(*Applicable in two
categories based on the purpose of the study)

Topic
(Total Frequency)

International
Journal of
Science

Education

Journal of
Research in

Science Teaching

Research in
Science

Education

Science
Education

Theoretical Discussion (8) 3 0 0 5

Analytic Framework (8) 2 1 1* 4

Student Capability without
Intervention (13) 7 4 3 2

Student Capability after
Intervention (16) 9 5 2 1

Argumentation Process (19) 5 3 3 4

Teacher Professional Knowledge
and Skills (9) 3 2 2 3

Effect of Argumentation (6) 2 3 0 1



년이넘게하여학생들의argumentation 능력이증가
함을보 다. 이들연구들은어렵지만argumentation을
강조하는 수업을 잘 고안하여 지속적으로 제공한다면
그것이성취가능한목표가된다는것을보여주었다. 
많은연구자들은학생들의 argumentation 학습의

어려움의근원과그해결방안을학생들의argumentation
과정에서찾고자노력하 다. 검색한논문중가장많
은 수가 학생들의 학습 과정을 이해하려는 연구 다.
가령, Maloney & Simon(2006)은 조별 활동에서
argumentation에 참여할 때 성공적인 조와 그렇지
않은 조의 특성을 분석하여 조별 활동이 주제에 초점
을 맞추어 이루어지는 경우가 성공적임을 보 다. 이
와 유사하게 Berland & Hammer(2012)는 학생들이
교실 수업 상황을 정답만을 말해야 하는 상황이 아니
라 많은 생각들을 수집하여 평가하고 결론은 내는
argumentation을 하는 상황으로 파악할 때 효과적
임을 주장하 다. 마찬가지로 우리나라 학생을 대상
으로 한 연구(Kim & Song, 2006)에서도 조별 활동
이 argumentation에 초점을 잘 맞추어서 시작을 할
때 성공적이었음을 보 다. 이러한 argumentation
수업의 성공에 향을 주는 요소들에 관한 연구들은
교사의 수업에 시사점을 제공한다. 수업 과정에 관한
연구 중 교사에게 초점을 둔 것도 있었다. 이들 연구
는 argumentation에 기초한 교육과정이 그것을 시
행하는 교사에 따라 그 효과가 다름을 보이는 연구
(McNeill, 2009)부터 argumentation에 관하여 연
수를받은교사가수업을했을때학생들의argument
수준이 향상되었다는 연구(Dawson & Venville,
2010), 같은 연수를 받았어도 교사마다 다른 형태로
수업을 했다는 연구(Simon et al., 2006), 과학 내용
의 성격에 따라 교사의 argumentation 형태가 달랐
다는연구(Gray & Kang, 2012)까지다양했다. 
과학교육연구자들은argumentation의중요성을믿

고그에관한연구를함과동시에과연argumentation
을 통해 기대할 수 있는 학습효과, 즉 개념의 이해
(Kaya, 2013), 과학의 본성에 관한 이해(McDonald,
2010), 의사결정능력(Uskola, Maguregi & Jiménez-
Aleixandre, 2010)에 향을미치는가를조사하 다.
대부분이어느정도의효과를보고하 으나Osborne,
Simon, Christodoulou, Howell-Rkchardson &
Richardson (2013)은 적은 효과를 보고하 다. 이러
한 효과의 차이의 이유로 교사의 argumentation 수

업 역량이 언급 되었고 또한 argumentation의 주제
가 과학과 관련된 사회적 쟁점(socioscientific
issues)인 경우는 큰 효과를 일반 과학 내용에 관한
경우에는적은효과를발견함을볼수있었다. 이러한
일관되지 않은 결과는 관련 변인들의 향과 그에 관
한적절한교육적처치에관한보다많은연구가필요
함을드러낸다.

2. 문 문헌에서 argument와 argumentation
의 정의

지금까지정리한 문논문중30%가 argument와
argumentation의 정의를 명시적으로 제시하고 있
다. 이들대부분에서인용되고있는Driver et al.(2000)
은다각도에서argument의정의를조명하 다. 우선
어사전을 인용하여 argument가 입장이나 행동에

관한 찬반의 이유를 제시하고 상대방에게 제시한 의
견을설득하려는목적의활동이라는수사학적인정의
를소개하 다. 그 예로그들은교사가학생들에게과
학적설명을할때그내용의논리성을설득하는활동
을 들고 있다. Driver et al.(2000)은 이러한 논리성
의 설득을 위한 수사학적 활동은 일방적이며 학생들
에게 본인 스스로 그러한 논리를 펼 수 있는 능력을
기를 수 있는 기회를 줄 수 없다고 주장하면서‘대화
적(dialogical)’형태의 argument를 소개한다. 대화
적 형태는 두 개 이상의 관점들을 제시하고 점검하여
하나의 결론으로 이끄는 활동을 말한다. 대화적이라
고 해서 반드시 두 명 이상의 사람 사이에 일어나는
활동이아닐수도있다. 혼자서라도여러관점을놓고
논리적으로평가하여하나의관점으로결론을내리는
활동을 할 수 있기 때문이다. 하지만 Driver et
al.(2000)은 학생들이함께활동을하는것이후에개
인적으로 argument를 구성하는 능력을 신장시키는
데효과적일것이라주장한다. 
Driver et al.(2000)의 정의는 다양성과 사회성이

라는 두 차원으로 나눌 수 있다. 다양성 차원은 특정
주장의 논리를 정당화하는 argument와 여러 주장들
을 평가하여 선택하는 argument를 구분하는 차원이
고사회성차원은argument가개인적활동인지사회
적 상호작용을 통한 것인지를 구분하는 차원이다. 따
라서교실상황에서네가지argument가가능할것이
다(Table 2). 
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서론에서 언급하 듯이 다수의 과학교육 논문에서
argument와 함께쓰이는용어가 argumentation인
데그원천에서부터고찰해보면그두용어의의미의
구분이쉽게이해될수있을것이다.  
argument에 관한 이론적 고찰에서 중요한 기원으

로간주되는것이 Aristotle의 수사학에관한 이다.
수사학은오랜동안논리철학(형식논리학)에서배제가
되었으나 20세기이후비형식적논리즉, 일상에서사
용되는 논리에 관한 이해의 중요성이 증가하면서
argument에 관한 연구가 시작되어 argumentation
theory라 불리는 학문 분야가 생겼다. 이 분야의 출
발점을 1958년에 출간된 Toulmin의 argument에 관
한 책으로 보고 있다(Van Eemeren, 1995). Toulmin
은 형식논리학이 일상에서 일어나는 argument를 분
석할 도구를 제공하지 않음을 지적하고 일상에서 일
어나는 argument의 분석에 관심을 돌렸다. 그는 일
상에서 사람들이“주장의 정당화를 어떻게 수립하는
가?”라는 문제로부터 일상에서 일어나는 argument
의구조를분석하 다(Toulmin, 2003/2006). 즉, 증
거에 기초한 추론으로부터 결론을 정당화하는 것을
argument로 본 것이다. 그는 책에서 argument를
그 과정과 결과 모두를 의미하는 용어로 정의하 고,
철학사전에서는 여전히 argument가 그 과정과 결과
를 모두 포함하는 개념으로 정의가 되어있음에 비추
어볼때 argumentation에관한연구의발달과정에
서 그 두 용어가 점차 구분되었음을 추정할 수 있다.
이에관해 argumentation을연구하는Walton(1990)
은 argument와 argumentation은 거의 동일한 의
미를 지니며 둘 다 하나의 주장을 정당화하거나 비판
하는 전체 과정의 전반을 지칭하지만 전자는 특히 형
식논리학의전통을따라전제에서결론으로진행되는
하나의 논리로 연결된 작은 부분만을 지칭할 수도 있
다고 정의하고 있다. 결국 형식논리학과 달리 일상에
서 argument가사용되는과정에대한연구분야로서

argumentation theory가 발달하면서 argument와
관련된 활동 과정을 포괄하여 지칭하는 용어로서
argumentation이 쓰이게 되는 것이다. 이 때 그 활
동과정에서그활동의내용이되는하나의논리로연
결된 작은 내용 부분들이 각각 argument로 정의될
수있음을알수있다. 
두 용어의구분이외에용어의정의에서 argument

와 argumentation의 목적을 언급하지 않을 수 없다.
Toulmin은 주장의 정당화에 초점을 두었지만 이후
argumentation을 연구하는 학자들 중 일부는
argumentation을 서로 다른 둘 이상의 입장을 다투
거나 해소하는 사회적, 언어적 수단으로 정의하여 설
득을 위한 목적을 강조한다(Van Eemeren et al.,
1996). 그러나 Walton(1990)은 설득이 반드시 목적
이아닌다른여러종류가있을수있다고한다. 또한,
과학을 행하는 과정에서 argumentation의 목적이
설득인지명확하지않은경우도흔하다. 이와같은맥
락에서 Jimenez-Aleixandre & Erduran(2007)은
과학에서 argumentation이 지식 주장의 정당화
(justification)와 설득(persuasion)의 측면이있다고
서술한다. 과학활동중기존의이론과는다른새로운
이론을 제시하는 상황에서는 설득의 측면이 분명할
수 있으나 한 패러다임 내에서 문제해결을 하는 과정
에서 지식주장을 하는 경우에는 주장하는 지식이 기
존 패러다임과의 논리적 정합성을 보이는 정당화의
과정만이 필요할 뿐 설득은 불필요한 측면일 것이다.
마찬가지로과학수업현장에서교사나학생들이하는
argumentation은설득의요소를포함하거나포함하
지 않은 정당화의 과정으로 정의될 수 있다. 가령, 교
사는 새로 소개하는 개념을 이전에 배운 개념과의 논
리적 연결성을 보여 정당화할 수도 있고 학생들의 선
개념과 모순이 되는 경우 선개념과 대응되는 관점으
로서 제시하고 설득하는 과정을 거치는 수업을 할 수
도있을것이다.  

논변, 논의 그리고 논증: 개념의 명료화를 위한 문헌조사 연구 1125

Table 2
Definition of argument(drawn from Driver et al., 2000)

Justification of Claims Evaluation of Claims

Individual 
Process

Justifying a claim through 
individual reasoning

Drawing a conclusion through
evaluating claims 

Social 
Process

Collaboratively justifying a
claim

Collaboratively drawing a 
conclusion through evaluating claims



argumentation의 정의에 관한 또 다른 관련 주제
는 argumentation이 언어적 활동인가 하는 것이다.
고대의 논리학이나 수사학이 그 근원임에 비추어 명
시적 또는 암시적으로 argumentation은 말이나
로이루어지는언어적활동으로정의가되어왔다 (예,
Van Eemeren & Grootendorst, Henkemans,
2002). 하지만 논리학에서 근래 그림을 통한 설득에
관한 논의가 이루어지고 있고 과학에서는 표, 수식,
그림 등의 표현을 많이 사용하는 점에 비추어
argumentation에 수식과 시각적 표현도 포함해야
할것이다(Bricker & Bell, 2008; Russell, 1983; 김
용규, 2007).

어권 문헌에서 나타난 정의를 정리하자면 교실에
서 교사나 학생이 행하는 argumentation은 개인적
일수도사회적일수도있고, 설득의목적이있거나없
는 증거에 기초한 논리적 정당화를 통한 지식주장의
과정이다. argument와 argumentation은 철학이나
argumentation theory에서는 크게 구분되지 않고
거의 동일하게 쓰이나 과학교육에서는 주로 전자는
후자의 결과 또는 내용으로 정의하고 있다. 결국
argumentation은 개인적 혹은 사회적으로 증거에
기초한 논리적 지식의 정당화 또는 설득의 전체 과정
이라고 정의할 수 있다. 그리고 그 활동 내용 또는 결
과 중 논리로 연결된 작은 내용 부분은 따로
argument라부를수있다. 또한언어이외의다른표
현방식도그수단으로포함하는추세이다.

Ⅲ. 국내 과학교육에서 논변, 논의
그리고 논증

이상의 국외 문헌의 연구 내용 고찰과 거기서 드러
나는 두 용어의 정의를 기초로 국내 문헌에서 그 두
용어가 어떻게 번역되고 있는가를 분석하 다. 분석
대상을 선정하는 과정에서 우선 제목에‘논증’, ‘논

변’, ‘논의’라는 단어가 들어있는 논문으로 한정하
다. 검색은우선, 한국 학술정보 (KISS), 학술연구정
보서비스(RISS)와 같은 문헌 데이터베이스에서 검색
을 하 고, 검색된 논문들이 발간된 학술지를 파악하
고 그 학술지의 홈페이지에서 제목에‘논변’, ‘논의’,
‘논증’을포함하는논문을다시검색하 다. 또, 한국
물리학회와 같이 교육 분과가 있는 자연과학학회의
논문이 누락되지 않도록 하기 위해서 한국학술정보
(KISS)에 등록된 자연과학 카테고리에 있는 모든 기
관에서문헌을검색하 다.
검색된 문헌 가운데서 사용된 단어의 의미가 여기

서분석하고자하는의미가아닌다른의미로쓰인경
우, 예를 들면‘학생의 개념에 대한 논의’와 같은 논
문은 분석 대상에서 제외하 다. 또한, 박사학위논문
8편이 검색되었으나 모두 정리되어 학술지에 게재된
것을 확인하여 학술지에 발간된 논문과 동일한 것으
로 간주하 다. 어권의 경우와 유사하게 논의가 제
목에는 있으나 discussion을 논의로 부른 경우 또는
상황의 설정에만 사용되어 argumentation 자체에
관련된 연구가 아닌 논문 3개를 분석 대상에서 제외
하 다. 이와 같은 방법으로 총 37편의 논문이 고찰
대상으로 선정되었다(Appendix A). 이들 논문을
어권 논문의 분류기준에 맞추어 연구 목표에 따라 분
류하 다(Table 3). 이때, 국내 논문의 경우 박물관
전시 자료의 설명문과 과학자들의 논문을 분석한 경
우가있어서기록물항목으로추가분류하 다.
앞에서 외국 문헌의 경우 문헌 분류틀의 소개를 위

해 그 내용을 간략하게 소개하 으나 국내 문헌의 고
찰에서는이논문의초점이번역의문제에있음을감안
하여 연구 내용보다는 argument와 argumentation
의 정의가 국내로 들어오면서 어떻게 번역이 되어 왔
는지를초점으로그논문내용을소개한다. 검색한국
내 논문 37편에서 각각 어떤 상황에서 argument를
어떻게번역하 는가를조명해보고자하 는데, 10개
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Table 3
Topics and frequency of journal articles in Korea 

Topic Theoretical
Discussion

Analytic
Framework

Student
Capability
without

Intervention 

Student
Capability

after
Intervention 

Argument
-ation
Process  

Teacher
Professional
Knowledge
and Skills

Effect of
Argument
-ation 

Analysis 
of

Artifacts

Frequency 2 3 7 8 9 3 3 2



의 논문이 논변, 11개의 논문이 논의, 그리고 16개의
논문이 논증이라 번역하 다(Appendix A). 대부분
문헌에서 argument의 번역어에‘활동’또는‘과정’
이라는 단어를 붙여서 argumentation을 번역하여
논변활동, 논증활동, 논의과정등의형태로argument
와 argumentation을 어권과학교육에서와유사하
게구분함을볼수있었다. 일부는논증과정과논증활
동을 혼용하여 쓰기도 하 다(신호심, 김현주, 2011;
신호심, 김현주, 2012). 

1. 번역 문제의 명시적 언급

첫번째로는과학교육문헌에서 argumentation의
번역에 관해 명시적 언급이 있는 사례를 살펴보았다.
국내의 과학교육 문헌에서 발간일자로 보았을 때
2004년 두 개의 논문에서 처음 argumentation이
등장하 다(김희경, 송진웅 2004; 강순민, 임재항, 공
태, 남정희, 최병순, 2004). 이 두 논문은공교롭게도

각각 제 1저자의 박사 논문과 관련이 되었고
argumentation을 논변활동과 논의과정으로 각각 번역
하 다2). 이두논문은서로다른각도에서argumentation
을도입하 다. 김희경과 송진웅은 과학의 본성과 관
련하여 argumentation이 과학자들의 탐구의 핵심
요소이며 따라서 그러한 과학의 본성을 반 한 참과
학탐구의기회를제공한다는측면에서argumentation
을 도입하 다. 강순민, 임재항 등은 사고 능력의 함
양이라는 교육 목적의 중요성을 지적하면서 과학적
사고와 관련한 교육 심리학의 문헌에 기초하여 과학
적 사고력 교육과 관련하여 argumentation을 도입
하 다. 이러한강조점의차이는각각학생탐구상황
과 사고력 향상 프로그램이라는 서로 다른 연구맥락
과 관련이 있었고 따라서 인용된 어권 문헌에서도
차이를 보 다. 그러나 두 논문 모두 Toulmin의
argument 구조를 분석틀로서 소개하고 있어
argument의개념에서구조적공통성을보이고있었다.  
김희경과 송진웅(2004)은 argument의 의미에 관

해 민병곤(2000, 2001)을 인용을 하며 특히 그 번역
을 논증과 논변 중 논변으로 선택하는 이유를 민병곤
(2000)을 빌어 제시하고 있다. 민병곤은 논변이라는
용어가청자와화자또는필자와독자간의역동적상

호작용을 보다 잘 표현하는 반면 논증이라는 용어는
객관적 사실의 증명이라는 용어로 이해되기 쉽다고
언급하 다(pp. 134-135). 이러한 이유로 그는 신문
사설의 argument를 분석하면서 논증이라는 용어를
사용하 다. 이러한 구분을 이용하여 김희경과 송진
웅은 논변을 사용함으로써 과학 탐구 중의 활동의 역
동성을 나타내고자 하 다. 그런데 민병곤은 다른 논
문(2001)에서는 논증이 비교적 널리 사용되고 있고
그 대안이 마땅하지 않다는 이유로 논증을 사용한다
고 명시하고 있다. 김희경과 송진웅은 민병곤(2001)
과동일한국외문헌을고찰하지만(예, Van Eemeren
et al., 1996; Johnson, 2000) 민병곤의 논증 대신
논변이라는 용어를 사용하여 argument를 지칭하고
있다. 반면, 강순민(2004)은 하병학(2000)을 이론적
배경으로 하고 있는데 하병학이 argument를 논증으
로 부른데 반해 그의 용어를 논의로 대치하여 인용하
고 있으나 그 이유에 관해서는 제시하고 있지 않다.
결국, 번역의 차이를 명시적으로 인정하는 것과 무관
하게 두 논문 모두 argument를 논증으로 부르는 다
른 문헌에 비해 각각 논변과 논의로 대치하여 부르고
있었다. 다른 몇몇 연구자들(위수민, 조현준, 김선홍,
이효녕, 2009; 이선경, 김찬종, 김희백, 이선경,
2005; 조현준, 양일호, 이효녕, 송윤미, 2008) 역시
argument의 번역에 관해 연구자들 간에 합의가 되
지 않음을 지적하면서 그들의 연구에서는 논증으로
지칭할 것이라 언급할 뿐 번역상 특정 용어로 사용해
야할이유는제시하지않았다.  
양일호, 이효정, 이효녕, 조현준(2009)은 argument

의 평가틀을 개발하면서 argument, debate,
discussion을구분하고있다. 이때 argument를논증
으로, discussion을 토론으로 debate를 논의로 지칭
하 다. 또한, 학생들이 토론과 논의 활동 중에 논증
을구성하는것으로정의하여논증이다른두가지활
동에 비해 특정한 형태의 활동임을 암시하 다. 이와
유사하게 이효녕과 조현준(2009)은“토론을 논증을
유발하는 활동으로 간주하며, 구체적인 증거를 활용
하여 자신의 주장을 제시하는 활동을 논증활동”이라
고 정의하여 토론과 논증을 구분하 다. 논증을 토론
의 특별한 형태로 본 다른 예로 이봉우와 임명선
(2010)의 연구를 들 수 있다. 그들은 탐구토론 중의
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2) 강순민 등(2004)은 argument 정의를 명시적으로 제시하지 않아 관련 학위논문(강순민, 2004)을 함께 분석하 다. 



논증을분석하면서 argumentation을논증활동혹은
비판적토론이라칭하 다.
이상의 논문을 제외하고 다른 논문들은 명시적으로

argument 번역에 관한 문제를 언급하지 않았다. 하
지만 번역의 문제를 명시적으로 언급한 경우에도 특
별한이유의제시없이특정용어로번역을하는것을
볼수있었다. 김희경과송진웅(2004)이그예외이다. 

2. argument와 argumentation의 정의

논문에서 제시된 정의를 통해 특정 번역 용어의 사
용과 연구 특성과의 관련성에 관해 조사하 다. 검색
된 논문의 거의 절반 (총19개)에서 명시적 정의를 찾
을수있었다. 
명시적으로정의를제시한논문중argumentation

theory에 기초한 일반적 정의를 이용한 논문들을 볼
수 있었다. 김희경과 송진웅(2004)은 Walton(1996)
을 인용하여“논변활동(argumentation)은 집단이나
개인 사이에 존재하는 차이나 갈등을 해결하기 위해
일련의명제들을제시함으로써자신의입장을정당화
하는 과정”이라고 정의하 다. 또, Van Eemeren et
al.(1996)을 인용하여 논변활동이“언어적이며 사회
적인추론활동”임을강조하 다. 동일한외국문헌을
인용한이와거의동일한정의를조현준등(2008), 위
수민등(2009), 박지 과김희백 (2012), 임혜진과여
상인(2012)이 사용하 다. 그러나 이들은 논변 또는
논증으로 서로 다르게 번역을 하고 있다. 박 신
(2006)은 Driver et al.(2000)의 논문에서 사용한정
의를 인용하여 정당화의 목적인 수사학적 논증활동
(rhetorical argumentation)과다른사람을설득하는
목적의 대화적 논증활동(dialogical argumentation)
을 정의하 다. 이들 정의는 과학 밖에서의 일반적 의
미를 과학교육으로 끌어들인 것이라 할 수 있다. 이와
유사하게 이선경 등(2005)은 argumentation을 논증
활동으로 번역하고“논증활동은 설득과 비판에서 중
심적인 역할을 하는 추론행위이자 언어행위”라 정의
하 다. 마찬가지로 장경화, 남정희, 최애란(2012)은
argument를 광범위하게 정의하여“학생들이 자신의
생각을 말하고 로 표현하며 읽기를 통해 판단하고,
상대방의의견을들으며비판적으로평가하는기회를
가져야 하는데 이러한 의사소통의 형태가 바로 논의
(argument)이다. 논의는 다른 사람들과의 의견 교환

속에 주장을 더욱 정당화시키고 합의점을 찾아가는
과정”이라고 하 다. 이렇게 그 정의가 모두 동일한
외국 문헌에 기인함에도 불구하고 argument는 이들
논문에서‘논변’, ‘논의’, ‘논증’이라는 용어로 제각
각번역되어사용되었다. 
다른방식으로이러한일반적정의를배제하고구체

적으로과학의상황에서정의를하기도하 다. 이효녕
과 조현준(2009)은“과학적 논증활동(scientific
argumentation)은관찰, 실험결과를활용하여자신
의 생각을 논리적으로 정당화하는 활동”이라 정의하
여 학교에서 과학 활동을 하는 과정에서 일어나는 활
동으로그정의를구체화하 다. 그들은또한다른논
문(이효녕, 조현준, 2010)에서는“과학적탐구에의한
결과들을 다양한 이론과 증거를 활용하여 해석하고
과학자 커뮤니티 내에서 그 결과에 대한 해석을 검토
하여 수용 또는 거부하는 과정”이라 정의하여 과학자
의 활동과 학교 과학에서의 활동을 구분하지 않았다.
이와유사하게임재근, 송윤미, 송미선, 양일호(2010)
는 Watson(2004)을 인용하여“과학탐구는 단순한
실험 활동이 아니라 과학적 의사소통이 이루어지는
문제 해결의 과정이며, 논증과정이 그러한 문제해결
의 한 형태”라 정의함으로써 탐구의 한 측면으로서
argumentation을 정의하 다. 신호심과 김현주
(2011) 역시 Watson(2004)의 탐구의 정의를 인용하
고 과학탐구의 핵심이‘논의활동’이라 정의하 다.
그러나Driver et al.(2000)을인용하여과학교육에서
논의활동의 역할을“과학자들의 합의과정을 경험하게
하는 것”이라 하여 과학에서의 argumentation과 과
학교육에서의argumentation의역할을구분하 다.
argumentation의정의를일반적인상황또는특정

의 과학의 상황에서 제시하는 것에 관한 결정은 연구
맥락과관련이있는것으로드러났다. 가령, 위에서인
용한신호심과김현주(2011)는 분석틀에관한다른논
문(2012)에서는 argumentation을 일반적인 상황에
서“주장과 그것을 뒷받침하는 증거와 논거를 만드는
의사소통 형태”로 정의하 다. 과학 탐구상황에 관한
연구에서는과학상황에서의정의를일반적학습의상
황에서는 보편적 정의를 사용하 음을 알 수 있었다.
마찬가지로 박물관 전시자료의 설명문의 설득력을 분
석하는 연구에서 이선경 등(2005)은 argumentation
의 설득과 비판 측면을 강조하는 정의를 제시하 고,
고등학생들의증거기반설명활동에관한연구에서정
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주혜와 김희백 (2010)은 증거의 사용을 강조하여“논
변활동은 과학자들이 인과적 질문에 대한 답을 제시
하는 과정이며(Lawson, 2003), 그 핵심은 증거에서
설명으로의 이동이다(Sandoval & Millwood,
2005).”라고 정의를 하 다. 같은 연구자들의 소집단
argumentation에 관한 연구(이경현, 윤선미, 김희
백, 2012a)에서는“과학적 논변은 정당화 과정을 통
해 주장과 자료를 연결하거나, 경험적·이론적 증거
에 비추어 지식 주장을 평가하는 과정이다(Jiménez-
Aleixandre & Erduran, 2007). 논변활동은 개인의
머릿속에서도 일어날 수 있고, 소그룹이나 학생 전체
에서도 일어날 수 있다(Garcia-Mila & Andersen,
2008).”라고정의하여소집단에서의 argumentation
측면을강조하기도하 다. 결국연구자들의구체적인
정의는보다일반적인정의에비해연구상황을반 하
는측면을강조함을알수있었고이는argumentation
에다양한측면이있음을드러내는증거이기도하다.
동일한외국의문헌을argument의정의를위해고

찰 할 때 여러 연구자들이 다른 용어로 번역을 한 것
은 이들 연구자들에게는 argument의 정의와 그 번
역용어의 결정 사이에 관련성이 없다는 것을 나타낸
다. 한편, 번역 용어의 결정에 관하여 학문적 또는 그
밖의 이유가 제시되지 않는 것으로 미루어 Kuhn의
research paradigm이나 Laudan의 research
tradition(Godfrey-Smith, 2003), 또는 Pickering
(1995)의 과학을실천과문화(practice and culture)
로보는관점에서보았을때특정번역어의사용은연
구 집단이 공유하는 실천적 습관의 일부로 볼 수 있
다. 따라서각각의번역용어에따른연구자들을살펴
보았다(Appendix A). 대표적으로 논변을 사용하는
연구집단은김희백을포함하고있었고 8개의논문을
산출하 다. 번역어로 논증을 사용하는 대표적 연구
집단은조현준, 양일호, 이효녕등을포함하는집단으
로 7개의 논문을 산출하 고, 이선경을 포함하는 연
구 집단은 4개의 논문을 산출하 다. 강순민과 남정
희를포함하는집단은논의를사용하여 6개의논문을
산출하 다. 이들 연구 집단이 공교롭게도 대체로 과
학의다른분야(생물, 초등과학, 지구과학, 화학)에서
교육을 논하고 있기는 하 으나 과학 분야에 따라 번
역이 다를 수 있다는 증거는 발견하지 못하 다. 다
만, 연구자들 집단이 국내의 과학교육에서 과학 분야
에따라구분됨을반 한것이라추정할수있다. 

3. 용어의 명확성의 요구: argument와 explanation
의구분의예

번역의 관용에 의한 다양성의 범위는 얼마일까?
argument와 argumentation의 정의를고찰하는과
정에서 드러난 중요한 사항의 하나는 argument와
explanation(설명)의 구분이다. 이 예를 통하여 학문
적 연구의 상황에서 요구되는 번역의 다양성의 한계
에 관한 시사점을 얻고자 한다. 정주혜와 김희백
(2010)은 논문의 각주에서 다음과 같이 argument와
explanation을기술한다.  

많은 연구에서 과학적 설명(주장의 타당성을 스스로

혹은 다른 사람들을 설득하기 위해 적절한 증거와

과학적 추론을 사용하여 정당화된 주장: McNeill,

2009)과 과학적 논변(학생들이 자신들의 주장 혹은

견해를 명료화하고 정당화하기 위해 만들어낸 결과

물: Samson & Clark, 2008, 타당성을 갖춘 정당

화된 주장; Toulmin, 1985)이 거의 유사한 의미로

사용되었다. McNeill 등(2007)은 논변을 과학 현상

을 설명하는 것으로서의 논변과 개인의 신념이나 의

견을 정당화하는 것으로서의 논변, 두 가지로 구분

하 다. 본 연구에서는 과학 현상에 대한 증거에 의

해 뒷받침되는 인과적 설명(causal explanation)을

논변(argument)과 같은 의미로 사용하 으며, 그

설명이 구성되는 과정에서 일어나는 증거에 대한 평

가와 논의 과정 등을 모두 포함하여 논변활동

(argumentation)이라고 하 다.

정주혜와 김희백(2010)이 argument와 과학적 설
명을등가로보는것은McNeill(2009)에따른것인데
Osborne & Patterson(2011)은 McNeill의 논문에서
그리고 몇몇 다른 연구자들의 연구에서 분명히 구분
되어야할 argument와 explanation이 혼동이 되어
사용이 되었다는 비판을 하 다. 그의 비판에 의하면
설명은 이미 알려진 현상(예, 공룡의 멸종, 계절의 변
화)에관한인과적기술(예, 공룡은왜멸종이되었나?
계절은왜바뀌나?)이며실제(reality)에관한모형또
는 표현으로 구성된다. 그러나 argument는 실제에
관한것이아니라정당화되어질주장또는그것에관
한것이라는것이다. 가령, 명왕성이행성인가라는질
문의 해결은 그 정의가 필요한 것이고 그에 관한
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argument로해결이되는것이지설명이필요한것이
아니라고 예를 들어 주장한다. 이러한 비판에
Berland & McNeill(2012)은 그 구분에는 동의하나
실제 학교 활동에서 구분하기 어렵다는 점과 학생들
에게그구분이오히려혼동을준다는점을들어반박
을 하 다. 그러나 Osborne & Patterson(2012)은
어렵다는 점은 구분을 하지 않는 이유가 될 수 없으며
그구분자체를통해학생들이오히려argumentation
에더의미있게참여할수있다고반박하 다. 분명한
것은설명과그것을정당화하는활동(argumentation)
또는그정당화의내용(argument)은다르다는것이다.
즉, Osborne & Patterson(2011)에의하면‘설명 1이
설명 2보다낫다’또는‘설명 1은만족할만한설명이
다’라는 argument는 설명 1 이나 2 그 자체와는 엄
연히 구분된다는 것이다. 설명은 이해를 목적으로 하
지만 argumentation은 정당화 또는 설득을 목적으
로한다는것이다. 이러한철학적논의는또한과학교
육에직접적시사점을제시한다. 결국, 학생들은과학
적설명을할줄아는능력과자신의설명을정당화할
줄 아는 능력이 각각 필요하고 유의미하고 효과적인
학습을 위해 이 둘을 수업과 평가 모두에서 구분해야
한다는것이다. 

어권 문헌에서 argument와 explanation의 구
분에 관한 최근의 논의는 어로 발달한 개념의 도입
에서 누릴 수 있는 번역에서의 관용에 대해 경계심을
가질필요성을제기한다. 특히, 이 논문에서대상으로
삼은 분야와 같이 국내외에서 한창 활발히 연구가 되
고 있는 주제의 경우 관련 개념의 정의 및 그 개념이
관련된 역의 경계 자체가 연구 대상이 되어 계속해
서 변할 수 있기 때문이다. Argumentation theory
의 기원이라 할 수 있는 Toulmin이 그 당시 거의
argument와 argumentation을 구분하지 않았지만
그분야가개발이되면서그두용어의구분이되었듯
이더많은연구가과학교육에서이루어지면서argument
와 argumentation의 의미는 계속해서 정교화되고 있
고 그 증거가 argument와 explanation 간의 의미의
구분에관한요구이다. 이예는국내외에서연구되어지
고있는개념들에관해계속그의미를고찰하고그번
역어의의미가명료하게유지될수있도록노력을기울
어야한다는시사점을제시한다.  

Ⅳ. 결 론

번역은 원어의 의미를 완전하게 전달하지 못하고
다만번역의결과로두개의다른언어사이에등가가
성립된다는 명제와 그로 인해 번역이 다른 이의 의견
을 존중하는 원어에 대한 충실성과 창조적 해석이라
는 원어에 대한 배반성의 대치적 성격을 지닌다는 철
학적 전제(Ricoeur, 2006)를 배경으로 argument와
argumentation이국내의과학교육문헌에서어떻게
번역되는가를 살펴보았다. 자료의 분석 결과 동일한
서양 문헌의 고찰에서 연구자들이 서로 다른 용어를
사용함을 확인하 고, 번역용어의 결정에 관해 특별
한 기준의 제시가 없었다. 동일한 연구자 또는 연구
집단이일관적으로특정번역어를사용했음에기초하
여argument의번역용어는연구집단에서행해지는
관습적실천임을추정할수있었다. 결국, 연구자들은
명시적으로 제시되지 않은 어떤 이유에서 특정 번역
어를 선호하 고3) 그 초기의 선택이 관습적으로 연구
집단내에서사용되는것이라결론지을수있다. 그러
나 이러한 유추는 각 용어를 사용한 연구자들을 대상
으로하는면담등을통한자료를수집하여확증할필
요가있다.  
이 연구는 특정 번역 용어의 사용을 주장하거나 번

역용어의통일성을위해노력해야한다고주장하고자
하는 것이 아니다. 오히려 Ricoeur의 주장처럼 다양
한번역용어의존재는능동적으로외국에서수입되는
개념을 해석하고 정교화하는 과정의 일환이라고 볼
수 있기 때문에 연구의 다양성 및 풍요성을 증가시키
는 과정이라고 볼 수 있을 것이다. 그러나 Osborne
& Patterson(2011)이 과학적 설명과 argument의
구분에 관해 경종을 울린 것을 고려한다면, 자유방임
적인 또는 무정부적인 다양성은 오히려 과학교육 연
구에 부정적인 향을 미칠 수도 있음을 유의해야 할
것이다. Ricoeur가 말한 번역이 누릴 수 있는 관용은
연구의 상황에서 책임이 뒤따르는 것이어야 할 것이
다. 이 연구에서 보인 것처럼 명시적인 이유 없이 특
정용어를사용한다는것은근원이argument로같지
만번역을통해새로이생겨나는세가지의용어의불
명확성을 증가시키는 효과를 낳는다. 그러한 불명확
성이 계속되면 종국에는 각 용어를 사용하는 연구 전
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통 간의 의사소통을 방해하는 요소로 작용할 수도 있
다. 또한, argumentation에 관한 연구를 하지 않는
과학교육자나 또는 과학교육 밖에서 볼 때 경계가 분
명하지 않은 비슷한 현상을 지칭하는 여러 용어의 사
용은 그 분야의 전문성을 떨어뜨리는 결과를 낳을 수
있다. 따라서, 연구의 다양성을 존중하고 축복하면서
동시에 전문성을 위한 정교한 용어의 사용을 위해서
노력해야 할 것이다. 그러한 노력의 첫 발은 아마도
특정 번역 용어를 사용하는 이유를 명시적으로 밝히
고그용어의정의를분명하게다른용어와구분할기
준을 제시하는 것이다. 논변, 논증, 논의가 동일한 개
념을 단순히 연구 전통에 따라 다르게 부르는 것인지
아니면서로다른개념인지, 다르다면어떻게다른것
인지를 argumentation을 연구하는 과학교육자들이
함께고민하고명료화하는과정을거쳐야할것이다.  
번역용어의의미경계를명확하게짓는노력중포

함되어야 할 것은 argument가 설명하고자 하는 현
상, 즉비형식적논리가일어나는정당화나설득의과
정이 argument 개념의 도입 이전에 국내 과학교육에
서구분이되었는지, 되었다면어떻게제시되고있는지
를고찰하는것이다. 이연구에서고찰된과학교육문헌
중하나(양일호등, 2009)에서 debate와 discussion이
argument와어떻게다른지에관해다루고있다. 앞으
로의 논문에서도 이렇게 유사해 보이는 상황에서
argument가 왜 그리고 어떻게 별도로 연구될 수 있
는지에 관한 정당화가 각 번역 용어의 명확한 정의와
함께 제시되어야 할 것이다. 이 논문에서 살펴보았듯
이사전적으로논의라는용어가광범위한의견교환으
로, 논변이 옳고 그름을 밝히는 활동으로, 그리고 그
중이유를들어하는활동이논증으로정의됨을볼때
연구상황에따라이들용어가선택되어사용될수있
음을 볼 수있다. 따라서 각용어의 사용이 어떻게 어
디서구분이되는가를분명히해야할것이다. 이러한
명확한 정의를 위한 노력의 결실은 아마도 이들 용어
가전문화되어더이상명시적정의의제시없이도연
구자들이각용어의의미를알수있고자연스럽게구
분지어쓸수있는연구문화의성립에서찾을수있을
것이다. 게다가, 연구 초심자가 보다 용이하게
argument 연구에 대해 이해하고 시작할 수 있는 기
반을제공할수있을것이다. 그때까지는계속다양한
번역어의 의미를 찾아 노력해야 연구의 명확성 및 전
문성을 확보할 수 있을 것이다. 이 때, 유의할 점은

argument가 논리철학과 argumentation theory
그리고 쓰기와 관련이 있다는 것이다. 따라서 과학
교육 내에서만 각 번역어의 의미를 명료화하려는 노
력보다는관련분야에서사용되어지는번역어의의미
를 고려하여 그것과 상충되는 일이 없도록 노력해야
한다는 점이다. 결국, 과학교육연구의 결과물이 현장
에서실천에옮겨질때에는과학이나그이외다른분
야의구분보다는융합적인 argumentation이라는실
천적행동자체에관해회자될것이기때문이다.  
이제 argument에관한국내의연구는외국문헌에

서 argument 개념의 유래와 연구 정당성을 찾아 정
의를구하던시기를벗어나는시점에있다. 이는일부
논문들이 국내의 초기 argumentation 연구를 인용
하여그정의를사용하기시작함으로부터알수있다.
바로 지금이 argumentation에 관한 다양한 번역어
의 명료한 정의가 절실히 필요한 때이다. 불명료하게
정의된번역용어들이계속재인용되면그불명료함은
더욱커지게될것이고 Osborne & Patterson(2011)
이 경고한 것처럼 종국에는 그 경계가 불명확한 용어
들은 아무런 특정의 전문적인 의미를 갖기 어려운 상
황에 처하게 될 것이다. 모든 이들이 서로 다른 의미
로용어들을사용하게될것이기때문이다. 

국문 요약

국내 과학교육연구 문헌에서 argument와
argumentation이 소개되고 연구되어온 지 거의 10
년이 되었고, 그 용어가 크게 세 가지 단어로 번역이
됨을 관찰할 수 있다. 이 연구의 목적은 국내 과학교
육문헌에서두용어가어떻게정의되고있으며, 어떤
상황에서사용하는지를고찰하여다양하게번역된용
어들의 의미를 명료화하는 것이다. 이를 위해 번역의
다양성에 관한 철학적 관점에서 외국 과학교육 문헌
에서 argument와 argumentation의 정의와 그 연
구맥락을검토하고, 국내의관련문헌을고찰하 다.
고찰된 문헌은 2000년 이후 제목에 argument와
argumentation을 포함하는 79개의 외국 주요 과학
교육저널에 실린 논문과 그 두 용어의 번역어를 제목
에포함한37개의국내과학교육논문이다. 분석결과
국내 연구자들은 연구 맥락에 따라 argument와
argumentation을 일반적인 상황에서의 정의 또는
탐구의 한 측면과 같은 구체적인 상황에 기인한 정의
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를 제시하는 것으로 드러났다. 대부분의 국내 과학교
육 논문에서 번역 용어의 다양성에 관해 명시적으로
언급하지 않았으며, 언급한 경우에도 하나의 예외를
제외하고선택한번역용어를사용한이유를제시하지
않았다. 또한 argument 또는 argumentation의 정
의를 위해 여러 연구자들이 동일한 외국 문헌을 고찰
하 음에도불구하고연구자마다서로다른번역어를
사용하 다. 이는그용어의정의와특정번역어의사
용은 연구자들에게는 관련이 없음을 보여주었다. 반
면, 특정연구집단이특정번역어를일관되게사용하
는 것으로부터 번역이 실천적 습관일 수 있다고 분석
하 다. 연구결과로부터 번역 용어의 결정에 관한 입
장을 연구 전문성과 연구집단 간의 의사소통의 측면
에서제시하 다.
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Classification of journal articles in Korea based on translated word
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Articles used ‘논변’(N=10)

Research
Group Title of Article Researcher

1 Characteristics of Argumentation in Science Instruction Using Internet
Messenger: A Case of Scientifically Gifted Students in Apprenticeship

Lee, Choe & Kim
(2010)

2 The Exploration of Open Scientific Inquiry Model Emphasizing
Students’Argumentation

Kim & Song 
(2004)

3

High School Students' Argumentative and Conceptual Aspects in
Evolutionary Explanation Constructed Based on Evidences of Textbook Jung & Kim (2009)

Influence of ACESE on High School Students' Argumentative 
Structure and Evolutionary Conception

Jung & Kim
(2010)

Small Group Argumentation Pattern of Middle School Students
Constructed in The Conflict Context

Lee & Kim 
(2011)

Analyzing Group Interaction Process of Pre-Service Elementary
School Teachers' Argumentation on Socio-Scientific Issues

Park & Kim 
(2011)

Development and Application of the Scientific Inquiry Tasks for 
Small Group Argumentation

Yun & Kim 
(2011)

Understanding of Middle School Students’Small Group
Argumentation of Plant and Animal Classification: Focusing on the

Effects of Leader

Lee, Yun & Kim 
(2012)

Differences in Reasoning Patterns in Small-Group Argumentation
Focused on the Features of Classification Task

Lee, Yun & Kim 
(2012)

Theoretical Considerations on Analytical Framework Design for the
Interactions between Participants in Group Argumentation on Socio-

Scientific Issues

Park & Kim 
(2012)

Articles used ‘논증’(N=16)

4

An Analysis on the Level of Evidence used in Gifted Elementary
Students’Debate*

Cho, Yang,
Lee & Song (2008)

The Analysis of the Level of the Argumentation of Small Group
According to the Students' Characteristics

Wee, Cho, 
Kim, & Lee (2009)

The Development of Rubrics to Assess Scientific Argumentation Yang, Lee,  
Lee & Cho (2009)

The Teachers’View on Using Argumentation in School Science Lee, Cho & Sohn (2009)

An Analysis on the Level of Elementary Gifted Students'
Argumentation in Scientific Inquiry

Lim, Song,
Song & Yang (2010)
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4

Analysis of an Argumentation between an Astronomers group and a
Counter Astronomers group

Lee & Cho
(2010)

An Exploration of Teaching Method for Scientific Inquiry including
Scientific Argumentation in School Science

Lee & Cho 
(2012)

5

Scenario and Argumentation Structure in informal Science Learning
Material: The Dinosaur Exhibition in the Natural History Museum in

London

Lee, Lee,  
Kim & Kim 

(2005)

The Patterns and the Characteristics of Students’Interactive
Argumentation in the Small-group Discussions

Lee
(2006)

A Case Study on Scientific Inquiry and Argumentative 
Communication in Earth Science MBL Classes** Oh, Lee & Kim (2008)

An Analysis of Science Writing by High School Students through 
the Argumentation Structure Instruction: Focus on Writing tasks
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Park,  Yu,  
Lee & Kim 
(2009)

An Analysis of the Type of Rebuttal in Argumentation among 
Science-Gifted Student

Han, Lee, Ko,  Lee,
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for Implementing Authentic Scientific Inquiry Park (2006)

Exploring Scientific Argumentation from Teacher 
-Student Interaction with Epistemological and Psychological
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7 Analysis of Argumentation in the Inquiry Discourse among Pre-
service Science Teachers
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(2010)

8 Characteristics on Elementary Students' Argumentation in Science
Problem Solving Process Lim & Yeo (2012)

Articles used ‘논의’(N=11)

9

The Development of Students Argumentation in Science Context Kang, Lim, Kong, Nam
& Choi (2004)

The Effects of Argumentation-Based Teaching and Learning Strategy 
on Cognitive Development, Science Concept Understanding, Science-

Related Attitude, and Argumentation in Middle School Science

Kang, Kwak & Nam
(2006)

The Implementation of Argumentation Using Science Writing
Heuristic(SWH) in Middle School Science

Nam, Kwak, 
Jang & Hand 

(2008)

9

Enhancing the Quality of Students’Argumentation and
Characteristics of Students’Argumentation in Different Contexts Kwak & Nam (2009)

The Effects of Argumentation-based General Chemistry Laboratory 
on Preservice Science Teachers' Understanding of Chemistry 

Concepts and Writing

Nam, Koh, Bak,  Lim,
Lee & Choi 

(2011)
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9 The effects of Argument-Based Inquiry Using the Science Writing
heuristic(SWH) Approach on Argument Structure in Students’Writing 

Jang, Nam & Choi 
(2012)

10

The Gifted Students’View on Argumentation and the Aspects of the
Argumentation in Problem-Solving Type Experiment Shin & Kim (2011)

Development of the Analytic Framework for Dialogic 
Argumentation Using the TAP and a Diagram in the Context of

learning the Circular Motion 
Shin & Kim (2012)

11

The Effects of Science instruction Using Argumentation on 
Elementary School Students’Learning Motivation and 

Scientific Attitude

Lee, Nam, Moon,  Kim
& Lee (2005)

A Study on the Characteristics of the Components of 
Argumentation in the Process of Solving Scientific Argument 

Tasks among Elementary Students

Lee, Seo & Kim
(2007)

12
The Effects of Scientific Experimental Classes Emphasized Small
Group Argument Activities on Science Achievement and Scientific

Attitudes
Kim (2012)

*This article used ‘논증’in Korean title, and ‘debate’was used in English title. Argumentation was equated
with argument in its definition and abstract. 
**In reviewing the literature, the authors used ‘논증’while ‘논의’was used in the main text. 
***This article is written in English. We used its Korean title and abstract for analysis.


