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예비과학교사의 수업 실행에서 반성적 사고를 촉진하는
프로그램이 반성 분야와 반성 수준에 미치는 향

The Influence of Reflective Thinking Facilitation Program on Reflection
Areas and Levels in Pre-Service Science Teachers' Teaching Practice

김현정1·홍훈기*·홍지혜

Kim, Hyun-Jung1ㆍHong, Hun-Gi*ㆍHong, Jee-Hye

Abstract: The purpose of this study is to find out the influence of reflective thinking facilitation program on
reflection areas and its levels that pre-service science teachers present in the class teaching practice during the
student-teaching period. Seven pre-service science teachers participated in this study and only four pre-service
science teachers among them were additionally trained with the reflective program. Reflections of pre-service science
teachers were mostly shown on class management, including attention and motivation, reflection and improvement
for teaching activities, and interactions. However, the understanding of the science curricula and their reconstruction,
and advance notice about the next class were not mentioned in their reflections. Pre-service science teachers who
participated in the additional reflective program have shown more frequent reflections than those who only
participated in the traditional student-teaching program. Pre-service science teachers, not trained with the reflective
program, mostly showed descriptive reflection. However, those who participated in the reflective program have
shown higher levels of reflections such as dialogic as well as the descriptive reflection. Therefore, pre-education
program, reflective journal-writings, and science teachers' assessments on class and their feedback seem to improve
the frequency and level of reflection for the pre-service science teachers. 
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Ⅰ. 서 론

교사가교육의질에가장큰 향을미치는변인중
하나로 알려짐에 따라(Hanushek et al., 1999;
Sanders & Horn, 1994; Sanders & Rivers, 1996;
Wright et al., 1997), 최근교사의전문성신장과함
께 우수한 교사를 어떻게 양성할 것인가에 관심이 모
아지고있다. 교사에게과거와같은지식전달자의역
할이 아닌 다양한 학습자의 교육적 성취를 최대한 이
끌어 내고 교육성과를 극대화할 수 있는 역할이 강조
되고 있어 교원양성 교육 역시 예비교사들의 전문성
을 길러줄 수 있어야 한다(정미경 등, 2011). 이에 교
사의 수업 전문성을 신장하기 위해서 교사의 예비자

원인 예비교사의 수업 전문성 신장을 추구함으로써
궁극적으로는 현직 교사의 학교 수업 전문성이 향상
될수있다고보고있다. 그런데예비교사의수업능력
개발 및 강화를 위해서는 단순히 수업에 대한 학문적
인 이론과 지식을 학습하는 것으로는 부족하며, 교실
을비롯한학교현장에대해교사스스로자신의실천
을 체계적으로 반성하고 그것을 개선해 나가는 실천
적 능력을 길러야 한다(김현진 등, 2010). 자신의 신
념이나 교수 실제를 변화시키고 차후의 수업에 향
을끼치는수업반성과정을거치는일은교사에게중
요하다. 예비교사들의 반성 능력을 중시하는 반성적
수업은 오늘날 교사교육 프로그램에 있어서 중요한
위치를 차지하며, 수업에 대한 비판적 분석과 교육과
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정, 수업문제에관한판단의지속적인경험을강조한
다는 점에서 전통적인 교사교육 프로그램과 차이가
크다(이남호, 2007). 
반성은 학습자가 하나의 경험을 다른 경험으로 이

동할 수 있게 하는 의미 있는 과정이며, 그들의 관계
를 심도 있게 이해하고 다른 경험과 아이디어의 연계
를 이해하는데 중요한 과정으로(Rodgers, 2002),
Schȯ̇n(1983)이 반성적 실천의 개념을 내놓은 이래
반성은 교사의 전문성에 매우 중요한 개념으로 인식
되고있다. 대부분의전문가가반성을좋은교수의중
요한 요소로 인정하면서 반성은 교사교육 분야에서
다양한 방식으로 재 개념화하여 사용되고 있다(Day,
1999; Hatton & Smith, 1995; Korthagen, 2005;
Korthagen et al., 2001; Tom, 1985). 또한최근연
구들에 따르면 예비교사들에게 장학을 동반한 좀 더
많은 교수 경험을 제공하는 것이 예비교사들의 실천
과 자신감에 긍정적인 효과를 주는 것으로 나타났다
(Baumgartner et al., 2002; Orland-Barak,
2002). 이에 교사양성기관에서는 예비교사들의 수업
전문성 향상을 위하여 수업 행동 분석실, 수업 경진
대회, 교수법워크숍, 수업멘토링, 학생멘토링, 수업
클리닉등의방법을시도하고있다. 이를통해멘토가
수업을 관찰하거나 촬 하여 예비교사를 멘토링하고
예비교사들은 자신의 수업에 대해 반성을 할 수 있는
기회를얻게되며, 예비교사들은교수와교사교육자의
안내와피드백을통해학생학습에대한평가및교수
기술이개선되는것으로알려져있다(Okhremtchouk
et al., 2009). 외국에서도교수포트폴리오(Teaching
Portfolio), 교사수행평가(Performance assessment
for Teaching), 임상 경험(Clinical experiences), 현
장 경험(Field Experience) 등의 프로그램을 통해 수
업 준비와 실행 전반에 대한 멘토링이 이루어지거나
자신의 수업 계획 및 과정, 다른 사람의 수업에 대한
관찰등을통해예비교사들의반성을자극하여수업과
교과내용에대해깊이있게생각할수있는기회를제
공한다(김현진등, 2010). 
이처럼 교사양성기관들이 예비교사들을 위해 여러

프로그램의도입을시도하고있으나우리나라교사교
육은 여전히 실제보다는 이론 중심이고, 현장보다는
교사교육기관 중심이며(곽덕주 등, 2007), 교사 양성
과정의 대부분이 대학의 강의와 실험으로 구성되어
큰 변화를 보이지 않는 실정이다(김현진 등, 2010).

또한 많은 예비교사들이 초임교사로 현장에 섰을 경
우수업수행에어려움을겪는것으로알려져있다(남
윤석, 전평국, 2006; 백순근, 함은혜, 2007;이화진,
2006; 정애란 등, 2007; Calderhead & Shorrock,
1997). 이에많은연구들에서예비교사들이수업과정
에서 겪게 되는 문제를 해결하기 위하여 수업에 반성
을 도입하여 예비교사들의 전문성 향상을 시도하고
있다. 구체적으로 예비교사들에게 수업에 대한 반성
의 기회를 제공하고 수업 속에서의 교수실행 변화를
알아보는 연구(강호선, 김 수, 2003; 김현정 등,
2010; Borko et al., 2008; Eilam & Poyas, 2006;
Lo & Yung, 2009; Maclean & White, 2007;
Sherin & Han, 2004)와, 반성 저널 쓰기를 등을 이
용하여교육실습을경험하고있는예비교사들의반성
을 분석하는 연구가 진행되었다(조덕주 등, 2008;
Bain et al., 1999; Ȯ̇zgu̇̇n-Koca & Sen, 2006;
Stoughton, 2007). 최근에는 반성이 교사의 전문성
신장에 중요 개념으로 자리 잡으면서 학자들은 반성
을 수준에 따라 분류하고, 교사들의 반성을 향상시켜
높은 수준으로 이끌기 위한 연구들이 시도되고 있다.
이들은예비교사들이작성한실습록이나반성저널에
서 기존 연구의 분석틀을 바탕으로 예비교사들이 보
이는 반성의 수준을 분석하고(곽덕주 등, 2007; 박미
화 등, 2007; 정애란 등, 2007; Hewitt et al.,
2003; Van Es, 2012; Zhu, 2011), 반성의수준을평
가하는 새로운 평가 도구를 제안하는 연구(Chamoso
et al., 2012) 등으로, 예비교사들이현장에서겪는경
험과반성의수준에대한이해를돕고자하 다. 
교사교육연구자들은낮은단계의반성은높은단계

의반성으로나아갈수있도록교육가능하며, 반성의
수준이 높아지는 것이 결국 전문성을 가진 교사가 지
향해야 할 수준이라고 생각하여, 앞으로의 교사 교육
의 목표를‘반성적 실천인(reflective practitioner)’
을 양성하는 것으로 본다(Hatton & Smith, 1995;
Kortahgen & Vasalos, 2005; Van Manen, 1977;
Zeichner & Liston, 1987). 우리나라에서도 교사교
육프로그램의개선을위해교사를‘반성적실천인’으
로 양성해내야 한다는 의견이 널리 받아들여지고 있
으며, 이를 위해서는 예비교사들로 하여금 자신의 실
천적 경험에 대한 수준 높은 반성을 할 수 있도록 훈
련시킬수있어야한다(곽덕주등, 2007). 예비교사들
은 수업에 대한 반성을 통해 바른 교수행위를 판단할
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수 있는 능력을 기르고 자신의 교수행위를 객관화시
켜 자신의 결정을 스스로 개선시키고 발달시킬 수 있
다. 즉, 반성적실천을통해예비교사들은수업에서의
자신의 역할이나 효과적인 교수 학습 방법을 고려함
으로써 좀 더 실천적이고 발전적인 예비교사로서의
자질을갖출수있다(이남호, 2007). 따라서앞으로의
교사 양성과정은 수업 상황에 능동적으로 대처하는
수업 능력을 갖춘 예비교사를 양성하기 위하여 반성
적 접근과 반성적 실천을 돕는 프로그램이 교사 양성
과정에보완되어야한다(김현진등, 2010)
그동안의 선행연구들은 예비교사들이 작성한 반성

저널이나 교육실습록을 바탕으로 예비교사들이 보이
는 반성의 분야와 반성의 수준에 대한 이해를 제공하
려고 시도하 다. 그러나 이 연구들은 예비교사들이
실습 과정에서 작성한 에서 보이는 반성을 통해 예
비교사들의 관심 분야를 이해하거나 반성 저널 쓰기
를통해보이는반성의수준을분류한것이었다. 이처
럼 교사교육에서 교사가 작성한 반성 저널이나 학습
일지는 교사교육 과정의 표준화된 요소가 되어 많은
연구들이 반성의 과정을 보다 효과적으로 만드는 방
법을찾아내려고노력하고있으나아직까지예비교사
교육이나교사연수에서전문적인연구가드문실정이
다(곽 순, 김경주, 2010). 이에 예비교사가 경험을
반추하여 작성하는 반성 저널에서 더 나아가 반성의
과정을 효과적으로 만드는 프로그램에 관한 연구가
필요한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 예비과학교
사들을‘반성적 실천인’으로 길러내는 교사교육 프로
그램에 대한 탐색으로, 예비과학교사들을 대상으로
반성을 촉진할 수 있는 구체적인 프로그램으로 수업
능력향상과반성을위한사전프로그램, 수업 상을
활용한 자기 반성과 경력 교사들의 피드백을 제공하
고, 이때 예비과학교사들이 보이는 반성에 대해 알아
보고자 하 다. 또한 일반적인 교육실습 프로그램을
수행하는 예비과학교사들이 교육실습과정에서 보이
는반성의분야와수준도함께파악하여, 앞으로의예
비과학교사프로그램에활용가능한정보를제공하고
자 하 다. 그러나 수업에 대한 예비과학교사들의 반
성과 경력교사들의 수업 평가 및 피드백이 시간과 공
간의 제약을 받으므로 이를 해결하기 위하여 예비교
사 교육 프로그램에 웹 기반 시스템을 도입하여 예비
교사의수업동 상을지속적으로피드백하여반성을
촉진하는 환경을 조성하 다(Admiraal et al.,

2011). 이를 통해 예비과학교사들이 교육실습 과정에
서 보이는 반성의 분야와 수준을 파악하고 반성적 실
천을보완한교사교육프로그램의 향을알아보고자
하 다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

서울 소재 2개 중학교로 교육실습을 나간 7명의 예
비과학교사들을 연구 대상으로 하 다. 이들은 서울
소재대학의화학교육과에재학중인 7명의예비과학
교사로 교육실습에 참여하기 전 연구에 대한 홍보를
듣고 자발적으로 연구에 참여하 다. 이들 중 3명의
예비과학교사들에겐 일반적 교육실습 프로그램이 제
공되었으며, 4명의 예비과학교사들은 교육실습 프로
그램에 반성적 사고를 촉진할 수 있는 프로그램이 추
가로 제공되었다. 이들 중 2명은 진로를 교사로 정하
고 임용고시를 준비를 하고 있는 예비교사들이었으
며, 나머지 5명은 교육실습을 교사로의 진로를 탐색
해보는 기회로 삼은 예비과학교사들로 이중 1명은 사
립학교 교사로의 진로를 긍정적으로 고민하고 있었
다. 7명의 예비과학교사들 중 예비과학교사 3명(A,
B, F)은남자중학교로, 나머지 4명(C, D, E, G)은여
자 중학교에서 교육실습을 수행하 다. 연구 참여자
들의정보는다음과같다(Table 1).
연구에서 웹 기반 시스템을 이용하여 연구 대상들

의수업에대한피드백을제공한 3명의경력교사들은
예비과학교사들의교육실습지도경험이풍부한경력
10년 ~ 20년 사이의 여교사 다. 이들은 예비과학교
사들의 수업 동 상이 올라온 당일에 수업을 21가지
수업 요소에 맞추어 평가하고 피드백하 다. 또한 과
학교육을 전공하는 박사수료 대학원생이 예비과학교
사들의 수업을 촬 하고 웹기반 시스템을 운 하는
것을담당하 다. 

2. 연구절차

본 연구는 2012년 3월부터 10월 사이에 이루어졌
다. 3월 연구에 참여할 예비과학교사들을 모집하 으
며, 3개 학교로 교육실습을 나가는 12명의 예비과학
교사가 자발적으로 연구 참여를 희망하 다. 4월 현
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장 실습 학교와 협력(지도)교사 협조과정에서 1개 학
교 5명의 예비과학교사가 연구에 참여하지 못하게 되
어, 2개 학교 7명의 예비과학교사가 연구에 참여하게
되었다. 4월 연구에 참여하는 예비과학교사들을 대상
으로 연구에 대한 오리엔테이션이 이루어졌으며, 휴
일을이용하여추가적으로반성적프로그램을제공할
예비과학교사들을 대상으로 사전 프로그램을 진행하
다. 교육실습이시작된주에연구참여자전체에대

한 사전 인터뷰를 통해 연구 참여자들의 진로와 교육
실습에 대한 1차 인터뷰를 진행하 다. 예비과학교사
들의 수업 시연 및 촬 은 2012년 5월 한 달 동안 서
울 소재 2개 중학교에서 이루어졌으며, 촬 을 담당
한 박사수료 학생이 수업을 참관하면서 촬 을 진행
하 다. 이중 연구 참여자들의 수업 중 한 차시씩은
수업 평가 및 피드백을 담당한 교사들이 직접 수업을
참관하 다. 6월에 교육실습을 마친 예비과학 교사들
을 대상으로 교육실습 전반에 대한 내용과 진로에 대
한 2차 인터뷰가 진행되었고, 6월~7월에 예비과학교
사들의 교육실습록의 을 뽑아 코딩하는 작업이 이
루어졌다. 8~9월에반성분야와반성수준에대한분
석이 이루어졌으며, 10월에는 연구 결과를 정리하고
이 과정에서 생긴 의문점들을 해결하기 위한 3차 인
터뷰가진행되었다(Table 2). 
연구 참여자 7명은 교육실습전 오리엔테이션을 통

해연구에대한안내를받았으며, 이 과정에서반성적
사고를촉진하는프로그램을추가로제공할 4명의예

비과학교사를 선정하 다. 반성적 사고를 촉진하는
프로그램은 교육실습 사전 프로그램, 수업동 상을
보고 반성저널쓰기, 3명의 경력교사들의 수업 평가
및 피드백이었다. 예비교사들은 수업 능력의 다양한
요소가 고루 습득되도록 체계적인 훈련 프로그램이
마련되고 실시되어야 하므로(김현진 등, 2010), 교육
실습사전프로그램에서는과학과좋은수업, 좋은교
수에 대한 내용이 제공되었으며, 동 상클립1)을 이용
하여 실제 수업에 대한 자료를 보고 예비과학교사들
과함께이에대한토의를진행하 다. 이 사전프로그
램은 선행연구(김현정 등, 2010)의 예비과학교사 수
업동 상을 활용하여 20개의 동 상클립을 제작하여
사용하 다. 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을 제
공받은 4명은 교육실습과정 중 5~8회의 수업 시연이
촬 되었고, 수업동 상은 수업 당일 웹 기반 시스템
에올려져교육경력 10년이상의 3인의과학교사들에
의해 피드백을 받도록 하 다. 이들은 교육실습을 담
당하는 미국의 임상교수의 역할로 교육실습기간 중
예비과학교사들의 수업을 평가하고 피드백하는 역할
을 담당하 다. 수업 촬 과 참관의 향을 통제하기
위하여일반적교육실습프로그램을제공한예비과학
교사들도수업은촬 하 으나자신의수업동 상을
보거나추가적인교사들의피드백과평가는시행되지
않았다. 예비교사들의 수업반성 저널은 예비과학교사
들의 반성을 가이드하기 위하여 11개의 주어진 질문
에 답하면서 작성하도록 하 으며 구체적 질문 내용
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Table 1
Research participants' information

예비과학교사 성별 학년 프로그램적용 교직진로희망

A 남 학부4학년 반성적사고촉진
프로그램추가제공 교사희망

B 남 학부4학년 반성적사고
촉진프로그램추가제공 교직으로의진로탐색

C 남 학부4학년 반성적사고
촉진프로그램추가제공 교직으로의진로탐색

D 남 학부4학년 반성적사고
촉진프로그램추가제공 교직으로의진로탐색

E 여 대학원3학기 일반적인교육실습제공 교사희망

F 남 학부4학년 일반적인교육실습제공 교사희망

G 남 학부4학년 일반적인교육실습제공 교직으로의진로탐색

1) 수업동 상을 2분~5분 사이로 편집할 것



은‘학생들이 이것(개념)을 아는 것이 왜 중요한가
요?’, ‘이 개념을 가르칠 때 어려운 점이나 제한점은
무엇인가요?’, ‘오늘 수업이 교수 학습과정안과 어느
정도 일치하 나요? 일치하지 못한 부분은 어떤 부분
이었나요?’, ‘오늘수업에서가장잘한부분은무엇이
었나요?’, ‘오늘수업에서가장부족한부분은무엇이
었나요?’등으로, 이 질문은 교사의 PCK를 기술화하
고문서화하는표상도구로사용하는 CoRe의 질문을
참고로하여구성되었다. 

3. 자료 수집 및 분석

예비과학교사들이 교육실습과정에서 보이는 반성
을분석하기위하여예비과학교사들이공통적으로작
성하는 교육실습록의 을 분석하 다. 반성을 촉진
하는프로그램을추가로제공한예비과학교사들의경
우 반성저널을 작성하 으나 예비과학교사들이 2학
교로 나뉘어져 있어 여러 환경이 다를 수 있고, 일반
적인 교육실습을 수행한 예비과학교사들과의 비교를
위하여교육실습록에스스로작성한 만을분석하
다. 연구의 타당도와 신뢰도를 높이기 위하여 예비과
학교사들과연구자가실습록에서반성의문장을찾아
분류하는 작업을 각각 시행하 으며, 연구자가 자료
를수합한후의견이일치하지않는분야에대해서다
른 연구자와의 논의를 거쳐 재분류하 다. 이때 예비

과학교사들이 실습 기간 동안 주로 보이는 반성 분야
는 21가지 수업 요소를 정하여 이에 맞추어 분석하
는데 이는 수업 분석 및 수업 평가를 진행한 여러 선
행연구들(김현정등, 2010; 은지용등, 2010; 임찬빈,
곽 순, 2006)의수업평가틀을참고로하여이중공
통적인 수업 요소를 중심으로 선정하 다. 반성의 분
류에사용된수업요소는다음과같다(Table 3).
또한 예비과학교사들의 반성의 수준은 가장 최근의

반성의 수준에 대한 연구이면서 과학교육연구에서 분
류 기준으로 삼지 않았던 Hatton과 Smith(1995)의
기준을 기반으로 하 다. 이때 곽덕주 등(2007)이 우
리나라 예비교사들의 반성의 수준을 구체적으로 알아
보기위하여제안하 던Hatton과 Smith(1995)의반
성의 수준을 세분화한 6단계로 분류를 이용하 다
(Table 4). 이는기술적작문, 기술적반성, 대화적반
성, 비판적반성중기술적반성과대화적반성을수준
에따라1, 2로세분화한것으로다음Table 4과같다.
반성의수준을분류하는작업은연구자 2명이각각

반성의 수준을 분류하 으며, 두 명의 연구자의 분류
결과를 비교하여 차이가 있는 지표는 재논의를 통해
수준을 결정하 다. 반성의 수준 분류와 재논의 과정
은 다른 연구자와의 논의를 통해 추출한 결과의 타당
성을 점검하 다. 교육실습록의 내용 중 대다수에 해
당하는 반성의 내용이 없는 단순한 사건 기술(기술적
작문)을 제외하고 반성을 보이는 것으로 판단되는
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Table 2
Research design and procedure

시기 연구절차
3월 연구참여자모집

4월
예비과학교사A~D 연구참여자선정, 현장실습

학교와협력(지도)교사협조
오리엔테이션, 1차인터뷰

사전프로그램진행

예비과학교사E~G -

5월
예비과학교사A~D

수업촬 및참관

웹기반시스템운
경력교사피드백
반성저널쓰기

예비과학교사E~G -

6월 2차인터뷰, 연구대상의교육실습록의 에서반성뽑기
7월 반성을21개수업요소로코딩
8월 반성코딩확인및재분류
9월 반성수준에대한분석
10월 연구정리, 3차인터뷰및현장실습교사인터뷰
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Table 3
Teaching evaulation elements used in the reflection classification

Table 4
Type of reflection level and its explanation

항목 변인

1. 교실환경 (1) 교수학습자료및기자재의종류와교실학습과의관련성과활용도

2. 과학내용
및교육과정

(2) 교과내용에대한이해

(3) 수업내용의수준과분량

(4) 과학과교육과정의이해및재구성

3. 교수·학습

도입
(5) 선수학습점검및학습자의학습준비도

(6) 수업목표설정및수업내용제시

전개

(7) 학생의다양성및개인차고려

(8) 교수·학습자료및교수매체활용

(9) 교사-학생/ 학생-학생간상호작용

(10) 상황대처

(11) 내용에적합한학습과제와활동

(12) 학습주제에적합한다양한교수법활용

(13) 주의집중및동기유발방식

(14) 질문방식

(15) 학습참여도및학습몰입정도

(16) 학습결과에대한피드백(보상, 인정등)

(17) 평가방식

정리
(18) 수업정리및수업결과확인

(19) 차시예고

4. 전문적책임감
(20) 수업준비도

(21) 교수활동에대한반성과개선

반성의수준 설명

기술적작문 사건이나행동에대하여이유나정당화를제공하려는시도가포함되지않은, 반성적인내
용이없는것.

기술적반성1 대부분 사건이나 행동에 대해 기술되어 있고 단순한 자기 생각과 간단한 코멘트, 간단한
분석등이제시되어있는것

기술적반성2 사건이나행동에대하여기술하되원리의제시및그에대한구체적이유등이제시되어
있는것

대화적반성1 기존의자기생각에대한반성이드러나있으나의식적으로자각하여기술하고있지는않은것

대화적반성2 기존의자기생각에대한반성을의식적수준에서논리적이고명료하게기술하고있는것

비판적반성

Source:  Kwak et al. (2007). Korean Journal of Educational Research, 45(4), 206. 

행동과사건이다수의역사적그리고사회정치적맥락에의해 향을받거나위치지워져
있다는것을보여주는것



을 뽑아 분석하 으며, 반성의 수준으로 분류된 결과
는 해당 예비과학교사들이 분류의 적절성을 한번 더
검토하도록하 다. 
연구의 타당도와 신뢰도를 높이기 위하여 연구의

설계및연구과정과결과해석에대해과학교육전공
교수 4인과 과학교육 전공 박사인 교사 1인으로 이루
어진 전문가 집단의 지속적인 검토와 자문이 진행되
었다. 이 전문가 집단은 연구자와 함께 연구 수행 관
한 세미나를 3회 개최하 으며, 집단 세미나 외에도
이메일을통하여연구진행및결과분석에대한논의
를반복적으로진행하여, 연구결과해석에대한논의
의 타당성을 점검받아 수정 보완하 다. 또한 과학교
육 전공 교수 1인과 연구에 참여한 경력교사 3인, 과
학교육 전공 대학원생 2~3인으로 구성된 집단 세미

나를 통해 연구 결과 분석에 대한 논의를 반복적으로
진행하 다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 예비과학교사들이 반성을 보이는 분야

연구에 참여한 7명의 예비과학교사들의 실습록을
분석한 결과 교육실습 중 예비과학교사들의 반성은
주로‘주의집중및동기유발방식’, ‘교수활동에대
한 반성과 개선’, ‘상호작용’등에서 나타났다(Table
5). 예비과학교사들이 주로 수업 실행과 관련된 수업
운 에 관심을 두고 있다는 선행연구(정애란 등,
2007)와 같이 이번 연구 참여자들도 수업 운 에 관
련된분야에반성이많이나타났다. ‘과학과교육과정
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Table 5
Comparison of reflection numbers  by Pre-service science teachers

<반성적사고촉진
프로그램제공>

<일반적인
교육실습>

지표 A B C D E F G

1. 교수학습 자료 및 기자재의 종류와 교실학습과의
관련성과활용도 2 4 1 0 1 1 4

2. 교과내용에대한이해 6 4 3 6 2 0 4
3. 수업내용의수준과분량 15 9 6 17 3 7 5
4. 과학과교육과정의이해및재구성 1 0 0 0 0 0 0
5. 선수학습점검및학습자의학습준비도 1 4 0 2 3 5 0
6. 수업목표설정및수업내용제시 9 36 9 5 2 3 2
7. 학생의다양성및개인차고려 7 6 3 11 0 4 6
8. 교수·학습자료및교수매체활용 12 22 5 10 5 4 11
9. 교사-학생/ 학생-학생간상호작용 16 22 18 8 8 5 22
10. 상황대처 6 17 10 4 4 15 19
11. 내용에적합한학습과제와활동 4 34 10 12 6 7 4
12. 학습주제에적합한다양한교수법활용 6 33 15 11 1 7 5
13. 주의집중및동기유발방식 18 52 14 12 11 13 12
14. 질문방식 7 22 2 11 8 2 2
15. 학습참여도및학습몰입정도 8 34 12 3 3 3 4
16. 학습결과에대한피드백(보상, 인정등) 5 13 2 6 0 1 5
17. 평가방식 3 5 2 8 1 0 1
18. 수업정리및수업결과확인 7 3 7 16 9 4 8
19. 차시예고 0 0 0 2 1 0 0
20. 수업준비도 14 8 13 11 2 2 8
21. 교수활동에대한반성과개선 34 35 20 15 7 3 6

합계(N) 181 363 152 170 77 86 128



의 이해 및 재구성’과‘차시 예고’에 대한 반성은 거
의이루어지지않았다. 

연구자: 왜 예비과학교사들 대부분이 과학과 교육과

정의 이해 및 재구성에 대한 반성이 이루어

지지 않았을까요?

예비과학교사 A: 한 차시 한 차시 넘어갈 때마다 다

음 수업 준비하기에 바빴지 전체적인 교육

과정을 살펴보고 할 시간이 없었고 어느 차

시를 가르칠 것이고, 그 차시를 전체적으로

보게 될 시간이 없었어요. 그래서 교육과정

자체에 대해서 생각해볼 시간이 주어지질

않았던 거 같아요. 주어진 차시만 어떻게

가르칠 것인가만 그때그때 생각했어요. 이

것은 숙련된 교사분들이나 가능한 역인거

같아요. 

예비과학교사 B: 그런 고민을 아예 안한 건 아니데

의미가 없다고 생각했던 거 같아요. 사실 교

육실습 기간 중에 교육과정의 적극적인 재

구성이 불가능하다고 생각하 고, 적극적으

로 교육과정을 재구성하는 시도도 해보지

않았구요. 다른 예비과학교사들과도 이런 대

화를 해보긴 하 으나 중요하다고 생각하지

않아 실습록에도 적지 않았던 거 같아요. 

예비과학교사 C: 제 생각인데. 예비교사로서 교육실

습을 하면서 그 시간이 교육과정을 이해하

거나 재구성하는 것이 필요하겠지만. 그 시

간 자체가 매우 바쁘고, 지도교사 선생님들

이 가장 강조하셨던 게, 그 시간만큼은 저

희가 책임지는 거라고.. 교사분들 시간을 뺏

어서 쓰는 거라고 책임지고 해야하는 거라

고..  중압감도 있었던 거 같고, 그래서 수

업을 준비하는 거에 급급했던거 같고, 다양

한 매체를 활용해서 이 개념을 잘 이해시켜

야 한다는 것에 중점을 두었지 교육과정을

이해한다거나 하는 부분에 대해서는 미흡했

던 것이 아닌가 하는 생각이 듭니다.

예비과학교사 D: 이런게.. 재구성이란게.. 어떤 단원

을 가르치는지가 이미 결정되어있어서. 왜

이 단원을 가르쳐야한다거나 등에 대해서는

생각을 안 해보고 가르치는 거 같아요.   

(과학과교육과정의이해및재구성, 3차인터뷰중에서)

예비과학교사들은 교육실습 기간 동안 자신에게 주
어진 차시를 어떻게 잘 구연할 것인지에 대한 고민은
많이 하지만 이것이 교육과정 자체에 대한 이해나 교
육과정의재구성에대한생각으로이어지지는못하는
것으로 나타났다. 짧은 교육실습 동안 예비과학교사
들이 수업 전략이나 수업 자료, 수업 활동 등에는 관
심을 가지고 있으나, 수업 준비에 급급하여 교육과정
의흐름속에서주어진수업차시의개념에대한교육
과정에 대한 적절한 이해를 하거나 재구성에 대한 부
분까지반성을하지는못하고있었다.

연구자: 왜 예비과학교사들 대부분이 차시예고에 대

한 반성이 이루어지지 않았을까요?

예비과학교사 A: 차시예고에 대한 이해 자체가 이루

어지지 않았던 거 같아요.

예비과학교사 B: 사실 차시예고를 의미 있게 생각하

지를 않았어요. 저의 중고등학교 때 경험을

보면 차시예고는 떠드는 시간이었거든요.

어짜피 다음시간을 선택해서 안배울 수 있

는 것도 아니고 들어야 하는 것이니까 차시

예고를 보면 수업이 끝났다고 생각했어요.

사실 차시예고를 안한다고 선생님들이 피드

백을 주신적도 여러번 있었는데, 피드백이

왔을 때도 저렇게 생각하는 사람들도 있구

나라고 생각했고, 저는 그걸 중요하게 생각

하지 않았으니까 반 을 하지 않았거든요.

예비과학교사 C: 저는 개인적으로 평가회 때 지적을

좀 받아서. 어떤 지적을 받았는가 하면 차

시예고를 그렇게 짧게 하는 거는 아무런 의

미가 없다. 그래서 그 다음 시간부터는 이

번 수업과 다음 수업의 연계성을 짓도록 하

는 차시예고를 준비하고 수업 때 차시예고

를 계속 진행했거든요. 차시예고에 대한 반

성도 했다고 생각했는데 없었나요?

연구자: 예비과학교사 C는 평가회때 지적을 받아서

의미 있는 차시예고를 하기 위해 반성과 고

민을 했고 그 뒤 수업부터는 지적하신 내용

을 반 해서 수업을 진행했기 때문에 문제

점이 해결되었다고 생각해서 실습록에는 반

성을 하지 않았던 것으로 보이네요. 

예비과학교사 C: 네. 저는 차시 예고는 잘 되고 있
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다고 생각했거든요.

예비과학교사 D: 저는 아무래도 가볍게 여겼던거 같

아요. 차시예고는 그 수업 내용이라기 보다

는 그 수업 끝에 붙여서 마무리한다고 생각

해서 큰 의미를 두지 않았던 거 같아요. 전

체 수업에서 아주 작은 부분이라고 생각해

서 반성을 안한 거 같아요.

(차시예고, 3차 인터뷰 중에서)

인터뷰결과연구에참여한예비과학교사들이차시
예고에 대해 중요하게 생각하지 않는 경향을 보이고
있었으며, 실습 과정에서 지도교사의 피드백을 받아
도 차시예고에 대한 부분은 잘 변화하지 않는 부분임
을 알 수 있었다. 또한 실제 수업 시연에서도 대부분
의 예비과학교사들이 수업 시연 횟수가 증가하여도
수업진행시시간분배를제대로하지못하여차시예
고를 하지 못하고 끝나는 경우가 많았고, 차시예고를
하더라도 다음 수업 내용을 교육 과정 내에서 연계하
여 소개하는 것이 아니라 흥미유발 위주로 제시하고
끝나는경우가있었다.  
반성적사고를촉진하는프로그램을제공받은예비

과학교사 A~D는 일반적인 교육실습 프로그램에 참
여한 예비과학교사 E ~ G에 비해 반성의 빈도가 많
이 나타났다. 일반적인 교육실습 프로그램 참여자인
E~G 예비과학교사가주로 10. 상황대처와 9. 교사-
학생 / 학생-학생 간 상호작용, 13. 주의 집중 및 동
기 유발 방식에 대한 반성을 많이 보인 반면, 반성적

사고를촉진하는프로그램을추가로제공받은예비과
학교사 A~D는 21. 교수 활동에 대한 반성과 개선과
13. 주의 집중 및 동기 유발 방식, 9. 교사-학생 / 학
생-학생간상호작용, 12. 학습주제에적합한다양한
교수법 활용, 6. 수업 목표 설정 및 수업 내용 제시에
대한 반성을 많이 보이는 것으로 나타났다. 예비과학
교사들이 수업을 운 하는 부분에 대한 관심과 고민
은비슷하 으나반성적사고를촉진하는프로그램을
제공받은예비과학교사들의수업에대한반성의횟수
가더많아짐을알수있었다. 

2. 예비과학교사들이 보이는 반성의 수준

예비과학교사들이교육실습중보이는반성을수준
에따라분류해본결과예비과학교사들의교육실습록
에는 교육실습에 관련된 내용들을 단순히 기술한 반
성적인 내용이 없는‘기술적 작문’이 많았다. 교육실
습록에서 반성의 내용이 없는 기술적 작문을 제외하
고 반성을 한 것으로 보이는 문장들을 반성의 수준에
따라분류하 더니다음과같았다(Fig 1, Fig 2).
일반적인 교육실습을 수행한 예비과학교사들이 반

성을 보인 들은 대부분 사건이나 행동에 대한 기술
과이에대한간단한생각이나분석을제시한‘기술적
반성1’을 많이 보이고 있었는데(Fig 1), 이는 선행연
구에서 예비교사들이 교육실습 기간 중 주로‘기술적
반성’을 많이 보인다는 결과와 유사하다(곽덕주 등,
2007). 
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Fig. 1 Reflection levels by pre-service science teachers during the traditional practicum program



Fig 2는 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을 추가
로 제공받은 예비과학교사들의 반성 수준을 나타낸
것이다. 이들은기술적반성과대화적반성을많이보
이고 있었다. 보통 예비교사들은 부분 사건이나 행동
에대한기술과이에대한단순한자기생각이나코멘
트를 작성하는 기술적 반성1을 많이 보이는 데, 반성
적 사고를 촉진하는 프로그램을 추가로 제공받은 예
비과학교사들은 단순한 자기 생각뿐 아니라 이에 대
한 구체적인 이유나 자신의 생각에 대한 반성도 많이
나타났다. 예비교사들은 자기 자신 보다 수업에 관심
을 기울일수록 반성적 사고의 수준이 높아지므로 예
비교사의반성을촉진하기위해서는예비교사들의현
재의 수준과 관심사항에 대한 이해를 고려하여 지도
해야 한다(곽덕주 등, 2007). 따라서 이번 연구에서
수업 요소에 대한 사전 프로그램과 구체적인 수업 요
소들에대한피드백을제공하는것은예비과학교사들
의 수업에 대한 관심과 반성을 촉진하여 반성의 빈도
와수준을높이는데기여한것으로판단된다.
예비과학교사들은 대부분의 수업 요소에서‘기술적

반성’이 많이 나타났으나 수업 요소에 따라서 반성의
수준이 많이 나타나는 경우가 있었다. 또한 대부분의
수업요소에서반성적사고를촉진하는프로그램을추

가로 제공받은 예비과학교사들이 높은 수준의 반성을
보이는 경우가 많았다. ‘대화적 반성’의 비율이 많이
나타나는수업요소는‘수업내용의수준과분량’, ‘수
업 목표 설정 및 수업 내용 제시’, ‘내용에 적합한 학
습 과제와 활동’, ‘학습 주제에 적합한 다양한 교수법
활용’, ‘수업 준비도’, ‘교수 활동에 대한 반성과 개
선’이었다. 예비과학교사들은 교과 내용이나 교육과
정, 학생에대한이해에대한부분보다는구체적으로
수업을 성공적으로 수행하는지와 관련된 요소들에서
반성의수준이높게나타났다. Table 6은대화적반성
의비율이높았던수업평가요소에대한예시이다.
다음은 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을 제공한

예비과학교사들의3차인터뷰내용이다. 

예비과학교사 A: 동 상을 보다보면 교수활동 자체

에 대해 직접적으로 고민하게 되잖아요. 거

기에 관심이 쏠리게 되는 효과가.. 전반적으

로 자기가 한걸 보게되면 더 잘하고 싶은

욕구가 상승하고 반성도 더 많이 하게 되는

거 같아요. 그때 그때 수업만하고 넘기는

것보다 반성이 많아지는 거 같아요.

연구자: 예비교사 B는 다른 예비과학교사들보다 반
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성의 빈도가 훨씬 많아요. 거의 두배가 넘고

반성의 수준도 높아요. 왜 그럴까요?

예비과학교사 B: 쎄요. 그냥 욕심이 많아서 그런

거 같아요. 잘해보고자 하는 욕심이 많거든

요. 결정적으로 교생실습 자체에 큰 욕심이

없었는데... 교생들 중에서 가장 먼저 수업을

하게 되었거든요. 수업 후에 엄청나게 지적

을 많이 받았어요. 그때부터 잘해야겠다는

생각이 들고 절박한 심정이 들어 매우 열심

히 하게 되더라구요. 또 미리 수업 요소를

보고나서 반성의 분야가 넓어진 거 같아요.

연구자: 사전 프로그램 말 하시는 거에요?

예비과학교사 B: 네. 사실 사전 프로그램 받을 때 그

렇게 열심히 보지는 않았거든요. 그런데 좋은

과학수업요소들본거랑저희수업피드백받

는 수업 요소들을 보니까 이런 부분을 염두해

야되는구나하고알게되더라구요. 수업요소

들을접한것만으로도도움이많이되었어요.

예비과학교사 C: 수업을 하고 마는 것 보다는 한번

더 봄으로써 반성을 더 많이 하게 되는거

같아요. 수업을 할 때는 제가 초보기도 하

고 수업한 당일에도 시간이 지나면 바로 잊

어버리는 거 같아요. 무슨 말을 했는지도

기억이 안나더라구요. 물론 핵심적인 것에

대해서는 기억이 나겠지만..  자세한 것은

동 상을 보면서 좀 더 자세히 알게 되지

않았나. 자신이 부족한 부분을 많이 알게

되었고 그래서 개선 여지가 많이 있지 않았

나 하는 생각이 드네요.                    

(3차 인터뷰 중에서)

인터뷰 결과 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을
제공받은예비과학교사들은사전프로그램을통해좋
은 과학 수업이 갖추어야할 수업 요소들에 대해 접해
보고, 자신의 수업 동 상을 보면서 반성을 할 수 있
는기회를접한것이교육실습기간중반성이많이이
루어지도록 향을 주었다고 답하 다. 또한 반성적
사고를 촉진하는 프로그램이 예비과학교사들의 반성
의 수준을 높이는 데도 긍정적인 향을 미치는 것을
알 수 있다. 이는 예비과학교사들에게 구체적인 수업
요소를 제시하고 이와 관련한 피드백을 제공하 을
경우이분야의반성이촉진될수있으며이것이반성
저널이아닌교육실습일상에서작성하는교육실습록
에도 자연스럽게 반 됨을 알 수 있다. 이에 반해 일
반적인교육실습을수행한예비과학교사들은이연구
의수업요소를접할기회가없어수업과관련한세세
한 수업 요소에 대한 반성이 덜 일어날 수 있으며, 이
들도 구체적인 수업 요소를 접하고 이에 대한 피드백
을 제공하면 반성이 촉진될 수 있음을 예상할 수 있
다. 특히 예비과학교사들은 수업 동 상을 보면서 반
성을 하는 과정을 경험한 것과 실시간으로 경력교사
들이수업에대한피드백을제공해준것이다양한수
업 요소 중 부족한 부분에 대한 구체적인 정보를 알
수있어도움이되었다고답하고있었다. 다음은교육
실습을 마친 후 예비과학교사들의 인터뷰 내용 중 일
부이다.

연구자: 동 상을 계속해서 보면서 반성을 해보니

어떤 느낌이 드셨나요?

예비교사 A: 하나하나 고쳐져가는 느낌이 많이 들었

어요. 사실 하나하나 고쳐져 나가야하
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Table 6
Reflection numbers about 'the appropriate learning tasks and activities' 

<반성적사고촉진프로그램추가> <일반적인교육실습>

반성수준 A B C D 계 E F G 계

기술적반성1 1 5 3 3 12 3 5 3 11

기술적반성2 3 5 0 3 11 3 1 0 4

대화적반성1 0 15 1 2 18 0 1 0 1

대화적반성2 0 9 5 3 17 0 0 0 0

비판적반성 0 0 1 0 1 0 0 0 0

계 4 34 10 11 59 6 7 4 16



는 부분이 일반적으로는 촬 이 되지

않고 협의회에서 나오는 이야기로만 이

루어지잖아요. 그런데 평가를 해주신

부분들에는 서면으로 고민해야 하는 부

분이 쓰여 있어서 그게 많이 도움이 되

었어요.

연구자: 아...  선생님 팀이 수업 피드백 해주신 것이

도움이 많이 되셨어요?

예비교사 A: 그것은 꼭 두 세 번씩 읽어보고 반 해

보려 노력을 많이 했어요. 그게 도움이

가장 많이 도움이 되었어요.

연구자: 그 문제점을 파악하려면 수업 동 상이 필

요하죠?

예비교사 A: 네 그렇죠. 그런데 동 상을 보더라도

수업을 한 사람은 모를 수 있는데 전문

적인 경력 선생님들이 봐주시니 문제점

을 파악해주실 수 있었던 거 같아요. 사

실 저희야 동 상을 보고 어조 정도의

문제점을 파악할 수 있지. 고칠 수 있는

부분이 한계가 있거든요. 동 상 보면

서 아 저때 건들거리고 있구나. 이 정도

는 알 수 있는데 수업의 세세한 문제점

들을 잘 모르는 경우가 많거든요. 그런

데 선생님들이 써주신 피드백들을 보면

서 아.. 이런 문제점이 있구나. 이런 건

이렇게 고쳐볼 수 있겠구나 하는 생각

을 할 수 있었어요. 

(예비과학교사 A의 2차 인터뷰 중에서)

예비교사 D: 수업을 보니까 단점을 많이 볼 수 있었

고 생각을 해볼 수 있어서 좋았어요. 저

는 말을 빠르게 한다고 생각하고 있었

는데 실제 수업을 보니까 말이 느리더

라구요. 또, 말을 나름 쉽게 한다고 생

각하 는데 들어보니 어렵게 설명하고

있더라구요. 수업 중 레이져 포인트를

마구 움직이고, 몸의 움직임도 이상하

고...  음.. 아..  수업을 보다보니 학생

들이 이해를 못한 경우 전체적으로 조

용해지더라구요. 그걸 보고 아.. 학생들

이 이런 부분을 모르는 구나 이해가 잘

안되었을 때 조용해지는구나. 이런걸

깨닫고 다음시간에 이 부분을 고려해서

수업을 했어요. 만약 보지 않았다면 더

못하지 않았을까요.

(예비과학교사 D 3차 인터뷰 중에서)

또한 예비과학교사 B는 다른 예비과학교사들에 비
해 반성의 빈도뿐 아니라 반성의 수준도 높았다. B는
앞에서 인용한 인터뷰의 내용에서도 알 수 있듯이 사
전프로그램을통해좋은과학수업이갖추어야할다
양한수업요소를미리접한것이다양한수업요소에
대한 관심을 갖게 하고 관련된 반성을 많이 할 수 있
는데 도움이 되었다고 하 다. B는 효과적인 수업 방
식에나수업모형등에대한반성을통해새로운대안
을 수업에 계속 시도하 는데,  새로운 것을 시도하
고 그것의결과가좋지않음에실망하지않고끊임없
이 강의식수업에서탈피하여새로운수업방식을 시
도하 고 여기서 생기는 문제점을 찾고 개선하려고
고민하는 등의 반성을 많이 보 다. 예비과학교사 B
는 반성적 사고가 중심인 반성형 예비과학교사 다.
다음은 예비과학교사 B가 보인 반성의 예시이다
(Table  7).

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 예비과학교사들이 교육실습과정에
서보이는반성의분야와수준에대해알아보았다. 또
한 반성을 촉진할 수 있는 프로그램을 제공하여 반성
을 촉진하는 것이 예비과학교사들의 반성의 분야와
반성의 수준에 어떤 향을 미치는지 알아보았다. 연
구결과다음과같은결론을얻을수있었다.
첫째, 예비과학교사들이 주로 성공적인 수업 운

에 관심을 가지고 반성을 보이고 있었으며, ‘과학과
교육과정의이해및재구성’과‘차시예고’와같이특
정수업요소에대한반성은거의이루어지지않았다.
또한 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을 추가로 제
공받은 예비과학교사들은 일반적인 교육실습 프로그
램에 참여한 예비과학교사들에 비해 반성의 빈도가
높게 나타났다. 예비과학교사들은 반성적 사고능력을
발달시킴으로써교육현장에서직면하는문제를스스
로 해결할 수 있는 능력을 갖출 수 있게 된다. 예비교
사들은사범대학의교육과정을통해교사가갖추어야
할 준비를 하지만 이들이 초임 교사로 학교 현장에서
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서면 여러 가지 어려움에 직면하게 되며 이를 해결하
여야한다. 교사교육자들이 예비과학교사들이 앞으로
접할수있는어려움을모두예상하여이들에대한준
비시킬수는없으므로예비과학교사스스로변화하는
환경에서자신의경험으로부터배우는적극적인자세
를 가져야한다. 또한 예비과학교사들이 교육실습 과
정에서 주어진 수업의 성공적인 이행에 급급하여 교
육과정의이해나이를적극적으로재구성하여수업에
임하는 자세가 부족하며 수업을 마무리하고 다음 수
업에 대한 연계를 하는 차시 예고 등에 대한 고민이
부족한 것에도 관심을 가질 필요가 있다. 실제 현장
교사들에겐교육과정의이해와재구성이좋은수업을
하는 교사들의 특징으로 알려져 있으며(곽 순, 김주
훈, 2003), 수업을 안정적으로 마무리하고 학생들에
게다음수업에대한안내를제공하는것도교사의중
요한역할이기때문이다. 
둘째, 예비과학교사들이 보이는 반성을 수준에 따

라 분류해본 결과 예비과학교사들이 반성을 보인
들은 대부분 사건이나 행동에 대한 기술과 이에 대한
간단한 생각이나 분석을 제시한 낮은 수준의‘기술적
반성’을많이보이고있었다. 반성을촉진하는프로그
램을제공받은예비과학교사들은사건이나행동에대

한기술과함께원리의제시나구체적이유를함께설
명하고 있는‘기술적 반성2’와 자신이 기존에 가지고
있던생각에대한반성인‘대화적반성 1’단계의반성
도 많이 보이고 있었다. 예비과학교사들의 반성적 사
고를 촉진하기 위해 제공되었던 교육실습 사전 프로
그램과 수업 동 상을 보면서 반성저널쓰기, 경력교
사들의수업평가와피드백이예비과학교사들의반성
의 수준을 높이는 데도 긍정적인 향을 미치는 것을
알수있다. 예비과학교사들은학교현장에대한경험
이 부족하고 이를 바탕으로 반성을 어떻게 시행해야
하는지 모르는 경우가 많으며, 보이는 반성의 수준도
낮다. 따라서 예비과학교사들에게 학교 현장의 수업
을 경험하는 기회를 제공하고 이를 바탕으로 반성을
돕기 위한 반성 도구와 반성의 촉진하는 전략이 필요
하다. 이를 위하여 예비과학교사들의 반성을 피드백
하고반성의단계를촉진하여예비과학교사들이교육
실습을 나오기 전 반성적 실천가로서의 능력을 갖추
도록돕는역할을하는현장전문가가필요하다.  
한편, 이 연구에서는 2개의 학교로 교육실습을 나

간 7명의 예비과학교사들을 대상으로 연구를 진행하
여 연구 참여자의 인원이 적은 한계가 있다. 이에 예
비과학교사들에게적용한프로그램뿐아니라개인적

예비과학교사의 수업 실행에서 반성적 사고를 촉진하는 프로그램이 반성 분야와 반성 수준에 미치는 향 1099

반성의수준 예시

기술적반성1 수업을하다보면시간이모자라거나돌발상황이발생. 이때에어떠한부분이중요하므로
이것만은꼭해야한다는것을미리정해두어야함

기술적반성2 짧은 화를보여주니반응이좋음. 화안에서의증류를찾아보여줌. 그러나 상자료
의언어가 어일경우집중력이떨어질수있으므로내용편집을잘하여사용해야함

대화적반성1
판서수업이굉장히어려우나효과적이라는것을알게됨. 수업에판서를활용하면학생
들의집중력이올라가나교사가 씨를예쁘게쓰지못하면눈에잘들어오지않는단점
이있음

대화적반성2

모든학생들의참여를유발하기위한전략은? 학생들의실력과관계가있는예상을하도
록만든다. 많은학생들이실력과관계없이참여할수있고, 이후나오는내용에대한관
심증폭된다. 단 예상하는시간을너무길게하면안된다. 보상-스티커, 도장등. 학생들
을당황시키는낚시, 화등의 상자료를활용하고학생들이절대모를법한것들로관
심을강하게유발하는것이가능하다.

비판적반성

내용전달이중요한가? 학생들의참여도가중요한가? 흥미가있어야학생들이참여하는
데, 이와동시에내용을쉽게설명하기는어려움. 또, 잘하는학생들은수업이너무쉬우
면재미없어함. 균등한교육기회보장이최저학력아이들의수준에수업을맞춰야하는
것은아님.

Table 7
Example of pre-service teacher B's reflection



인 특성이나 교육실습 학교의 환경 등이 연구 결과에
향을 줄 수 있다. 따라서 이후에는 많은 학생들을

대상으로하여예비과학교사들의반성을분석하는연
구가진행될필요가있다. 
이 연구결과를 바탕으로 앞으로의 교육실습에 대한

제언을하고자한다.
첫째, 예비과학교사들은 교육실습기간 동안 자신의

수업에대해다각적인반성을하는것이필요하다. 예
비과학교사들의 수업을 동 상으로 촬 하여 예비교
사가스스로자신의수업을보고분석해보게하거나,
반성저널 등을 활용하여 자기반성을 하는 것은 예비
과학교사들이 스스로 자신의 수업에 대한 부족한 점
이나 개선점을 찾고 수업 수행 능력이 향상시키는데
큰 도움이 될 것이다. 이를 위해 사범대학에서 수업
동 상이나수업동 상클립을활용하여예비교사들
에게학교현장을경험할수있는과목을개설하는것
이 필요하다. 이번 연구의 사전 프로그램으로 진행되
었던 실제 수업 동 상 클립을 이용하는 방법도 구체
적 방법이 될 수 있다. 동 상 클립은 전체 수업 동
상을 이용하여 수업할 때 생길 수 있는 시간이 너무
많이 소요되고 다양한 수업 상을 활용하기 어려우
며, 필요한 부분을 필요시마다 다시 발췌해야하는 문
제를보완할수있을것이다. 
둘째, 예비과학교사들이 성공적인 수업 실행에 가

장 관심이 크므로 직접 간접적으로 수업을 경험할 수
있는 기회를 많이 제공해야 한다. 예비교사들은 수업
에대한경험이적을뿐아니라교육실습기간중에도
수업 이외의 다양한 활동과 과제를 동시에 수행해야
한다. 대부분 전 차시의 수업을 충분히 반성해 보지
못하고 다음 차시를 준비하게 되어 수업 준비가 충분
하지 못하여 수업 시연이 반복되어도 수업 실행 능력
이 향상되지 않는 경우도 생기게 된다(김현정 등,
2010). 따라서 예비과학교사들이 교육실습을 나오기
전우수한수업을하는교사들의수업을많이접하고,
스스로도수업시연을많이경험할수있는사전프로
그램이필요하다.
셋째, 예비교사들이유능한교사처럼자신의실천에

대하여 능동적으로 반성하는 것이 기대되지만 현실을
그렇지못하며, 예비교사들의반성이늘긍정적인 향
을 미쳐 교수활동의 개선으로 이어지는 것도 아니다.
예비교사들은 어떤 식의 반성을 진행해야 하며, 어떤
반성은 피해야 하는지, 동일한 내용의 반성도 어떻게

높은 수준의 반성으로 나아갈 수 있는 지에 대한 지도
가 필요하다. 교사의 반성이 높은 수준의 반성으로 나
아가는것이전문성을가진교사가지향해야할수준이
라 볼 수 있으므로(Hatton & Smith, 1995;
Kortahgen & Vasalos, 2005; Van Manen, 1977;
Zeichner & Liston, 1987), 교사교육자는예비교사들
의 반성을 촉진하고 수준 높은 반성으로 나아갈 수 있
도록하는교수전략과반성도구의도입이필요하다. 
넷째, 이 연구에서 예비과학교사들의 수업에 대한

평가와피드백을담당했던경력교사들처럼예비교사
들의 교육실습을 전담하는 전문 인력이 필요하다. 교
육실습을전담하는임상교수를두어실습을전문적으
로진행하는미국의경우임상교수가예비교사들에게
좋은 수업을 모델링할 수 있는 기회를 많이 제공하고
임상 교수의 지식을 적용하게하며 이론과 실제를 연
결하는역할을한다(Singh, 2006). 또한이들이웹기
반 시스템을 이용하여 공간과 시간적 향을 받지 않
고 실시간으로 예비교사들을 피드백 함으로써, 현장
지도교사들을 보완하고 예비교사들의 반성을 구체적
으로도울수있을것이다. 

국문 요약

본 연구에서는 예비과학교사들이 교육실습기간 중
수업실행에서보이는반성의분야와수준에대해알아
보았다. 모두7명의예비과학교사가연구에참여하 으
며, 이중 4명의예비과학교사는반성적사고를촉진할
수 있는 프로그램을 추가로 제공받았다. 예비과학교사
들의반성은주로수업운 에관련된분야인주의집중
및동기유발방식, 교수활동에대한반성과개선, 상호
작용등에서나타났으며, 과학과교육과정의이해및재
구성과차시예고에대한반성은거의이루어지지않았
다. 반성적사고를촉진하는프로그램을제공받은예비
과학교사들은일반적인교육실습프로그램에참여한예
비과학교사들에비해반성의빈도가높게나타났다. 예
비과학교사들이반성을 보인 들은대부분기술적 반
성에 해당했으며, 반성적 사고를 촉진하는 프로그램을
제공받은예비과학교사들은기술적반성 뿐아니라 높
은수준의반성인대화적반성도많이나타났다. 그러므
로 사전 교육프로그램과 반성저널쓰기, 교사들의 수업
평가및 피드백은예비과학교사들의반성의빈도와 수
준을높이는것으로보인다. 
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