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Abstract: As construction projects are getting larger, more complex and specialized, the size and scale of the structures are 

increasing and large-scale projects with multiple participants involved have continuously been ordered. Due to the nature of a 

large-scale construction project, when there are interferences and conflicts in process, schedule and area among project 

participants, the project requires more time and efforts to resolve the issues as it progresses further. This study suggests the 

interface management model that is time-saving and physically beneficial in solving interface issues based on case study. This 

study provides a practical management model including the organization of interface consultative group, checklist preparation, 

LIST management and PMIS application, which will be useful for the construction sites seeking effective know-how to 

manage design interferences and changes.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설사업은 기술의 발달, 경험의 축적, 자본의 집중 등으

로 점차 대형화, 복합화, 전문화되면서 목적물의 규모 및 

범위가 큰 사업이 지속적으로 발주되고 있다. 또한, 초고층 

건축물, 도시개발사업 및 복합 단지, 인프라 건설 등 국내

외 시장에서 꾸준한 수요가 발생하고 있다. 통계청 조사에 

따르면 2002년부터 2012년까지 국내 100억이상의 대규모공

사 수주액이 연간 약 80조에 달할 정도의 규모를 나타내고 

있으며 이는 전체 건설수주액의 약 90%를 차지하는 높은 

비율을 보이고 있다. 또한, 2010년 해외건설 수주액은 716

억불로 전년 수주금액 대비 46%가 증가하였고 이중 10억불 

이상 대규모 사업 수주액은 430억불로 전체 해외건설 수주

액의 약 60%를 차지하고 있다.

대규모 건설사업은 막대한 비용과 시간이 소요되고 공정

별 투입되는 인력, 장비, 자재의 물량이 많으며 다양한 업

체가 참여하여 사업을 수행하게 된다. 따라서, 사업의 진행

에 따라 다수의 사업주체가 참여하게 되고 각각의 업무범

위에 따라 과업을 수행하기 위해 다양한 방법 및 의견을 
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제시하게 된다. 그러나 협의되지 않은 방법과 의견들은 사

업참여자간 인터페이스(간섭 및 충돌)를 일으킬 가능성을 

높이고 사업 수행의 물질적, 시간적 손실을 가져오게 된다. 

또한, 대규모 건설사업의 특성상 분리발주는 의사결정의 주

체 불명확, 의사결정의 지연, 업무범위의 부정확, 선행공정

의 미완료 등으로 인한 인터페이스가 발생하여 타 사업패

키지와 간섭 및 충돌을 야기할 수 있다. 이렇게 발생한 인

터페이스가 적기에 해결되지 못하면 추후에 설계변경으로 

재해석되어 추가적인 사업비 투입과 공기지연을 발생시키

고 사업기간 내 완료되지 못할 경우 클레임 및 소송으로 

확대되어 사업 전반에 심각한 영향을 줄 수가 있다.

따라서, 다수의 이해관계집단이 참여하는 대규모 건설사

업에서 설계간섭 및 설계변경 등 인터페이스 관리는 정도

에 따라 사업의 경쟁력을 확보할 수 있는 요소이다. 본 연

구는 건설사업 수행 중 발생되는 사업참여자간 인터페이스

를 관리하여 설계간섭을 최소화 하는 관리방안을 사례현장

을 통해 제시하여 프로젝트의 경쟁력을 확보하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법

인터페이스의 사전적인 의미는 동일한 기능을 갖거나 서

로 다른 기능을 갖고 있는 2개의 시스템 또는 구성요소 

사이의 상호 연결을 하는 부분을 일컫는 말로써 정보통

신, 산업공학에서 일반적으로 사용되는 언어이다. 건설산

업에서 인터페이스는 설계/시공/시운전 등 사업 전단계
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에 걸쳐 프로젝트에 참여하는 사업주체간 요구하는 기능 

연결 및 상호 접점부위를 말하며 요구하는 기능이 상이하

거나 간섭이 발생되면 사업주체간 충돌이 야기되어 사업전

반에 걸쳐 공기연장, 사업비 증가 등의 영향을 미치는 경우

가 발생한다.

건설사업의 인터페이스 중 설계단계의 인터페이스는 설계

뿐만 아니라 시공, 시운전 단계의 인터페이스를 사전에 발

굴하여 계획조정을 통해 해결할 수 있는 사항들이 많다. 또

한, 설계단계의 인터페이스는 발주처의 요구사항, 설계자간

의 의견, 시공성 검토내용, 운영주체의 편의성 등을 사전에 

발굴하여 조율하고 설계에 반영할 수 있는 시간적 기회가 

시공, 시운전 단계의 인터페이스에 비해 유리하다. 반면, 시

공, 시운전 단계의 인터페이스는 추가적인 사업비, 공기연

장을 수반하는 설계변경으로 확산되어 해결이 어려운 경우

가 발생한다. 이와같이, 인터페이스는 사업 초기에 해결하

는 것이 유리하며 사업이 진행될수록 요구사항 반영이 어

렵고 추가비용이 발생한다. 사업 단계별 인터페이스 관리효

과는 다음과 같다.

Fig. 1. Effect of interface management

설계단계의 간섭해소를 위해 BIM 기법 등 다양한 Tool

이 개발되어 활용되고 있지만 상위개념에서 인터페이스를 

관리하는 연구는 부족하며 관리방안을 제시하고 사례현장

에 적용한 경우는 드물다. 따라서, 본 연구에서는 인터페

이스 관리 효과가 높은 설계단계 인터페이스 관리를 범위

로 정하고 사례현장에 적용한 관리방안에 대해 제시하고

자 한다.

사례현장은 발주처, CM, 설계사 등 사업참여자와 인터

페이스 관리에 대한 공감대를 형성하여 지속적인 관리와 

피드백이 이루어질 수 있도록 관리계획을 수립하였고 이를 

기반으로 인터페이스 협의체를 구성하여 지속적인 협의 및 

관리가 되도록 하였다. 또한, 발굴되는 인터페이스 안건에 

대한 내/외부 분류를 통해 관리주체를 구별하여 보다 신속

한 관리 및 처리가 가능하도록 하였으며, 발주처, CM, 각 

설계사의 설계검토 내용을 바탕으로 설계 성과물의 완성도

를 향상시키기 위한 체크리스트를 도출하였다. 이러한 본 

연구의 흐름과 방법은 다음과 같다.

Fig. 2. Flow of study

2. 기존문헌 고찰

오재욱(2000)은 막대한 비용과 시간이 소요되며 복잡한 

프로세스에 의해 수행되는 SOC 사업에서 설계단계의 참여

주체간 원활한 정보교류를 향상시키기 위한 방법론을 제시

하였다. 설계단계 정보교류를 위한 조직개선, 정보 표준화 

등에 대해 도출하였지만 실제 현장에 적용하기 위한 실증

적인 연구가 부족하였다. 문현준(2009)은 BIM기술을 활용하

여 건축물의 설계정보와 환경분석 기능의 유기적 데이터 

호환성을 평가하고 건축물의 친환경성능을 분석하고 개선

하는 방안을 제시하였다. BIM기반의 설계 프로그램을 활용

한 정보 데이터 호환 및 성능분석에 대한 연구가 이루어졌

지만 스프트웨어 도구를 활용하여 실제현장에 적용하는 관

리적인 접근은 부족하였다. 박도영(2009) 건설 프로젝트이 

대형화, 복합화로 인한 공사기간 중 계획수정 및 설계변경

에 대해 분석하고 BIM 기능을 활용한 협업체계 구축과 간

섭체크 등을 통해 설계변경 최소화 방안에 대해 제시하였

다. 설계변경 요인에 대해 BIM기술을 활용하여 설계오류를 

최소화하는 방법을 사례를 통해 검증하고자 하였지만 관리

주체에 대한 역할 및 협의체에 대한 내용은 부족하였다. 이

처럼 설계간섭 및 설계변경에 대한 연구는 다양한 분야에

서 이루어지고 있지만 구체적인 관리방안을 제시한 연구나 

인터페이스 관리를 위한 사례연구는 부족한 실정이며 본 

연구에서는 인터페이스 관리방안을 제시하고 인터페이스 

관리 사례연구를 제시하고자 한다.

3. 인터페이스 관리계획

3.1 현장개요

인터페이스 관리방안을 제시하기 위해 적용한 사례현장은 

사업기간이 기획단계부터 설계, 시공, 시운전단계까지 약 9
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년간 수행되며 사업비는 약 4조 9천억원의 대규모 건설사

업이다. 이러한 대규모 사업을 수행하기 위해 사업기간 내 

다수의 공정별 사업패키지가 분리 발주되고 공정 순서에 

따라 각 분야별 해당 업무를 수행하게 된다. 이러한 사례현

장 개요는 다음과 같다.

Division Contents

Period 2009 – 2017(about 9years)

Cost about 4.9 trillion won

Task Terminal, Mooring, BHS, IAT, Railway, Support facility, etc

Package Design, Construction, Inspection, etc : round number 100

Table 1. Summary of case study

3.2 관리계획 수립

사례현장은 다수의 사업패키지가 발주되어 해당 분야별 

협력업체의 참여로 수행되는 대규모 사업으로써 사업패키

지의 발주는 사업이 진행됨에 따라 점차적으로 증가하고 

시공이 집중되는 시점에 패키지 수는 최대화 된다. 이러한 

사업패키지는 다수의 사업참여자간 업무가 수행되므로 다

양한 인터페이스가 발생되고 사업이 진행될수록 해결하는

데 소요되는 시간이 길어지고 비용 또한 늘어날 가능성이 

높다. 따라서, 인터페이스 해결을 위해 소요되는 사업기간

과 사업비를 최소화할 수 있도록 사업 초기단계인 설계단

계에서 인터페이스 관리계획을 수립하는 노력이 필요하다.

본 연구의 사례현장에 적용한 인터페이스 관리방안은 발

생내용 및 관리주체를 구분하여 처리방안에 대해 계획하였

다. Fig. 3은 인터페이스 관리를 위한 관리 피라미드를 도

식화 한 것으로써 설계사는 분야별 각 설계 사업패키지, 

CM단은 발주처를 지원하는 건설사업관리단, 실무부서는 발

주처의 공종별/분야별 담당부서, 조정팀은 인터페이스 관리

를 위한 발주처의 별도 팀을 나타내는 용어이며 관리 피라

미드의 인터페이스 처리방안은 다음과 같다.

첫 번째, 인터페이스 사례 및 설계 검토 내용을 근거로 

도출한 체크리스트를 활용하여 각 사업패키지에서 인터페

이스 내용을 점검하여 해결하도록 하였다. 두 번째, 체크리

스트로 해결되지 못한 인터페이스 내용은 발생된 내용이 

사업패키지 내에서 해결이 가능한 경우(내부 인터페이스)와 

타 사업패키지와 연계하여 해결해야하는 경우(외부 인터페

이스)로 구분하였다. 인터페이스 내용이 사업패키지 내에서 

공종별/분야별 해결이 가능하다면 지속적인 추적관리를 통

해 해결되는 과정과 결과를 기록하여 Database화 하였다. 

세 번째, 타 사업패키지와 협의하여 조정이 필요한 인터페

이스는 CM의 조정이 필요한 경우(현장인터페이스 조정회

의)와 발주처의 조정(기술조정회의)이 필요한 경우로 구분

하였다. 일차적으로 각 사업패키지의 간섭내용을 CM에서 

검토하여 협의를 통해 조정방안을 도출하도록 하였으며 추

가적인 검토와 협의가 필요한 경우 발주처의 실무부서와 

조정팀의 협의를 통해 방향을 설정하여 인터페이스를 해결

하도록 하였다. 

Fig. 3. Interface management pyramid

각 설계사의 내부 인터페이스 중 사업패키지 내에서 해결

이 안되는 안건과 발주처 실무부서에서 필요한 경우 직접 

조정팀에 요청하여 협의를 통해 인터페이스를 해결하도록 

하였다. 이러한 인터페이스 관리내용은 과정과 결과를 기록

하여 Database화 하였으며 인터페이스 해결을 위한 3개의 

회의체를 구성하여 운영하였다.

3.3 관리 회의체 구성

인터페이스 관리 피라미드에서 나타난 체계적인 관리와 

발주처, CM, 사업패키지간 원활한 업무수행 및 공감대 형

성을 위해 분야별 3개의 회의체를 구성하였다.

먼저, 인터페이스 발굴을 위한 발주처 조정팀, CM단으로 

이루어진 인터페이스 점검회의체를 구성하였다. 매주 CM단

에서 설계검토 내용 중 인터페이스 발생이 우려되는 안건

을 상정하여 조정팀과 공감대를 형성하고 해결방안을 모색

하는 회의체로써 협의를 통해 내부 인터페이스와 외부 인

터페이스로 구분하여 처리하였다. 내부 인터페이스는 각 설

계 사업패키지에서 자체 처리하도록 하고 CM단에서 추적

관리 함으로써 지속적인 관리가 이루어지도록 하였다. 외부 

인터페이스는 현장인터페이스 조정회의에 상정하여 각 설

계사간 의견을 조율하도록 하였다. 두 번째 회의체는 현장

인터페이스 조정회의로 발주처 조정팀, CM, 설계사가 참석

하여 외부 인터페이스 안건에 대해 매주 진행사항을 점검

하고 해결방안에 대한 협의가 이루어지도록 하였다. 

CM단에서 발굴한 외부인터페이스와 각 설계 사업패키지

에서 상정한 외부인터페이스 안건을 다루며 지속적인 관리

현황 및 애로사항을 파악하여 원만한 해결을 위한 조정이 

이루어진다. 세 번째는 기술조정회의로써 현장인터페이스 

조정회의에서 의견 조율이 어려운 안건 및 기타 사항에 대

해 발주처 실무부서와 조정팀간 이루어지는 수시 회의체로



설계간섭 최소화를 위한 인터페이스 관리방안 - 사례현장 적용 내용을 중심으로 -

한국건설관리학회 논문집 제14권 제6호 2013년 11월    25

Fig. 4 Example of interface checklist

써 최상위 개념을 갖는다. 기술조정회의에서 도출된 협의 

결과는 각 설계 사업패키지 및 CM으로 전달되어 인터페이

스 안건 해결을 위한 방향 설정의 기초가 된다.

이러한 회의체 구성은 인터페이스 안건에 대한 각 설계 

사업패키지의 의견과 발주처 실무부서에 대한 의견을 충분

히 교감하고 검토할 수 있는 창구 역할을 하였고 최적의 

결과를 도출하도록 하였다. 또한, 현 시점에서 가장 중요한 

현안사항 파악과 우선적으로 처리해야 하는 인터페이스 사

항을 도출함으로써 공기지연 및 사업비 증액 등을 사전에 

방지할 수 있는 매개체가 되었다.

4. 인터페이스 체크리스트

4.1 체크리스트 도출

인터페이스 관리 피라미드에서 표현한 인터페이스 점검 

체크리스트는 타 사업의 인터페이스 사례조사 내용과 사례

현장의 설계검토 내용을 CM과 6개 설계 사업패키지에서 

각각 검토하여 취합한 후 유사한 내용 및 사례현장의 성격

에 부합하지 않는 공종별/분야별 내용을 배제하고 공종별/

분야별 유사한 항목은 단일항목으로 통합하여 최종적으로 

1,100건을 도출하였다. 그 내용은 다음과 같다.

Division Contents

Period about 3months

Field CM, Arch 3, Civil 3 design package

Method Brainstorming, Cross-check

Table 2. Summary of drawing checklist

도출된 체크리스트는 내부 790건, 외부 310건으로 내부 

인터페이스 체크리스트가 많았으며 공종별로는 건축, 토목, 

기계분야 체크리스트가 다수 도출되었다.

Field CM P1 P2 P3 P4 P5 P6 Total

Inside 426 176 188 790

Arch 168 9 6 183

Mach 130 60 33 223

Fire 2 15 64 81

Elec 12 59 66 137

Civil 11 5 16

Com 32 28 19 79

Etc 71 71

Outside 146 10 29 6 8 56 55 310

Arch 45 3 9 4 13 31 105

Mach 18 25 7 50

Fire 5 1 6 3 15

Elec 8 12 5 11 36

Civil 47 5 6 6 4 3 71

Com 2 1 4 3 10

Etc 23 23

Total 572 10 29 6 8 232 243 1100

Table 3. Present condition of checklist field

체크리스트는 관리 CODE, 관리항목, 관련분야, 처리현황 

등으로 구성하였다. 관리 CODE는 체크리스트 성격에 따라 

내부 인터페이스 체크리스트와 외부 인터페이스 체크리스

트를 구분하고 발굴 주체를 기재한 번호체계를 사용하였고 

관리항목은 체크리스트 내용을 나타내었다. 관련분야는 체
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크리스트 내용의 검토가 필요한 각 설계 사업패키지를 구

분하였고 처리현황은 체크리스트에 대한 진행상황을 파악

하여 관리할 수 있도록 하였다. 또한, 출처, 성격, 분야, 세

부분야로 분류하여 보다 체계적인 체크리스트 점검이 이루

어지도록 세분화하였다.

4.2 체크리스트 활용

1,100건의 체크리스트는 모든 설계 사업패키지를 대상으

로 도출하였기 때문에 해당 분야에 맞도록 분류하는 작업

이 필요하다고 판단하여 각 설계 사업패키지별로 크로스 

체크를 통해 해당 사업패키지 성격에 적합하고 활용 가능

한 체크리스트를 분류하는 작업을 하였다. 그리고 각 설계 

사업패키지에서 분류한 체크리스트는 다시 설계단계에서 

활용하고 점검할 수 있는 항목들로 재선별하여 쇼트 리스

트를 도출하였다. 이러한 선별 작업을 통해 단계별 설계 성

과물(기본/실시설계 30%, 60%, 90%) 제출 시 체크리스트를 

활용하여 점검하도록 하였고 처리현황 등을 파악하여 반영

여부를 CM단에서 확인하고자 하였다. 또한, PMIS를 활용

하여 인터페이스 정보를 공유하고 개선하기 위한 Database

로 활용하였다. 그림 5는 이러한 일련의 인터페이스 체크리

스트 활용 절차를 도식화하여 표현한 것으로 CM과 설계사

의 업무 흐름을 나타냈다.

Fit. 5. Process of using interface checklist 

체크리스트를 활용한 설계 성과물 점검 절차는 그림 6과 

같다. 각 설계 사업패키지와 CM단은 설계 성과물 작성 및 

점검 시 체크리스트의 항목들이 반영되었는지 여부를 확인

하고 반영 예정이거 진행중인 항목들은 차기 성과물에 반

영될 수 있도록 지속적인 추적관리를 하였다.

체크리스트 점검을 통해 완료되지 못한 항목들은 인터페

이스 안건으로 상정하여 공종별 분류 및 내/외부 분류를 

통해 회의체를 거쳐 해결하도록 하였고 그 과정과 결과는 

PMIS에 등록하여 설계단계뿐만 아니라 시공/시운전 단계

에서도 참고할 수 있는 Database로 활용하고자 하였다. 또

한, 처리결과를 바탕으로 체크리스트를 보완하여 점검의 효

용성을 높이고자 하였다. 이러한 체크리스트를 통해 인터페

이스를 사전에 점검하려는 노력은 각 설계 사업패키지의 

인터페이스 안건을 감소시키고 설계 성과물의 품질을 향상

시키는데 이바지 하였다.

Fig. 6. Process of design inspection using checklist

5. 인터페이스 관리현황

5.1 인터페이스 List

인터페이스 안건은 각 회의체별로 회의내용과 리스트 집

계를 작성하여 진행상황 및 누계를 파악하여 관리하도록 

하였다. 회의내용에는 별도의 양식으로 매주 진행되는 회의 

차수별 논의된 내용과 도면 등을 기록하였으며 처리현황에 

대해 확인하는 형태로 진행하였다. 리스트 집계는 매주 발

생되는 안건과 처리현황에 대해 누계 리스트를 작성하여 

업데이트 하는 방법으로 관리하였으며 회의체별 총괄 현황

을 파악하도록 활용하였다. 3개의 회의체 중 참여하는 사업

패키지 수가 많고 안건 상정 및 처리 활동이 가장 활발한 

현장인터페이스 조정회의를 사례로 살펴보면 인터페이스 

안건 리스트와 회의록을 매주 작성하여 회의내용과 누계 

기록을 공유하고 관리하도록 하였다.

먼저, 인터페이스 안건 리스트는 안건에 대한 관리번호를 

처리성격에 따라 구분하여 발생 년월과 일련번호를 포함하

는 번호체계로 구성하였으며 안건의 처리성격은 다음과 같

이 분류하였다.
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Fig 7. Example of management list field-interface

① DES : Design solution

② SCO : work scope

③ DNS : design solution & work scope

④ RFI : Request for Information

인터페이스 성격은 위의 약어와 같이 4가지로 분류하였으며 

DES는 설계내용 변경을 통해 해결이 가능한 인터페이스, SCO

는 과업범위를 변경하여 해결하는 인터페이스, DNS 설계내용 

변경과 과업범위를 모두 변경하여 해결하는 인터페이스, RFI는 

단순 정보 공유 및 요청을 통해 해결이 가능한 인터페이스로 

분류하였다. 또한, 일련번호는 발생순서에 따라 번호를 생성하

고 번호 뒤에 알파벳을 조합하여 비슷한 안건이 발생할 경우 

알파벳을 순차적으로 부여함으로써 유사 안건을 Grouping하

여 관리할 수 있도록 하였다.

인터페이스 안건에 대한 개략적인 제목은 관리항목에 기재

하였고 안건이 발의된 발의일자, 발의 주체를 나타내는 발의분

야, 해당 안건 해결을 위한 업무 수행 주체를 나타내는 조치분

야, 안건에 대한 결과를 기록하는 조정내용, 진행상황을 파악하

는 조치결과, 해당 안건에 대한 조치완료일, 해당 안건에 대한 

세부내용이 기록된 회의록 차수를 기재한 비고 등으로 인터페

이스 List를 관리하였다. 

인터페이스 회의록은 별도의 양식에 맞춰 각 안건에 대한 

설명내용을 작성하여 회의 시 공유하고 해당분야별 논의되

었던 내용을 요약하여 안건별로 작성하였다. 별도 양식에는 

일련번호와 조치분야를 기재하고 상정된 인터페이스 안건

에 대한 개략적인 설명과 삽도를 삽입하여 회의 시 원활한 

의견 조율이 이루어지도록 하였다. 또한, 회의 시 논의되었

던 내용을 기재하고 회의에 따른 후속 업무를 수행할 주체

와 조치 예정일을 기입하여 시점별로 체계적인 진행상황을 

관리하도록 하였으며 회의를 통해 조치분야 수행 주체들의 

동의가 있을 경우 해당 안건을 종결하거나 추가적인 조치

를 실시하도록 하였다.

Fig, 8. Example of field-interface minute
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Fig. 9. Example of interface management in PMIS

5.2 인터페이스 관리 PMIS

인터페이스 안건, 리스트, 처리현황, 회의록 등을 공유하

고 Database화하여 활용하기 위해 사례현장에서 적용중인 

PMIS 내 인터페이스 Tool을 구축하였다. 인터페이스 Tool

은 ① 인터페이스현황 총괄표, ② 인터페이스 관리, ③ 인

터페이스 현황, ④ 설계도서 검토의견의 4가지로써 전체 인

터페이스 발생현황과 해당 부서별 처리현황, 인터페이스 안

건 생성 및 관리, 정보 공유 등을 위한 기능을 구현하였다.

인터페이스현황 총괄표의 기능은 발생 일자별로 기준일을 

지정하여 기간 내 발생한 누계 집계와 진행중인 안건에 대

한 총괄 현황을 구현하는 것이다. 기준일은 전회기준일과 

금회기준일로 회의차수를 구분하여 전회기준일대비 금회 

누계 인터페이스 실적을 표현하였고 기준일 내 완료된 금

회완료 안건에 대해 코드와 관리항목 내용, 조치내용을 

나타냈다. 진행중인 인터페이스 안건은 코드와 관리항목 

내용, 발의일자, 발의자, 조치자를 나타내어 경과일 파악

과 발의/조치분야에 대해 파악할 수 있도록 구성하였다.

인터페이스 관리의 기능은 발의일, 구분, 조치결과의 기준 

등으로 인터페이스를 분류하여 관리번호, 일련번호, 관리항

목, 발의일, 발의자, 조치자, 조치내용, 조치결과, 조치완료

일, 경과일수 등 인터페이스 안건에 대한 모든 정보를 표현

하여 관리하는 것이다. 또한, 인터페이스 안건에 대해 추가, 

복사, 삭제, 저장하는 기능과 엑셀업로드, 엑셀다운로드 기

능을 구현하여 인터페이스 안건에 대한 생성과 기록관리 

등의 업무를 수행할 수 있도록 하였다.

인터페이스 현황 기능은 관리부서, 분야, 조치결과, 발의

일 기준으로 분류하여 인터페이스 안건에 대한 발의일, 관

리항목, 발의자, 조치자, 조치내용 등 세부내용을 열람할 수 

있도록 하였고 설정된 조건으로 검색된 인터페이스 안건 

및 주요 현황은 엑셀다운로드를 통해 다운로드하고 안건별 

차트를 통해 부서별 처리현황을 열람할 수 있다. 

설계도서 검토의견의 기능은 각 설계 사업패키지별로 설

계도서에 대한 설계감리의 검토의견 중 검토단계, 검토대상

(시설/지역, 분야, 대상공종, 간섭 대표공종 등), 검토의견, 

조치계획 등의 내용을 PMIS에 구현하여 인터페이스 안건

에 대한 검토 시 해당분야의 회의체 및 인터페이스 담당자

가 설계도서 검토의견을 참고자료로 활용하여 인터페이스 

조치내용을 도출하기 위한 것이다. 

인터페이스 관리 Tool에 대한 접근은 관리주체와 등급에 

따라 권한을 부여하고 관리자의 승인에 의한 허가자만 업

로드 및 다운로드를 가능하게 하는 등 권한에 따른 차등 

기능을 설정하여 제한을 두었다. 또한, 각 차수별 세부 

회의내용이 기록된 회의록은 링크를 통해 권한을 부여

받은 사용자만 다운로드 할 수 있게 하여 인터페이스 자

료의 변질과 무분별한 유출을 방지하고자 하였다. 

이러한 PMIS 내 인터페이스 관리기능 구현을 통한 장점

은 현재 사업에서 발생되고 있는 중점관리항목, 현안사항 

등을 신속하게 파악하고 정보를 공유함으로써 사업패키지

간 인터페이스에 대한 이해도를 증진시키고 발의일자, 조치

분야, 경과일수 등 실시간 안건 처리현황을 파악함으로써 

효율적인 업무 배분 및 업무의 우선순위를 효과적으로 설

정하는데 있다. 또한, 설계단계에서 축적된 인터페이스 내

용은 시공/시운전 단계에서 사업 패키지간 간섭사항이 발

생할 경우 PMIS Database 검색을 통해 유사안건의 조치내

용과 사례를 추출하고 참고하여 신속하게 대처할 수 있도

록 활용될 수 있다.
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요약: 건설사업은 대형화, 복합화, 전문화되면서 목적물의 규모 및 범위가 점차 커지고 다수의 사업참여자가 수행하는 대규모 사업이 

국내‧외에서 지속적으로 발주되고 있다. 대규모 건설사업의 특성상 사업참여자들 간의 공정별, 분야별 간섭 및 충돌이 발생되면 

해결을 위한 시간과 노력이 사업이 진행될수록 더 필요하다. 따라서, 본 연구에서는 인터페이스 해결을 위해 시간적, 물리적으로 

유리한 설계단계의 인터페이스 관리방안에 대해 사례현장 적용내용을 바탕으로 제시하였다. 인터페이스 관리 협의체 구성, 체크리

스트 도출, LIST 관리, PMIS 적용 등의 실제적인 관리방안을 통해 설계간섭 및 설계변경 관리 노하우가 필요한 타 현장에 적용하

여 효과적인 사례로써 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

키워드：인터페이스, 협의체, 체크리스트, LIST관리, PMIS

6. 결론

다수의 사업주체가 참여하는 대규모 건설사업은 많은 이

해관계와 그에 따른 타 분야 및 공종과의 의견충돌로 인해 

간섭이 야기될 수 있다. 설계단계의 각 패키지별 조정되지 

않은 내용은 시공단계에 이르러 공종 간섭 및 설계변경을 

유발하는 경우가 발생한다. 이러한 인터페이스는 해결과정 

및 조치내용에 따라 공기증가, 사업비증가 등에 영향을 미

치며 신속하고 원만한 인터페이스 해결이 사업의 성공적인 

완수를 위한 중요한 요소라고 할 수 있다. 또한, 인터페이

스 해결을 위한 시간적, 물리적 기회가 많은 사업초기단계

의 인터페이스 해결이 프로젝트의 경쟁력을 확보하는 중요

한 관리 포인트라고 할 수 있다. 

따라서, 사업초기인 설계단계의 인터페이스 관리는 중요

하며 본 연구에서는 다수의 사업주체가 참여하는 건설사업

에서 설계간섭으로 인해 발생되는 인터페이스를 최소화하

기 위한 방안으로 사례현장의 적용내용을 통해 인터페이스 

관리절차와 그에 따른 회의체 운영, 체크리스트 활용, 인터

페이스 리스트 관리, PMIS 적용 등을 제시하였다. 본 연구

에서 제시한 사례현장 적용을 통한 인터페이스 관리방안은 

공종간섭 및 설계변경 관리 노하우가 필요한 타 현장에 적

용할 경우 사업참여자간 의견조율 및 정보 공유, 인터페이

스 사전 발굴 및 제거 등 설계간섭을 최소화 하는 효과적

인 관리방안으로 활용될 것으로 기대된다.

향후 설계단계 이외의 과정에서 발생되는 인터페이스에 

대한 관리방안 및 지속적인 Database 구축, 인터페이스 관

리 Tool에 대한 기능 보완, 프로젝트 성격을 고려한 인터페

이스 관리방안에 대한 개선, BIM기법 등의 소프트웨어를 

연동한 인터페이스 조치방안 등에 대한 연구가 필요할 것

으로 판단된다. 이러한 인터페이스 관리와 원만한 해결을 

위한 지속적인 노력은 프로젝트 전반에 걸친 설계/시공 간

섭을 최소화하고 성공적인 사업 완수에 기여할 것으로 기

대한다.
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