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Purpose: This study sought to identify the utilization and confidence in assistive technology (AT) for pediatric physical 
therapists (PPTs) and pediatric occupational therapists (POTs) for the purpose of improving the utilization of AT in clinics. 

Methods: The subjects of this study were 167 therapists (98 PPTs and 69 POTs) who work at general hospitals, welfare centers, 
facilities for the disabled, and special education schools in Seoul and Gyeonggi province. The frequency analysis and chi-
squared test were used. 

Results: This study found that both PPTs and POTs recognize that AT benefits infants with disabilities; however, they show low 
confidence in using AT. Applications of AT are concentrated on wheelchairs for mobility and assistance with seating position, 
with orthotics/prosthetics for both purposes. POTs were found to use a wider variety of AT devices. While both PPTs and POTs 
frequently select/recommend devices, both groups are less involved with delivery methods, manufacture of devices, and 
education on AT use. 

Conclusion: These findings show the actual conditions of utilization and confidence in AT of PPTs and POTs deeply involved 
with AT, and emphasize that AT training is essential for pediatric treatment by comparing domestic and foreign studies. 

Keywords: Assistive technology, Training, Pediatrics 

I. 서론

보조공학은 재활 각 분야의 다양한 기반 지식 위에 테크놀로

지를 접목한 활용기술로서 환자나 장애인의 신체 기능과 독

립성, 사회 접근성을 증진시키는 등 다양한 긍정적 기회를 창

출하므로 의료재활을 비롯한 여러 영역에서 보조공학의 활용

을 시도하고 있다.1,2 물리치료사와 작업치료사는 신경계 및 근

골격계 질환으로 인한 장애를 예방하고 감소시키기 위해 자세

유지, 이동, 물리적 접근, 일상생활동작 분야의 보조공학서비

스를 제공할 수 있으며, 특히 장애아동은 보조공학 조기중재

의 효과가 크므로 소아물리치료사와 소아작업치료사는 보조

공학의 활용을 반드시 고려해야 한다.3-5 소아물리치료사와 소

아작업치료사가 장애아동에게 보조공학을 제공함으로써 얻

는 효과는 과거 20년 전부터 북미와 유럽을 중심으로 논의되

어 왔으며, 재활치료에서 보조공학 중재는 자립과 과제 수행

을 향상시키는 매우 중요한 전략으로 밝혀졌다.6 또한 소아의 

보조공학 조기중재는 보조공학기기의 사용 포기 및 방치를 예

방하며, 적절한 보조공학 활용을 유도하는 중요한 요소로 작

용한다.4,7 Long 등8은 소아물리치료사와 소아작업치료사가 장

애아동의 이동과 자세유지, 정상운동발달에 관한 전문 지식이 

있으므로 보조공학을 활용한다면 장애아동의 잔존기능 확대

와 자립생활에 큰 도움을 주고 치료효과도 극대화할 수 있다
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고 하였다. 또한 Miller9, Kraskowsky와 Finlayson10도 소아물리

치료사와 소아작업치료사가 보조공학기기 적용을 위한 장애

아동의 잠재력과 신체기능을 평가하고, 다양한 환경에 적합한 

도구나 개조사항 등을 계획할 수 있는 전문성을 지니고 있다

고 하였다. 이는 소아물리치료사와 소아작업치료사가 기능적 

이동기기, 환경적 접근성, 앉기 및 자세유지 그리고 일상생활 

보조기기와 같은 보조공학서비스를 장애아동에게 적절히 제

공할 수 있는 가장 이상적인 위치에 있음을 말하고 있다.11 한

국직업사전에 기술되어 있는 물리치료사와 작업치료사의 직

무기술서 상에도 ‘보조기구의 처방, 제작, 적용, 훈련, 환자 교

육’ 등이 표기되어 있는 등 물리치료사와 작업치료사는 다른 

팀원들과 함께 보조공학서비스를 지원할 역량과 책임이 있음

을 알 수 있다.12 

테크놀로지를 통한 재활과 자립을 목적으로 1979년 설립된 

Rehabilitation Engineering and Assistive Technology Society of 

North America (RESNA)는 정확하고 전문성 있는 보조공학서

비스 제공을 위해 Assistive Technology Professional (ATP) 자격 

프로그램을 운영하고 있으며, ATP 자격을 받는 재활전문가 중 

상당수가 물리치료사와 작업치료사이다.13 영국을 비롯한 유

럽에서도 주로 학위를 가진 물리치료사와 작업치료사 등이 민

간협회에서 개설한 양성 교육을 이수하여 보조공학서비스를 

제공하고 있다.14 Mann과 Lane15 역시 보조공학서비스를 제공

하는 전문가로 물리치료사와 작업치료사의 역할을 강조하였

고, Galvin과 Scherer16도 치료사가 환자 평가 및 공학적 기기

와 일상생활도구를 평가하여 환자의 필요와 능력에 적합한 기

기를 선택할 수 있다고 하였다. 이처럼 선진국에서는 오래 전

부터 재활치료 전문가들의 보조공학서비스 수행에 대한 관심

과 역할 조명이 이루어지고 있다. 

이를 반영하여 국내에서도 최근 작업치료 영역에서 보조공

학 인식 및 활용 실태17,18와 보조공학 교과과정 도입을 위한 연

구,19,20 보조공학 내 작업치료사의 역할21 등 보조공학서비스

를 위한 작업치료사의 인식 수준과 역할에 대한 연구가 활발

히 진행되고 있다. 그러나 상대적으로 물리치료에서는 보조

공학에 대한 관심과 연구가 상당히 저조한 실정이며, 대학에

서도 일상생활동작학이나 의지보조기학 등 일부 교과목에서 

보조공학에 대한 총론적 수준의 강의만 이루어지고 있을 뿐

이다. 이는 최근에 연구된 물리치료사의 보조공학에 대한 인

식 실태 조사 결과에서도 알 수 있는데, 조사대상 물리치료사 

218명 중 149명(68.3%)이 보조공학에 대해 조금 알거나 전혀 

모르는 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 85.8%의 물리치

료사가 자신의 치료영역에 보조공학이 필요하다고 응답한 것

을 볼 때, 필요성은 충분히 인식하고 있으나 보조공학에 대한 

활용 방법을 찾지 못하는 것으로 보인다.2 그러나 지금까지 물

리치료사를 대상으로 의무적으로 실시하는 보수교육에서 보

조공학 관련 교육훈련은 찾아볼 수 없었다. 이러한 실태는 물

리치료사의 보조공학에 대한 정보 획득과 관심을 차단시켜 임

상에서의 실질적인 활용을 어렵게 한다.

본 연구는 국내 물리치료 분야에서 보조공학에 대한 기초 

연구가 상당히 부족한 상태이므로 비교적 직무 내용과 성격이 

유사하고 보조공학 관련 기초 연구 결과가 존재하는 작업치료 

분야와의 상대 비교를 통해 소아물리치료사의 보조공학 활용 

실태와 체감하는 역량 수준을 가늠해 보고, 임상 활용도를 높

이기 위한 방안을 수립하는 데 도움이 되고자 실시하였다. 연

구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학 직무 

관련성에 대한 인식을 알아본다.

둘째, 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학기기 

활용 수준을 알아본다.

셋째, 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학서비

스 활용 수준을 알아본다. 

넷째, 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학 활용

에 대한 자신감을 알아본다. 

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울·경기 지역의 병원과 복지관, 특수학교, 장애 

관련 시설에서 소아를 치료하고 있는 물리치료사와 작업치료

사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구의 목적과 취지

를 충분히 설명하기 위해 주로 방문조사와 전화인터뷰를 하였

으며, 필요에 따라 e-메일과 우편 설문도 병행하였다. 총 93곳

에 331부의 설문지를 배포하여 불성실한 응답 자료와 무응답 

자료를 제외한 167부(회수율 50.5%)에 대한 설문 결과를 분석

하였으며, 이중 소아물리치료사는 98명이었고 소아작업치료

사는 69명이었다. 소아물리치료사와 소아작업치료사 집단 간 

배경정보(성별, 연령, 학력, 임상경력 등)의 분포 차이는 존재

하지 않았으며, 일반적 특성은 다음과 같다(Table 1).

2. 조사도구

본 연구는 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학 활

용 수준과 자신감을 알아보기 위해 Long과 Perry11와 Long 등8

이 사용한 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학 교
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육훈련 요구조사 설문지를 참고하였고, 각 문항별 설문 내용

은 물리치료 영역에서 Jeong2의 연구와 작업치료 영역에서 

Chang과 Jung19, Chae 등20의 연구를 참고하였다. 또한 보조공

학 전공교수 2인과 물리치료학 전공교수 2인으로부터 문항별 

질문의 명료성과 보조공학기기 및 보조공학서비스 분류 내용

에 대한 검토를 통해 내용타당도 확보를 위해 노력하였고, 최

종적으로 소아물리치료사와 소아작업치료사 4인을 대상으로 

예비조사를 실시하여 나타난 문제점을 수정, 보완하였다. 설

문지는 조사대상자의 배경정보를 묻는 7문항과 임상에서 보

조공학 활용도 및 자신감을 묻는 22문항으로 구성하였다. 문

항의 내적 합치도를 알아보는 크론바 알파는 0.76으로 수용 

가능한 값을 보였다. 

3. 자료분석

수집된 자료는 SPSS for Windows ver. 18.0 프로그램(IBM Co., 

Armonk, NY, USA)을 사용하여 통계분석하였다. 조사대상자

의 배경정보, 보조공학 직무 관련성에 대한 인식, 보조공학기

기 및 보조공학서비스 활용 수준, 보조공학 활용 자신감에 대

한 응답분포를 알아보기 위해 빈도분석을 하였다. 범주형 변

수는 소아물리치료사와 소아작업치료사 집단 간 차이를 비교

하기 위하여 χ2 검정을 사용하였고, 유의수준 α는 0.05로 하

였다. 

III. 결과

1. 보조공학 직무 관련성에 대한 인식

직무와 보조공학과의 관련성을 묻는 질문에 전체 응답자 167

명 중 85명(50.9%)이 60% 이상 관련이 있다고 응답하였다. 

60% 이상 관련있다고 응답한 대상자 중 소아물리치료사는 49

명(50.0%)이었고, 소아작업치료사는 36명(52.2%)으로 조사되

어 두 집단 모두 절반 이상의 대상자가 자신의 직무와 보조공

학의 관련성이 60% 이상이라고 인식하고 있었다. 그러나 두 

집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이는 없었다(Table 2).

2. 보조공학기기 활용 수준

보조공학기기를 8개 영역으로 나누어 활용 유무와 횟수를 조

사한 결과, 소아물리치료사는 보조공학기기 8개 영역 중 휠체

어/이동보조기기의 활용 경험이 있는 응답자가 92명(93.9%)

Table 1. General characteristics of respondent

Characteristic
Frequency (%)

Total
PPT POT

Gender
    Male
    Female
Age range (yr)
    20~29 
    30~39 
    40~49 
    50~59 
Highest academic career
    Associate degree
    Bachelor’s degree
    Master’s degree
Years of practice
    < 1
    1~3
    3~5
    5~10
    ≥ 10
Age range of infant (yr)
    < 2
    2~7 
    7~12 
    13~19
Type of workplace
    University hospital
    General hospital
    Welfare center
    Clinic
    School
Total

29 (29.6)
69 (70.4)

54 (55.2)
41 (41.8)

2 (2.0)
1 (1.4)

27 (27.6)
62 (63.3)

9 (9.2)

10 (10.2)
19 (19.4)
28 (28.6)
29 (29.6)
12 (12.2)

15 (15.3)
68 (69.4)
15 (15.3)

0 (0.0)

7 (7.1)
7 (7.1)

22 (22.5)
62 (63.3)

0 (0.0)
98 (100.0)

15 (21.7)
54 (78.3)

49 (71.0)
13 (18.8)

6 (8.8)
1 (1.4)

32 (46.4)
33 (47.8)

4 (5.8)

13 (18.8)
15 (21.7)
13 (18.8)
22 (31.9)

6 (8.8)

14 (20.3)
47 (68.1)

8 (11.6)
0 (0.0)

5 (7.3)
9 (13.0)

16 (23.2)
38 (55.0)

1 (1.5)
69 (100.0)

44 (26.3)
123 (73.3)

103 (61.7)
54 (32.3)

8 (4.8)
2 (1.2)

59 (35.5)
95 (56.9)
13 (7.8)

23 (13.8)
34 (20.4)
41 (34.6)
51 (30.5)
18 (10.8)

29 (17.4)
115 (68.9)

23 (13.8)
0 (0.0)

12 (7.2)
16 (9.6)
38 (22.8)

100 (59.9)
1 (0.6)

167 (100.0)

PPT: pediatric physical therapist, POT: pediatric occupational 
therapist.

Table 2. Awareness of the relevance between assistive technology 
and pediatric therapy

Characteristic
Frequency (%)

Total χ2

PPT POT

Relevance (%)
    0~10
    11~30
    31~60
    61~90
    91~100
Total

3 (3.0)
14 (14.3)
32 (32.7)
30 (30.6)
19 (19.4)
98 (100.0)

2 (2.9)
12 (17.4)
19 (27.5)
29 (42.0)

7 (10.2)
69 (100.0)

5 (3.0)
26 (15.6)
41 (24.6)
59 (35.3)
26 (15.6)

167 (100.0)

3.01

PPT: pediatric physical therapist, POT: pediatric occupational 
therapist.
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으로 가장 많았고, 자세보조용구 90명(91.8%), 의지보조기 84

명(85.7%), 일상생활보조기기 47명(48.0%) 등의 순이었다. 소

아작업치료사는 자세보조용구 활용 경험이 있는 응답자가 

55명(79.7%)으로 가장 많았으며, 휠체어/이동보조기기 51

명(73.9%), 일상생활보조기기 49명(71%), 의지보조기 46명

(66.7%), 특수교육 보조공학기기 44명(63.8%) 등의 순이었다. 

보완대체의사소통기기와 환경제어장치를 제외한 모든 영역

의 보조공학기기 활용에서 두 집단 사이에 통계적으로 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 휠체어/이동보조기기, 

자세보조용구, 의지보조기 영역은 소아물리치료사가 소아작

업치료사에 비해 활용 경험이 많았으며, 6회 이상 활용 경험

이 있는 응답자 비율도 높게 나타났다. 반면 일상생활보조기

기, 컴퓨터 대체접근기기, 특수교육 보조공학기기의 영역에서

는 소아작업치료사가 소아물리치료사에 비해 활용 경험이 많

Table 3. Utilization of AT devices in pediatric therapy 

Characteristic of AT devices Experience
Frequency (%)

Total χ2

PPT POT

Wheelchair/mobility

Seating & positioning

Prosthetics & orthotics

Activities of daily living

Special education

Computer access

Augmentative alternative 
  communication

Environmental control unit

Total

None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5 
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6

6 (6.1)
22 (22.4)
12 (12.2)
58 (59.2)

8 (8.2)
15 (15.3)
15 (15.3)
60 (61.2)
14 (14.3)
12 (12.2)
13 (13.3)
59 (60.2)
51 (52.0)
30 (30.6)

5 (5.1)
12 (12.2)
60 (61.2)
19 (19.4)

7 (7.1)
12 (12.2)
79 (80.6)

9 (9.2)
7 (7.1)
3 (3.1)

81 (82.7)
12 (12.2)

3 (3.1)
2 (2.0)

94 (95.9)
2 (2.0)
1 (1.0)
1 (1.0)

98 (100.0)

18 (26.1)
19 (27.5)
10 (14.5)
22 (31.9)
14 (32.3)
13 (18.8)

8 (11.6)
34 (49.3)
23 (33.3)
12 (17.4)

7 (10.1)
27 (39.1)
20 (29.0)
22 (31.9)

5 (7.2)
22 (31.9)
25 (36.2)
10 (14.5)
10 (14.5)
24 (34.8)
50 (72.5)
11 (15.9)

3 (4.3)
5 (7.2)

55 (79.7)
8 (11.6)
4 (5.8)
2 (2.9)

65 (94.2)
3 (4.3)
1 (1.4)
0 (0.0)

69 (100.0)

24 (14.4)
41 (24.6)
22 (13.2)
80 (47.9)
22 (13.2)
28 (16.8)
23 (13.8)
94 (56.3)
37 (22.2)
24 (14.4)
20 (12.0)
86 (51.5)
71 (42.5)
52 (31.1)
10 (6.0)
34 (20.4)
85 (50.9)
29 (17.4)
17 (10.2)
36 (21.6)

129 (77.2)
20 (12.0)
10 (6.0)

8 (4.8)
136 (81.4)

20 (12.0)
7 (4.2)
4 (2.4)

159 (95.2)
5 (3.0)
2 (1.2)
1 (0.6)

167 (100.0)

24.1*

9.7*

39.3*

31.0*

30.1*

8.6*

3.0

2.3

AT: assistive technology, PPT: pediatric physical therapist, POT: pediatric occupational therapist.
*p<0.05.
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았고, 6회 이상 활용한 경험이 있다고 응답한 대상자 또한 많

았다. 보완대체의사소통기기와 환경제어장치는 두 집단 모두

에서 저조한 활용 수준을 보였다(Table 3).

3. 보조공학서비스 활용 수준

보조공학서비스를 7개 영역으로 구분하여 활용 유무와 횟수

를 조사한 결과, 소아물리치료사와 소아작업치료사 모두 각

각 74명(76.5%)과 51명(73.9%)이 보조공학기기 선택/추천 서

비스 경험이 가장 많았다고 응답하였다. 활용 경험이 없다고 

응답한 영역은 소아물리치료사의 경우 기기 제작/개발이 70

명(71.4%)으로 가장 많았고, 소아작업치료사는 기기 조달 방

법 소개, 기기 제작/개발, 보조공학 소개/교육이 각각 34명

(49.3%)으로 가장 많았다. 보조공학기기 선택/추천, 활용훈련, 

보조공학기기 제작/개발 영역에서는 두 집단 사이에 통계적

으로 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 보조공학기기 선택/추천

과 활용훈련 영역은 소아물리치료사가, 보조공학기기 제작/

개발은 소아작업치료사가 상대적으로 활용 경험이 많은 것으

로 나타났다(Table 4).

4. 보조공학서비스 활용 자신감

보조공학서비스를 7개 영역으로 구분하고 활용에 대한 자신

감 정도를 조사한 결과, 소아물리치료사와 소아작업치료사 모

Table 4. Utilization of AT services in pediatric therapy

Characteristic of AT services Experience
Frequency (%)

Total χ2

PPT POT

Device selection/ 
  recommendation

User assessment

Providing training

Providing delivery method

Additional training/
  recommendation

Device manufacture/
  development

Introduction/instruction

Total

None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5 
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6
None
1~2
3~5
≥ 6

24 (24.5)
18 (18.4)
16 (16.3)
40 (40.8)
35 (35.7)
15 (15.3)
15 (15.3)
33 (33.7)
26 (26.6)
22 (22.4)
17 (17.3)
33 (33.7)
45 (45.9)
24 (24.5)
13 (13.3)
16 (16.3)
32 (32.7)
24 (24.5)
16 (16.3)
26 (26.5)
70 (71.4)
16 (16.3)

5 (5.1)
7 (7.2)

48 (49.1)
17 (17.3)
16 (16.3)
17 (17.3)
98 (100.0)

18 (26.1)
26 (37.7)

9 (13.0)
16 (23.2)
29 (42.1)
16 (23.2)
11 (15.9)
13 (18.8)
25 (36.2)
20 (29.0)

9 (13.1)
15 (21.7)
34 (49.3)
15 (21.8)

7 (10.1)
13 (18.8)
26 (37.7)
22 (31.9)
12 (17.4)

9 (13.0)
34 (49.3)
19 (27.5)

5 (7.3)
11 (15.9)
34 (49.3)
18 (26.1)

4 (5.8)
13 (18.8)
69 (100.0)

42 (25.1)
44 (26.3)
25 (15.0)
56 (33.5)
64 (38.3)
31 (28.6)
26 (15.6)
46 (27.5)
51 (30.5)
42 (25.1)
26 (15.6)
48 (28.7)
79 (47.3)
39 (23.4)
20 (12.0)
29 (17.4)
58 (34.7)
46 (27.5)
28 (16.8)
35 (21.0)

104 (62.2)
35 (21.0)
10 (6.0)
18 (10.8)
82 (49.0)
35 (21.0)
20 (12.0)
30 (18.0)

167 (100.0)

10.2*

5.2

7.9*

0.9

6.5

13.1*

2.7

AT: assistive technology, PPT: pediatric physical therapist, POT: pediatric occupational therapist.
*p<0.05.
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두 보조공학 유용성에 대한 확신이 가장 높게 나타났고, 각각 

73명(74.5%)과 46명(66.7%)이 응답하였다. 그 다음으로 소아

물리치료사는 보조공학기기 활용 훈련 22명(22.4%), 보조공학

기기 선택/추천 19명(19.4%), 신체기능 평가 18명(18.4%) 등의 

순이었고, 소아작업치료사 역시 보조공학기기 활용 훈련 18

명(18.8%), 보조공학기기 선택/추천 12명(17.4%), 보조공학 전

문가 소개 11명(15.9%) 등의 순으로 높게 나타났다. 소아물리

치료사와 소아작업치료사는 보조공학기기 제작/개발과 재정

지원 정보제공 영역에서 통계적 유의한 차이(p<0.05)가 있었

으며, 두 영역 모두 소아작업치료사가 소아물리치료사에 비해 

다소 높은 자신감을 보였다(Table 5). 

IV. 고찰

보조공학기기는 휠체어, 의사소통기기, 식사보조도구, 자세보

조용구 등과 같이 유형의 것으로 하드웨어적 개념이고, 보조

공학서비스는 개인의 요구에 맞는 기기를 선택, 처방, 획득하

고 사용방법을 훈련하며 수리 및 개조가 필요한 경우 이를 지

원하는 일련의 활동, 즉 보조공학기기의 활용을 위한 방법론

으로 소프트웨어적 개념이다. 보조공학기기와 보조공학서비

스는 상호보완적이며 단순히 보조공학기기의 제공만으로는 

성공적인 보조공학 활용이 이루어지지 않기 때문에 미국의 보

조공학법과 장애인교육법에서도 이를 구분하여 정의하고 있

Table 5. Confidence in performing tasks related to AT 

Classification
Frequency (%)

Total χ2

PPT POT

Recognizing benefit from AT
    High
    Mid
    Low
Assessing an individual for AT
    High
    Mid
    Low
Device manufacture/development
    High
    Mid
    Low
Matching and selecting a device
    High
    Mid
    Low
Identifying sources of funding for AT
    High
    Mid
    Low
Identifying qualified suppliers of AT
    High
    Mid
    Low
Providing training in the use of AT
    High
    Mid
    Low
Total

73 (74.5)
15 (15.3)
10 (10.2)

18 (18.4)
62 (63.3)
18 (18.4)

5 (5.1)
15 (15.3)
79 (80.6)

19 (19.4)
53 (54.1)
26 (26.5)

8 (8.2)
19 (19.4)
71 (72.4)

10 (10.2)
32 (32.8)
56 (57.2)

20 (20.4)
56 (57.1)
22 (22.4)
98 (100.0)

46 (66.7)
17 (24.6)

6 (8.7)

10 (14.5)
44 (63.8)
15 (21.7)

5 (7.2)
20 (29.0)
44 (63.8)

12 (17.4)
35 (52.2)
22 (31.9)

9 (13.0)
19 (27.5)
41 (59.5)

11 (15.9)
22 (31.9)
36 (52.2)

13 (18.8)
32 (46.4)
24 (34.8)
69 (100.0)

119 (71.3)
32 (19.2)
16 (9.6)

28 (16.8)
106 (63.5)

33 (19.8)

10 (6.0)
35 (21.0)

123 (73.7)

31 (18.6)
88 (52.7)
48 (28.7)

17 (10.2)
38 (22.8)

112 (67.0)

21 (12.6)
54 (32.3)
92 (55.1)

33 (19.8)
88 (52.7)
46 (27.5)

167 (100.0)

6.1

5.1

10.9*

6.1

10.0*

4.1

8.4

AT: assistive technology, PPT: pediatric physical therapist, POT: pediatric occupational therapist.
*p<0.05.
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으며 국내에서도 이를 준용하고 있다. 따라서 본 연구에서도 

소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조공학 활용 수준과 

자신감을 알아보기 위해 보조공학기기와 보조공학서비스를 

구분하여 살펴보았다.

먼저 보조공학의 활용 수준을 살펴보기에 앞서 소아치료의 

직무와 보조공학의 관련성에 대한 인식 수준을 알아본 결과, 

소아물리치료사의 50.0% (49명)와 소아작업치료사의 52.2% 

(36명)가 60% 이상의 직무 관련성을 인정하였고, 두 집단의 구

간별 백분율도 유사하게 나타났다. 미국의 소아물리치료사 

380명을 대상으로 한 Long과 Perry11의 연구에서는 95% (363

명)가 60% 이하의 직무 관련성을 인식하고 있는 사실과는 상

반된 결과이다. 이와 같은 결과는 직무 관련성에 대한 조작적 

정의와 사고방식의 차이 때문이라고 생각된다. 즉 미국의 소

아물리치료사는 소아치료에서 보조공학기기 및 보조공학서

비스와 관련된 직무 책임(job responsibilities)으로 받아들였고, 

조사 대상의 국내 소아치료사는 소아치료나 재활에서 보조공

학과의 직무 연관성(relevance)으로 받아들였을 가능성이 크

다. 어쨌든 국내 소아물리치료사와 소아작업치료사의 상당수

가 소아치료에서 보조공학의 관련성을 인정하고 있는 것으로 

해석할 수 있다. 

보조공학기기 활용 경험은 소아물리치료사의 약 60%가 휠

체어/이동보조기기, 자세보조용구, 의지보조기의 활용 횟수

가 6회 이상이라고 응답하여 가장 많았다. 소아작업치료사 역

시 6회 이상의 활용 경험이 있는 영역이 자세보조용구(49.3%), 

의지보조기(39.1%), 특수교육 보조공학기기(34.8%), 휠체어/

이동보조기기(31.9%) 등의 순으로 나타났으나 전반적으로 휠

체어/이동보조기기, 자세보조용구, 의지보조기 영역은 소아

물리치료사가 좀 더 활용 경험이 많은 것으로 나타났고 통계

적으로도 유의미한 차이가 있었다. 그러나 소아작업치료사는 

자세 및 이동기기는 물론 일상생활보조기기, 특수교육 보조공

학기기, 컴퓨터 대체접근기기 등 다양한 영역의 기기들을 활

용하고 있음을 알 수 있었고, 특수교육 보조공학기기와 일상

생활보조기기, 컴퓨터 대체접근기기는 소아물리치료사와 비

교했을 때 통계적으로도 유의미한 차이가 있었다. 218명의 물

리치료사를 대상으로 한 Jeong2의 연구에서 70.2% (153명)가 

보조공학 활용 경험이 있지만 휠체어/이동보조기기, 자세보

조용구, 일상생활보조기기의 활용에 집중되어 있다고 한 결과

와 마찬가지로 본 연구에서도 대부분 휠체어/이동보조기기와 

자세보조용구, 의지보조기의 활용에 편중되어 있었다. 이는 

일반 물리치료사와 소아물리치료사가 활용하는 보조공학기

기가 크게 다르지 않음을 의미한다. 그러나 과거 작업치료사

들을 대상으로 한 Chang 등22의 연구에서 휠체어, 지팡이, 목

발과 같은 이동보조기기의 활용이 86.2%를 차지했던 것과 달

리 최근에는 작업치료사가 보다 다양한 보조공학기기들을 활

용하고 있으며, 소아작업치료사 역시 보다 다양한 기기들을 

임상에서 활용하고 있음을 알 수 있었다. 이렇게 소아물리치

료사와 소아작업치료사가 활용하는 보조공학기기의 다양성 

차이는 일차적으로 직무 특성에 따른 것으로 생각된다. 소아

물리치료는 특성상 운동장애와 자세조절의 문제 등을 주로 치

료하므로23 이동보조기기와 자세보조용구, 그리고 의지보조

기의 활용에 집중되었을 것이다. 그리고 두 번째는 작업치료

에 비해 물리치료에서는 상대적으로 보조공학에 대한 관심이 

부족하고, 대학교육이나 임상에서 보조공학 교육훈련의 기회 

부족으로 다양한 보조공학 활용이 이루어지지 못하는 것으로 

생각된다. 최근 소아치료에서 컴퓨터나 미디어의 활용, 그리

고 사회적 상호작용과 나아가 사회 참여 등의 중요성을 고려

할 때 소아물리치료사가 보완대체의사소통기기나 환경제어

장치, 컴퓨터 대체접근기기, 특수교육 보조공학기기에서 낮은 

활용도를 보인 점은 개선되어야 할 부분이다.2 

보조공학서비스는 소아물리치료사와 소아작업치료사 모

두 활용 경험이 가장 높은 영역으로 기기 선택/추천으로 조사

되었고, 기기 선택/추천과 활용 훈련은 소아물리치료사가 소

아작업치료사에 비해 활용도가 약간 높았지만, 기기 제작/개

발 영역은 소아작업치료사가 높은 것으로 나타났다. 이는 소

아물리치료사가 하지 보조기 처방이 필요한 장애아동의 보행

훈련을 많이 하는 등 직무 특성상 보조기기 선택과 활용 훈련 

횟수가 많기 때문이다.24 또한 작업치료사는 비교적 간단한 스

프린트를 직접 제작하거나 수리하기 때문에 기기 제작/개발 

영역에서 소아물리치료사에 비해 높은 활용 수준을 보인 것으

로 생각된다. 그러나 소아작업치료사 역시 다양한 영역의 보

조공학기기를 제작하지는 않는 것으로 보이고, 소아물리치료

사와 소아작업치료사 모두 기기 조달방법 소개, 기기 제작/개

발, 보조공학 소개/교육 영역이 평가와 활용 훈련 영역보다 활

용 수준이 낮게 나타났다. 물리치료사와 작업치료사가 가장 

기본적인 보조공학서비스를 제공하기 위해서는 다양한 보조

공학기기에 대해 알아야 하고, 이를 제공할 방법을 소개하는 

것이 중요하다.25 소아물리치료사와 소아작업치료사가 평가

와 기기 활용 훈련에 전문성을 가지고 역할 수행을 하는 것도 

중요하지만 보조공학기기 소개, 획득 방법, 보호자의 보조공

학 활용 교육 등 보다 다양하고 전반적인 영역의 활용이 필요

함을 의미한다.

앞서 얘기한 것처럼 보조공학의 활용이 장애아동에게 유
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용하다는 인식은 소아물리치료사와 소아작업치료사 모두 높

은데 비해 거의 모든 보조공학서비스 수행 영역에서 80% 이

상의 대상자가 보통 이하의 자신감을 가진 것으로 조사되었

다. 치료에 대한 전문지식이 미흡하거나 부재하여 전문가로

서의 역량을 발휘할 수 없다면 물리치료사는 직무성취감과 만

족도가 크게 낮아진다.26 같은 맥락으로 보조공학 지식과 기술

이 부족하면 보조공학을 활용함에 있어 자신감이 낮아지고, 

낮은 자신감은 보조공학 활용 전략이나 기기 추천을 주저하

게 만든다.27 187명의 소아물리치료사를 대상으로 한 Wilcox 

등28의 연구 결과에서도 보조공학으로 도움을 받을 수 있는 소

아의 19.8%만이 보조공학서비스를 받고 있는 것으로 나타났

다. 이는 대학교육의 부족과 보수교육, 세미나 등 재활치료 임

상에서 활용 가능한 지식과 방법을 제공하는 교육훈련의 기

회 부족 때문이라는 견해가 많다.8,11 국내 작업치료학과의 경

우 보조공학 관련 과목이 전체 교육과정의 3% 미만으로 개설

되어 있으며, 국내 물리치료학과의 경우 일부 대학만이 보조

공학 관련 과목이 개설되어 있거나, 일상생활동작학이나 의지

보조기학 등 일부 교과목에서 보조공학에 대한 총론적 수준의 

강의가 이루어지고 있을 뿐이다.21 이 때문에 국내 물리치료사

와 작업치료사를 대상으로 한 연구에서도 보조공학 인식 개선

과 활용을 위해 대학 교육과정 내 과목 개설 및 증설과 보수교

육, 다른 전문 영역과의 연계 워크숍 등을 대책으로 제시하고 

있다.2,17 반면 미국은 90% 이상의 물리치료 및 작업치료 교육 

기관에서 보조공학 관련 과목을 20학점 이상 개설하고,21 미

국물리치료사협회와 작업치료사협회 또한 소아물리치료사

와 소아작업치료사의 보조공학 활용을 위한 다양한 방법의 교

육훈련을 지원함으로써 재활치료에서 보조공학 활용을 강조

하고 있다.11 그리고 치료기술 중심의 교육도 중요하지만 환자 

및 장애인의 기능개선을 통해 자립생활과 사회통합에 일조하

는 재활전문가임을 강조하고, 이를 실현할 수 있는 방법론의 

하나로써 보조공학에 대한 전문적 교육훈련 프로그램이 필요

하다.29,30 더불어 교육훈련 방법과 내용 그리고 범위 등 치료사

의 전문성을 살리고 역량을 극대화할 수 있는 구체적인 방안

도 함께 고려되어야 할 것이다.

본 연구는 서울, 경기 지역이라는 지리 및 환경적 특수성과 

각각 98명과 69명의 비교적 적은 인원이 조사에 참여하였기 

때문에 연구 결과를 모든 소아치료사에 일반화시키는 데 한

계가 있다. 그러나 소아물리치료사와 소아작업치료사의 보조

공학 활용 수준과 임상 활용에 대한 자신감을 알아보고, 국내

외의 선행연구와의 비교 분석 및 문제 진단을 통해 소아치료

에서 보조공학의 임상 활용을 위한 방안과 대책을 제시했다는 

데 의의가 있다. 그 대책의 일환으로 보조공학에 대한 교육훈

련의 필요성을 강조하였고, 이를 위해서는 먼저 소아물리치료

사에 대한 교육훈련의 실태와 요구를 분석하고 이에 대한 구

체적인 해결 방안을 제시해야 할 것으로 생각된다. 
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