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=Abstract=

Purpose : This study aimed to improve quality of prehospital emergency care for the insect bite 

patients by figuring out its current situations and problems.

Methods : This study was conducted to 219 insect bite patients who were transferred to the hospital by 

119 ambulance in D-City from July 1, 2009 to June 30, 2011. This study was a descriptive study by 119 

run sheets. A total of 171 emergency medical technicians(EMTs) working in D-city and C-province 

completed the questionnaire. All of data were analyzed by SPSS 18.0.

Results : Among the 219 patients, bee sting accounted for 62.6% and wasp sting accounted for 20.1%. 

Some patients complained of dizziness, headache, dyspnea, and disturbance of consciousness. The 119 

EMTs initially treated the patients with oxygen supply to 57 patients (31.1%). Knowledge toward insect 

bite was statistically significant (p=.000) between advanced EMTs and basic EMTs. The obstacle to the 

prehospital care, many EMTs answered that the obstacle was due to the lack of 119 EMTs.

Conclusion : It is necessary to differentiate the patients' symptoms and provide the better prehospital 

emergency care to verify the exact symptoms and signs. 
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

곤충교상이란 벌, 개미, 모기, 거미 등의 곤충

에 물려서 생기는 피부손상과 이에 대응하여 나타

나는 신체의 반응을 말한다. 곤충에 의한 알레르

기는 원인이 되는 곤충의 종류 및 침입경로에 따

라 쏘는 곤충 알레르기(stinging insect allergy), 

무는 곤충 알레르기(biting insect allergy), 흡입

성 곤충 알레르기(inhaling insect allergy) 등으

로 구분된다[1]. 피부반응이 나타나는 기전은 곤충

의 종류에 따라 다양하지만 대개 물리적인 상처, 

곤충의 타액 속에 포함된 독소나 이물의 주입 등

에 의한다. 곤충교상은 약물 및 음식물 다음으로 

아나필락시스의 흔한 원인으로 알려져 있다[2,3]. 

알레르기를 일으키는 대표적인 곤충으로 알려진 

벌은 벌목으로 분류되는데 이중에서 꿀벌상과와 

말벌상과의 벌들이 알레르기 반응을 일으키는 중

요한 종으로 알려져 있다. 알레르기를 일으키는 

다른 곤충으로는 모기, 거미, 지네, 바퀴벌레, 진

드기, 애집개미 등이 있는데 사람을 물거나 쏘았

을 때 급사를 일으킬 정도의 알레르기 반응을 일

으키는 경우는 거의 없다[4,5].

알레르기 반응은 같은 원인이라도 개인에 따라 

다른 반응을 보일 수 있으며, 대개의 알레르기 반

응은 경미한 전신성 두드러기나 맥관부종이 발생

되나, 일부에서는 의식소실이나 아나필락시스와 

같은 생명이 위독한 전신성 알레르기 반응이 나타

날 수 있다. 곤충교상 후 증상과 징후가 발현되는 

시간에 따라 즉시형 반응(4시간 이내)과 지연형 반

응(4시간 이후)으로 구분한다. 곤충교상환자는 대

부분 즉시형 반응을 호소하며 지연형 반응은 비교

적 드물다.

한국사회는 경제성장을 이루는 동안 레저산업도 

발달하여 야외에서 여가활동을 즐기는 사람들이 많

아졌다. 이로 인해, 곤충과 접촉하여 신체노출부위

에 물리거나 쏘이는 일이 많아졌다. 소방방재청의 

2011년도 통계자료에 따르면 벌 관련 사고로 인한 

처리건수가 70,346건이며, 이는 전체 처리건수의 

22.2%를 차지하여 전년도에 이어 안전사고 원인 

중 1위로 나타났다[6]. 이는 이상기후로 인한 벌떼

의 증가가 원인이라고 분석하였다. 또한, 소방방재

청이 발간한 ｢2009년 9월 재난종합상황 분석 및 전

망｣에 따르면 2008년도의 경우 추석을 앞두고 1개

월 동안 845건(벌쏘임 696건, 뱀물림 65건)의 안전

사고가 발생해 10명이 사망하고 951명이 부상을 입

었다. 곤충교상에 의한 알레르기 반응은 우리나라

에서 Kang 등[7]이 농촌아동 및 청년들을 대상으

로 한 연구에서 816명 중 64명인 7.8%가 벌에 쏘인 

후 전신반응을 경험하였다고 보고하였으며, Kim 

등[8]은 제주도 농촌지역에 거주하는 1,424명을 대

상으로 벌독 알레르기 유병률을 조사한 연구에서 

5.8%가 벌독에 반응을 보였다고 보고하였다. 외국

의 경우로는 Clark 등[9]이 북미 응급실 15곳에서 

곤충교상 알레르기 반응으로 응급실을 내원한 환자

기록지를 후향적으로 조사한 연구에서 총 617명 중 

30.6%(189명)에서 아나필락시스 반응을 보였다고 

하였으며, Graif 등[10]은 이스라엘에서 곤충교상

으로 병원을 방문한 적이 있는 학생들을 대상으로 

시행한 연구에서 총 10,021명 중 20.5%가 국소반

응을 보였으며, 11.6%가 경증의 전신반응을 보였

고, 4.4%가 중등도 이상의 전신반응을 보였다고 

하였다.

이처럼 곤충교상환자는 우리나라에서도 응급의

료의 수요가 빠르게 증가하고 있는 실정에 반해 

병원 전 단계에서 적절하게 대응하지 못하여 응급

환자가 생명을 잃는 사례가 발생하는 등 많은 문

제점이 나타났다. 곤충교상환자의 적절한 병원 전 

처치를 위한 방안 마련을 위해서는 곤충교상환자

의 유형이나, 발생빈도, 환자상태, 병원 전 처치와 

그에 대한 적절성에 대한 데이터가 필요한데 현재 
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이에 대한 연구는 거의 없어 기초자료가 부족한 

실정이다.

2. 연구의 목

본 연구는 곤충교상환자의 일반적인 특성과 119 

구급대원의 병원 전 환자평가 및 응급처치 현황을 

분석하고, 119 구급대원이 작성한 설문지를 통해 

곤충교상환자에 대한 지식정도와 병원 전 환자평

가와 응급처치 시 애로사항, 그에 따른 개선방안

을 파악하여 이를 바탕으로 곤충교상환자에 대한 

병원 전 환자평가 및 응급처치의 질적 향상을 위

한 자료를 제시하기 위하여 연구를 시도하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계

본 연구는 2009년 7월 1일부터 2011년 6월 30

일까지 2년 동안 구급대로부터 병원으로 이송된 

곤충교상환자의 구급활동일지와, 119 구급대원을 

대상으로 곤충교상환자에 대한 설문지 자료를 분

석한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구 상

1) 구 활동일지

D광역시 소방본부 산하 25개 안전센터의 119 

구급대로부터 병원으로 이송된 2009년 7월 1일부

터 2011년 6월 30일까지 2년 동안의 곤충교상을 

입은 환자 총 219명의 구급활동일지를 연구자료로 

사용하였다.

2) 119구 원 설문지

D광역시 및 C도 일부 지역의 119 구급대원 중 1

급 응급구조사, 2급 응급구조사 및 간호사를 대상

으로 본 연구의 목적을 이해하고 참여를 동의한 

257명을 대상으로 하였다. 총 180부가 회수되었

고, 내용이 미흡한 9부을 제외한 171부를 사용하

였다.

3. 연구 도구

1) 구 활동일지

신고를 받고 출동한 119 구급대원이 환자의 발

생유형을 <질병외>로 분류하고 <곤충>으로 표기

한 구급활동일지의 내용 중 환자의 연령, 성별, 발

생장소, 교상원인곤충, 환자증상, 환자평가, 응급

처치 내용, 의료지도 사항 등을 기록한 2009년 7

월 1일부터 2011년 6월 30일까지 2년간의 곤충교

상환자 총 219명의 자료를 대상으로 하였다.

2) 119 구 원 설문지

설문지의 항목은 119 구급대원의 일반적 특성 

및 최근 3년간 곤충교상환자와 관련된 구급업무의 

특성, 곤충교상경험과 환자평가 및 응급처치, 아

나필락시스 환자 이송 경험 및 응급처치, 곤충교

상환자 평가 및 응급처치 시 애로사항으로 구성되

어 있다. 곤충교상관련 지식문항은 선행연구의 도

구가 없어 환경응급[11], 전문응급처치학[12], 유

해동물에 의한 피부질환[13], 곤충알레르기[14]의 

문헌을 바탕으로 제작하여 응급구조학과 교수 1인

과 구급대원으로 10년 이상 근무하고 있는 1급 응

급구조사 3인의 자문을 받아 각 문항을 수정·보

완하였고, 119 구급대원 15명을 대상으로 예비조

사를 실시한 후 수정·보완하여 내용타당도를 높

였다. 도구의 내용은 총 20문항이며 곤충교상관련 

지식으로 환자평가영역 및 응급처치영역 각 10문

항으로 구성하였다. 

4. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS PC Window 18.0을 이용

하여 분석하였으며 분석 방법은 다음과 같다.



The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 17(1)

66

Table 1. General characteristics of insect bite 

patients                              (N=219)

Criteria Category n %

Gender
Male 145  66.2

Female 74  33.8

Age

    ∼<20 25 11.6

20≦∼<40 38 17.6

40≦∼<60 86 39.8

60≦∼<80 62 28.7

80≦∼ 5 2.3

Month

May 10 4.6

June 8 3.7

July 41 18.7

August 57 26.0

September 66 30.1

October 27 12.3

other 10 4.6

Discovery 
place

House 72 32.9

Mountain 46 21.0

Public place 20 9.1

General road 17 7.8

Office 12 5.5

Hospital 11 5.0

School 10 4.6

Residential street 6 2.7

other 25 11.4

Type of 
insect

Bee 137 62.6

Wasp 44 20.1

Centipede 23 10.5

Ant 2 0.9

Scorpion 1 0.5

other 12 5.4

Transposer
by first 
aid

Advanced EMT* 

(Level 1)
146 66.7

Basic EMT* (Level 2) 47 21.5

Nurse 9 4.1

No known 17 7.7

(Except missing value)
*EMT : Emergency medical technician

1) 2년간 구 활동일지의 분석  

곤충교상환자의 일반적 특성, 이송시간, 환자

의 상태 및 증상, 환자 평가 및 응급처치 등은 

빈도 분석하였다. 자격에 따른 환자평가의 차이

는 χ²-test로 분석하였다.

2) 119 구 원의 구 업무에 한 설

문지

119 구급대원의 일반적인 특성, 구급업무 관련 

특성, 아나필락시스 환자 이송경험 및 응급처치 등

은 빈도분석하였다. 곤충교상에 관한 교육 및 필요

성, 구급업무 수행 중 애로사항은 빈도 분석하였

다. 곤충교상 관련한 지식은 각 문항당 10점 만점

으로 평균 및 표준편차를 구하였으며, 119 구급대

원의 자격별 지식차이는 t-test로 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 구 활동일지 분석

1) 곤충교상 환자의 일반  특성

환자의 일반적인 특성은 <Table 1>과 같다. 119 

구급대를 이용하여 병원으로 이송된 총 219명 중 

성별은 남자가 66.2%(145명)이었고, 연령은 40~ 

60세가 39.8%(86명)로 가장 많았으며, 60~80세

가 28.7%(62명)이었고 평균 41.8(±19.2)세였다.

자료를 수집한 월별 곤충교상환자의 발생빈도

는 9월에 30.1%(66명)으로 가장 많았으며, 8월 

26.0%(57명), 7월 18.7%(41명), 10월 12.3%(27명)

순으로 가을과 여름에 집중적으로 발생되었다. 환

자 발생장소는 가정이 32.9%(72명)로 가장 많았으

며, 다음으로 산이 21.0%(46명)로 나타났다.

곤충교상의 원인으로는 벌이 62.6%(137명)로 

가장 많았으며, 다음으로는 말벌이 20.1%(44명), 

지네가 10.5%(23명)였다.
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Table 2. Time from 119 call to hospital arrival

(N=219)

Time n %

Time from 119 call 
to field arrival 
(min)

    ∼<5 115 52.5

 5≦∼<10 79 36.0

10≦∼<20 17 7.8

20≦∼ 8 3.7

Time from field
to hospital arrival 
(min)

    ∼<10 144 65.8

10≦∼<20 61 27.8

20≦∼<30 13 5.9

30≦∼ 1 0.5

Table 3. Mental state, and signs and symptoms 

of insect bite patients                  (N=219)

n %

Triage
Emergency 194 88.6

Non-emergency 25 11.4

Mental
state

Alert 202 92.2

Verbal response 11 5.0

Painful response 5 2.3

Unresponsive 1 0.5

Signs and 
symptoms*　

Pain on bite 114 52.1

Dizziness 24 11.0

Headache 16 7.3

Dyspnea 14 6.4

Disturbance of 
consciousness

10 4.6

Allergy 5 2.3

Urticaria 4 1.8

Syncope 2 0.9

Redness 2 0.9

Cardiac arrest 1 0.5

Chest pain 1 0.5

Palpitation 1 0.5

Paralysis 1 0.5

Hyperthermia 1 0.5

Other symptoms 21 9.7
*<multiple response>

1급 응급구조사에 의해 이송된 환자는 66.7% 

(146명), 2급 응급구조사에 의해서는 21.5%(47

명), 간호사에 의해서는 4.1%(9명)이었고, 구급일

지상 이송자가 작성되지 않은 경우도 7.7%(17명)

로 나타났다.

2) 출동부터 장  장부터 병원도착

까지 소요시간

출동지령부터 환자가 발생한 현장 도착까지 

소요된 시간은 <Table 2>와 같으며 5분 이내가 

52.5%(115명)로 가장 많았고, 5∼10분 이내가 

36.0%(79명), 10~20분이 7.8%(17명), 20분 이

상이 3.7%(8명)의 순서로 나타났다. 따라서 10분 

이내가 194명으로 전체의 88.6%를 차지하였다.

곤충교상환자를 현장에서 구급차로 싣고 병원

까지 도착한 이송시간은 10분 이내가 65.8%(144

명)로 가장 빈도가 높았으며, 다음으로 10~20분 

이내가 27.8%(61명), 20~30분 이내가 5.9%(13

명), 30분 이상은 0.5%(1명)이었다. 

3) 곤충교상환자의 의식상태와 증상

현장에서 발견된 곤충교상환자의 의식상태와 호

소하는 증상은 <Table 3>과 같다. 환자가 응급으로 

분류된 경우는 88.6%(194명), 비응급으로 분류된 

경우는 11.4%(25명)로 나타났다. 발견당시 환자의 

의식상태가 지남력 있는 의식명료한 상태(alert, 

이하 A)는 92.2%(202명), 언어에 반응하는 상태

(verbal response, 이하 V)는 5.0%(11명), 통증에 

반응하는 상태(painful response, 이하 P)는 

2.3%(5명)이며 어떠한 자극에도 반응하지 않는 무

반응상태(unresponsible, 이하 U)는 0.5%(1명)순

으로 나타났다. 환자가 호소하는 증상과 징후에는 

교상부위의 동통이 52.1%(114명)로 가장 많이 호소

하였으며, 현기증이 11.0%(24명), 두통이 7.3%(16

명), 호흡곤란이 6.4%(14명), 의식장애가 4.6%(10

명), 알레르기가 2.3%(5명), 두드러기가 1.8%(4

명), 실신·발적이 각각 0.9%(2명), 심정지·흉
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Table 4. Frequency of prehospital treatment by 

119 EMTs                           (N=219)

Frequency of 
duties

Patient assesment n %

Systolic blood pressure 141 64.4

Diastolic blood pressure 102 46.6

Pulse 181 82.6

Oxygen saturation(SpO2) 182 83.1

Respiratory rate 143 65.3

Body temperature 84 38.4

Prehospital care* n %

Airway
management

By hand 11 5.0

Artificial airway 6 2.7

Oxygen 
supply

Nasal cannula 57 26.0

Facial mask 9 4.1

Bag-Valve Mask 1 0.5

Pocket mask 1 0.5

CPR† 1 0.5

ECG‡ monitoring 7 3.2

AED§ 3 1.4

IV‖ injection 2 0.9

Medication 2 0.9

Wound dressing 13 5.9

Other
Warming 15 6.8

Rest 208 95.0

Medical control 53 24.2

Advanced EMT 43 19.6

Basic EMT 6 2.7
*<multiple response>
†CPR : Cardiopulmonary resuscitation, ‡ECG : 
Electrocardiogram, §AED : Automated external 
defibrillation, ‖IV : Intravenous

통·심계항진·마비·고열이 각각 0.5%(1명)로 나

타났으며, 기타 9.7%(21명)의 증상 및 징후로는 식

은땀, 오심, 부종, 소양증 등이 있었다. 

4) 119 구 원의 환자평가  응 처

치 시행 빈도

곤충교상환자의 119 구급대원의 환자평가 및 응

급처치 시행 빈도는 <Table 4> 와 같다. 가장 많

이 수행된 평가는 산소포화도 (SpO2) 측정으로 

83.1%(182명)이었고, 다음으로는 맥박(82.6%, 181

명)이었으며, 수축기 혈압은 64.4%(141명), 이완

기 혈압은 46.6%(102명)이었다. 호흡수 측정은 

65.3%(143명)에서 시행되었으며, 체온은 38.4% 

(84명)로 가장 적은 비율로 측정되었다.

119 구급대원이 곤충교상환자에게 시행한 응급

처치는 기도 확보 중 도수조작이 5.0%(11명)에서 

시행되었으며, 기도유지기 적용은 2.7%(6명)에서 

시행되었다. 산소공급은 비관투여(nasal cannula)

가 26.0%(57명)로 가장 많았고, 안면마스크가 

4.1% (9명)로, 포켓마스크와 백밸브마스크(bag- 

valve mask, BVM)는 각각 1.0%(1명)로 환자에게 

시행된 것으로 나타났다. 심폐소생술은 0.5%(1명)

로 시행되었으며, 심전도 감시는 3.2%(7명)이었

다. 자동제세동기 사용은 1.4%(3명)로 시행되었

다. 정맥로 확보와 약물투여 각각 0.9%(2명)에서 

시행되었다. 상처 처치는 5.9%(13명)로 나타났다. 

기타의 응급처치로 보온(6.8%, 15명)과 안위도모

(95%, 208명)가 있었다. 의료지도 요청은 총 219

명 중 24.2%(53명)에서 시행되었다.

5) 응 구조사 자격별 환자평가 시행 빈

도의 차이

곤충교상환자를 이송한 구급대원에 간호사도 

포함되었지만, 이송자 자격별 차이를 비교하기에 

빈도수가 4.1%(9명)로 작아서 포함시키지 않았다. 

응급구조사 자격별 환자평가 시행 빈도는 <Table 

5>와 같다. 1급 응급구조사의 자격을 가진 구급대

원은 수축기 혈압 67.8%(99명), 이완기 혈압은 

48.6%(71명) 측정하였고, 맥박수 84.9%(124명), 

호흡수 69.9%(102명) 및 산소포화도가 85.6%(125

명)에서 측정하였다. 2급 응급구조사는 수축기 혈

압 51.1%(37명), 이완기 혈압 36.2%(24명), 맥박

수  74.5%(35명), 호흡수 46.8%(22명) 및 산소포

화도 80.9%(38명)에서 측정하였다. 체온측정은 1
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Table 5. The difference of frequency of patient assessment between advanced and basic EMT* N(%)

Advance EMT
(n=146)

Basic EMT
(n=47) χ

2 p

Systolic blood pressure 99 (67.8) 37 (51.1) 4.313 .038

Diastolic blood pressure 71 (48.6) 24 (36.2) 2.225 .136

Pulse 124 (84.9) 35 (74.5) 2.682 .101

Oxygen saturation(SpO2) 125 (85.6) 38 (80.9) 1.086 .297

Respiratory rate 102 (69.9) 22 (46.8) 8.227 .004

Body temperature 59 (40.4) 15 (31.9) .615 .433
*EMT : Emergency medical technician

Table 6. The frequency of prehospital care according to the mental state                    N(%)

Verbal response
(n=11)

Painful response
(n=5)

Unresponsive
(n=1)

Type of 
insect

Bee 6 54.5 4 80.0 1 100.0

Wasp 4 36.4 - - - -

Centipede 1 9.1 - - - -

Other - - 1 20.0 - -

Prehospital 
care*

Airway
management

By hand 1 9.1 1 20.0 - -

Artificial airway - - 1 20.0 1 100.0

Oxygen 
supply

Nasal cannula 7 63.6 4 80.0 - -

Facial mask - 1 20.0 - -

Bag-Valve Mask - - - - 1 100.0

CPR† - - - - 1 100.0

ECG‡ monitoring - - 3 60.0 - -

AED§ - - 2 40.0 1 100.0

Other
Warming 3 27.3 - - - -

Rest 10 90.9 5 100.0 1 100.0
*<multiple response>
†CPR : Cardiopulmonary resuscitation, ‡ECG : Electrocardiogram, §AED : Automated external defibrillation

급 응급구조사 40.4%(59명), 2급 응급구조사 

31.9%(15명)로 시행되었다. 모든 항목에 있어서 1

급응급구조사가 2급응급구조사에 비해 높은 비율

로 환자평가를 시행하였으나, 수축기혈압(p=.038) 

및 호흡수 측정(p=.004)에서만 통계적으로 유의

한 차이를 보였다. 

6) 의식상태별 환자상태  응 처치 시

행빈도

전체 환자 중 언어에 반응하는 환자(V)는 11명

이었고, 통증에 반응하는 환자가(P)가 5명, 무반

응인 환자(U)는 1명이었고 이들을 대상으로 원인 

곤충 및 응급처치 시행빈도를 조사하였고 그 결과

는 <Table 6>과 같다.
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Table 7. The frequency of symptom, patient 

assessment and prehospital care with wasp- 

bite patients                          (N=44)

n %

Symptom

Pain on bite 18 40.9

Dizziness 11 25.0

Dyspnea 8 18.1

Allergy 5 11.3

Chest pain 1 2.2

Other 11 25.0

Patient 
assessment

Systolic blood pressure 30 68.2

Diastolic blood pressure 23 52.3

Pulse 39 88.6

Oxygen 
saturation(SpO2)

39 88.6

Respiratory rate 33 75.0

Body temperature 15 34.1

Prehospital 
care*

Airway
management

By hand 2 4.5

Artificial 
airway

3 6.8

Oxygen 
supply

Nasal 
cannula

14 31.8

Facial 
mask

1 2.3

ECG monitoring 2 4.5

Medical control 19 43.2
*<multiple response>

V인 환자의 경우(n=11)일 때, 벌이 54.5%(6명), 

말벌이 36.4%(4명), 지네가 9.1%(1명)로 나타났으

며, P인 환자는 벌이 80.0%(4명), 벌레가 20.0%(1

명)이었다. U를 보인 1명의 환자의 원인 곤충은 

벌이었다. 

의식상태가 V인 환자에게 시행된 응급처치 중 

도수조작은 9.1%(1명), 비관을 통한 산소투여는 

63.6%(7명), 보온 27.3%(3명), 기타 90.9%(10명)

는 안위도모와 안정을 유도하였다. P일 때는 도수

조작, 기도유지기 삽입은 각각 20.0%(1명), 비관

을 통한 산소투여는 80.0%(4명), 안면마스크를 통

한 산소투여는 20.0%(1명), 심전도 감시는 60.0% 

(3명), 자동제세동기 감시는 40.0%(2명)로 나타났

으며, 기타 100.0%(5명)는 안위도모와 안정을 유

도하였다. P인 환자(1명)에게는 기도유지기 삽입, 

백밸브마스크(BVM), 심폐소생술, 자동제세동기 

감시, 기타(안위도모)를 시행하였다.

7) 말벌교상에 의한 환자상태  응 처

치 시행빈도

곤충교상환자 중 원인곤충이 말벌교상에 의한 

환자의 상태가 다른 곤충교상환자보다 위중하다는 

이전 연구의 결과를 바탕으로 조사하여 보았다. 말

벌교상에 의한 환자상태 및 응급처치 시행빈도는 

<Table 7>과 같다. 환자의 증상은 교상부위의 동통

이 40.9%(18명)로 가장 많았으며, 현기증 25.0% 

(11명), 호흡곤란 18.1%(8명), 알레르기 11.3%(5

명), 흉통이 2.2%(1명)로 나타났으며, 기타 25.0% 

(11명)는 두통, 마비, 발적이 있었다. 환자평가 시

행빈도는 수축기혈압이 68.2%(30명), 이완기 혈압

은 52.3%(23명), 맥박은 88.6%(39명), 호흡수는 

75.0%(33명), 체온은 34.1%(15명), 산소포화도

(SPO2)는 88.6%(39명)로 나타났다. 시행된 응급처

치로는 도수조작이 4.5%(2명), 기도유지기 삽입은 

6.8%(3명), 비관을 통한 산소투여는 31.8%(14명), 

안면마스크를 통한 산소투여는 2.3%(1명), 심전도 

감시 4.5%(2명)에서 행해졌으며, 지도의사를 통한 

의료지도 요청빈도는 43.2% (19명)이었다.  

2. 119 구 원의 설문 응답 분석

1) 119 구 원의 일반  특성

119 구급대원의 일반적인 특성은 <Table 8>과 같

다. 설문에 응답한 총 171명 중 성별은 남자 

63.2%(108명)이었고, 연령대는 30∼34세가 34.5% 

(59명)로 가장 많은 비율을 차지하고 있었으며, 평

균 35.47(±6.09)세이었다. 구급대원의 경력기간

은 5년 미만이 39.2%(67명)로 가장 많았으며, 10년 

이상이 35.1%(60명), 5~10년 미만이 25.7%(44명)

순이었다. 1급 응급구조사는 66.1%(113명)이었고, 
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Table 8. General characteristics of 119 EMTs 

(N=171)

n % 

Gender
Male 108 63.2

Female 63 36.8

Age

    ~<30 29 17.0

30≦~<35 59 34.5

35≦~<40 32 18.7

40≦ ∼ 51 29.8

Career as 119 
EMT 
(year) 

     < 5 67 39.2

5≦~< 10 44 25.7

10≦∼ 60 35.1

Licence

Advanced EMT* 113 66.1

Basic EMT* 52 30.4

Nurse 6 3.5

EMT number/
ambulance

One 157 91.8

Two 13 7.6

other 1 0.6

Advanced EMT 
number/
ambulance

None 55 32.2

One 110 64.3

Two 6 3.5
*EMT : Emergency medical technician

Table 9. The transfer experience of insect bite 

patients within recent 3 years          (N=171)

n  %

Transfer experience 
Yes 141 82.5

No 30 17.5

Yes
(n=141)

Number of 
transfer

1∼5 92 65.3

6∼10 25 17.7

11∼20 12 8.5

21≦ 12 8.5

Identify the 
insect species 
on field

Yes 40 28.4

No 101 71.6

Type of insect
(multiple 
response)

Wasp 104 60.8

Centipede 70 41.0

Bee 38 22.2

Ant 2 1.2

Other 4 2.4

Drug in ambulance

Nitroglycerin 169 98.8

Bronchodilator 
(inhalant)

164 95.9

Lidocaine 155 90.6

Atropine 148 86.5

Analgesics 
(nonopiod)

139 81.3

Antihistamine 136 79.5

Other 47 27.5

2급 응급구조사가 30.4% (52명), 간호사는 3.5%(6

명)이었다. 

출동인원은 운전원을 제외한 인원으로 1명이 

91.8%(157명)로 가장 많은 비율을 차지하였으며, 2

명이 7.6%(13명)으로 나타났다. 출동 시 구급차에 

탑승하는 운전원을 제외한 1급 응급구조사의 인원

은 1명이 64.3%(110명)이 가장 많았으며, ‘없음’이

라고 대답한 경우도 32.2%(55명)를 차지했다.

2) 곤충교상환자에 한 구 업무 련 

특성

곤충교상환자에 대한 구급업무에 관한 사항은 

<Table 9>과 같다. 최근 3년간 곤충교상환자 이송

경험이 있는지의 질문에는 82.5%(141명)가 있다고 

답하였으며, 이송횟수는 1∼5회가 65.3%(92명)로 

가장 많았다. 현장에서 교상원인이 되는 곤충을 발

견한 경우 28.4%(40명)보다, 발견하지 못하였다는 

경우가 71.6%(101명)로 더 많았다. 교상원인이 되

는 곤충의 종류에는 말벌이 60.8%(104명)로 가장 

많았으며, 지네가 41.0%(70명), 꿀벌이 22.2%(38

명), 개미가 1.2%(2명), 기타에 2.4%(4명)의 순으

로 나타났다. 기타의 곤충에는 바퀴와 진드기 등이 

있었다.

현재 구급차에 보유하고 있는 구급의약품의 종

류로는 니트로글리세린 98.8%(169명), 흡입용 기

관지 확장제 95.9%(164명), 리도카인이 90.6% 

(155명), 아트로핀 86.5%(148명), 비마약성진통제 

81.3%(139명), 항히스타민제 79.5%(136명)로 대

부분 비슷한 종류의 의약품을 보유하고 있으며, 
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Table 10. The transfer experience of anaphy- 

lactic patients with insect bite within recent 3 

years                                (N=141)

n %

Transfer 
experience

Yes 61 43.3

No 80 56.7

Yes
(n=61)

Number of 
transfer

1 27 44.3

2 11 18.0

3 12 19.7

5 ≦ 11 18.0

Prehospital 
care*

Oxygen supply 57 93.4

Airway 
management

49 80.3

ECG† monitoring 41 67.2

Intravenous 
injection

26 44.2

Medication 13 21.3

Dressing 10 16.3

Artificial 
breathing

8 13.1

CPR‡ 7 11.4

Warming 6 9.8

AED§ 3 4.9

Other 5 8.1

The reason 
not to 
administer 
medication*

Lack of 119 EMT‖ 15 30.6

No right drug in 
ambulance

8 16.3

Lack of 
knowledge in 
insect bite

7 14.2

Lack of 
confidence

7 14.2

Lack of skill 5 10.2

Hard to receive 
medical control

5 10.2

Refuse from 
guardian

4 8.1

Other 12 24.4
*<multiple response>
†ECG : Electrocardiogram, ‡CPR : Cardio pulmonary 
resuscitation, §AED : Automated external defibrilla‐
tion, ‖EMT : Emergency medical technician

기타 의약품(27.5%, 47명) 중에서 에피네프린은 

36명이 보유하고 있다고 응답하였다.

3) 곤충교상에 의한 아나필락시스 환자 

이송경험과 응 처치 빈도

최근 3년간 곤충교상을 입은 후 아나필락시스

의 반응을 보인 환자 이송경험과 응급처치 빈도는 

<Table 10>과 같다. 이송경험이 ‘있다’라고 답한 

구급대원은 전체의 43.3%(61명)이었으며, 이송횟

수로는 1회가 44.3%(27명)로 가장 많았다. 아나필

락시스 반응을 보이는 환자에게 시행한 응급처치

로는 산소투여 93.4%(57명)로 가장 많이 시행하였

으며, 다음으로 기도확보 80.3%(49명), 심전도감

시 67.2%(41명), 정맥로 확보 44.2%(26명), 약물

투여 21.3%(13명)의 순으로 나타났다. 이 문항 중 

약물투여를 체크하지 않은 구급대원에게 그 이유

를 묻는 질문의 답변으로는 30.6%(15명)가 ‘응급

처치 할 인력이 부족해서’라고 답하였고, 16.3%(8

명)에서 투여할 약물이 없어서라고 응답하였다. 

4) 곤충교상에 한 교육경험과 필요성

최근 3년간 곤충교상에 관한 교육경험과 필요

성은 <Table 11>와 같다. 교육경험이 ‘있다’고 답

한 비율은 42.1%(72명)이었으며, 교육시간은 8시

간 이하가 전체 87.5%(63명)으로 나타났다. 교육

을 받은 기관으로는 소방학교가 43.0%(31명), 병

원이 38.8%(28명)이었다.

교육시간이 적절한지에 대한 질문에는 53.5% 

(38명)가 ‘부족하다’와 ‘매우 부족하다’고 하였으

며, 91.7%(66명)에서 교육내용이 현장 응급처치에 

도움이 되었다고 하였다. 곤충교상에 대한 교육이 

필요한지에 대한 질문에서 ‘예’라고 답한 비율이 

94.2%(161명)이었으며, 교육의 필요정도에서는 

77.6%(125명)이 필요하다고 응답하였다.

5) 곤충교상 련 역별 지식정도  자

격별 차이

곤충교상관련 영역별 지식정도는 <Table 12>과 

같다. 환자평가영역과 응급처치영역은 각각 10문

항으로 구성되어 있으며, 문항당 10점으로 100점 
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Table 11. The education experience and necessity 

for insect bite care                    (N=171)

n %

Education experience
(within recent 3 
years) 

Yes 72 42.1

No 99 57.9

Yes
(n=72)

Duration of 
education 

Under 4 hours 38 52.7

4∼8 hours 25 34.8

More than 10 
hours

9 12.5

Educational 
institution
(multiple 
response)

Fire academy 31 43.0

Hospital 28 38.8

E-learning center 14 19.4

Other 13 18.0

Sufficiency 
of education 
duration

Very enough 0 0.0

Enough 33 46.5

Shortage 34 47.9

Very shortage 4 5.6

Satisfaction 
of the 
education

Very helpful 3 4.2

Helpful 63 87.5

Unhelpful 6 8.3

Totally unhelpful 0 0.0

Need for education
Yes 161 94.2

No 10 5.8

Yes
(n=161)

Necessary 
degree of 
education

Very necessary 36 22.4

Necessary 125 77.6

Unnecessary 0 0.0

Totally 
unnecessary

0 0.0

<Except missing value>

Table 12. The Knowledge related to insect bite

(M: SD)

Category
All 
119 
EMT

License

Advanced 
EMT 

(n=113)

Basic 
EMT

(n=52)
t p

Patient 
assessment

76.7
(15.7)

79.2
(13.6)

70.8
(18.8)

2.909 .005 

Prehospital 
care

85.3
(11.2)

86.5
(10.3)

82.9
(13.3)

1.714 .090

Overall 
knowledge

81.0
(10.3)

82.8
( 9.0)

76.8
(12.0)

3.562 .000

Table 13. The reason not to perform patient 

assessment and prehospital care for insect-bite 

patients                              (N=141)

n %

The difficulties 
for Patient 
assessment

Lack of 119 EMTs 53 37.5

Lack of knowledge 
about insect bite

52 36.8

Lack of patient 
cooperation

18 12.7

Lack of patient 
assessment skill 
ability

17 12.0

Lack of patient 
assessment 
equipment

10 7.0

A refusal of 
guardian

0 0.0

Others 6 4.2

The difficulties 
for Prehospital 
care

Lack of 119 EMTs 51 36.1

Lack of knowledge 
about insect bite

41 29.0

Lack of drugs or 
equipment

19 13.4

Lack of patient 
cooperation

19 13.4

Lack of patient 
assessment skill 
ability

13 9.2

A refusal of 
guardian

1 0.7

Others 16 11.3

<multiple response>

만점으로 계산하였다. 환자평가영역은 평균 76.7 

(±15.7)점으로 나타났으며, 응급처치영역은 평균 

85.3(±11.2)점으로 나타났다. 곤충교상 총 지식의 

평균점수는 81.0(±10.3)점이었다. 119 구급대원 

자격에 따른 지식문항 각 영역별 지식차이는, 응급

처치영역에서는 자격에 따른 유의한 차이가 없었으

나, 환자평가영역(p=.005)과 총 지식점수(p=.000)

에서 1급 응급구조사가 2급 응급구조사에 비해 유

의하게 높게 나타났다.  
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6) 곤충교상환자에 한 환자평가  응

처치의 애로사항

최근 3년간 곤충교상환자를 이송한 경험이 있

는 구급대원의 병원 전에서 곤충교상환자에게 실

시하는 환자평가와 응급처치를 함에 있어서 애로

사항은 <Table 13>과 같다. 

병원 전 단계에서 곤충교상환자에게 환자평가를 

시행하는데 어려운 점을 묻는 질문에는 37.5%(53

명)에서 ‘구급인력의 부족’이라고 하였으며, 다음

으로는 ‘곤충교상에 관한 지식의 부족’이 36.8%(52

명)라고 나타났다. 기타의 응답에는 ‘주변 곤충에 

의한 구급대원 부상’ 등이라고 답하였다.

응급처치를 시행하는데 어려운 점에는 36.1% 

(51명)이 ‘구급인력의 부족’이라고 답하였으며, 다

음으로는 ‘곤충교상에 관한 지식의 부족’이 29.0% 

(41명)이라고 답하였다. 기타 11.3%(16명)의 답변

으로는 ‘근거리 이송으로 인한 응급처치 시간 부

족’과 ‘취약한 장소에서 환자이송의 어려움’, ‘약물

사용에 대한 어려움’ 등이 있었다.

Ⅳ. 고  찰

1. 구 활동일지 분석

119 구급대를 통하여 병원으로 이송된 곤충교상

환자는 남자가 66.2%(145명)로 전체 환자의 2/3

를 차지했으며, 연령대는 40~60세가 약 40%를 

차지하여, 야외활동이 많은 연령대의 남자가 많은 

것을 알 수 있었다. 월별 환자분포를 보면, 9월에 

30.1%(66명)로 가장 많았고, 8월에 26.0%(57명)

으로 전체적으로 8월 및 9월에 전체의 50% 이상

이 발생하였다. 이는 최근 이상기온으로 인한 벌

떼의 증가와 우리나라 특성상 가을철에 벌초를 하

는 문화가 있어 특정 계절에 집중하여 환자가 발

생한다고 생각되어진다. Clark 등[9]이 북미 응급

실 15곳에서 환자기록지를 통한 후향적 연구에 의

하면 곤충교상환자가 총 617명 중 7월에 28%(170

명), 8월에 27%(186명), 9월에 17%(102명)가 발생

하였고, 지역 전체에 따른 계절적인 차이가 없었

다고 했고, 우리나라의 연구인 본 연구와도 유사

했다. 발생장소로는 가정(32.9%)과 산(21.0%)이 

많은 빈도를 차지하였는데, 이는 처마밑이나 집주

변에 만들어진 벌집을 제거하려다 교상을 당하는 

것으로 판단되어진다. 교상의 원인이 되었던 곤충

으로는 대부분이 벌 62.6%(137명)으로 가장 많았

으며, 44%(20.1)가 말벌, 10.5%(23명)이 지네의 

순이었다. Kang 등[7]이 경기 포천지역의 벌독 알

레르기 역학연구에서 벌에 쏘인 경험을 가진 아동 

및 청년을 대상으로 한 조사에서는 벌의 종류에 

따라서는 꿀벌, 땅벌, 말벌 순으로 많았다고 보고

하여 본 연구와 유사하였다. 그러나 구급대원을 

대상으로 조사한 설문에서 원인 곤충을 발견하지 

못한 경우가 71.6%라고 응답했고, 대부분의 곤충

교상 원인을 60.8%에서 말벌이라고 한 것과는 차

이를 보여, 원인 곤충이 꿀벌인지 말벌인지 명확

하지 않을 수 있다고 사료되며, 따라서 교상원인

에 따른 처치를 준비하기 위해서는 곤충의 종류를 

명확히 기록하는 것이 필요할 것이다.

환자 증상에는 곤충교상 부위의 동통이 52.1% 

(114명)로 가장 많았고, 현기증(11.0%, 24명), 두통

(7.3%, 16명), 호흡곤란(6.4%, 14명), 의식장애

(4.6%, 10명), 알러지와 실신도 나타나 아나필락시

스를 보이는 환자들도 있었던 것으로 추정된다. 곤

충교상환자에게 경증의 알레르기 반응에서는 피부

계 증상인 동통과 두드러기, 소양감 등이 나타나

며, 중증도 이상의 전신적 알레르기 반응이 나타난 

환자에서는 호흡곤란이나 의식장애와 같은 호흡계

와 신경계 증상이 나타나는 것을 알 수 있다. 

그러나 구급대원이 처치한 응급처치로는 기타

(안정, 안위도모 등)를 제외하고 비관을 통한 산소

공급이 26.0%(57건)로 가장 많은 빈도를 나타내었
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다. 병원전 응급처치가 의식상태 중 언어에 반응

하는 상태(V), 통증에 반응하는 상태(P), 무반응상

태(U)의 환자에게도 전문적인 처치보다는 산소공

급과 같은 기본적인 술기가 시행되었다. 곤충교상

환자 중 전신적인 반응을 나타내는 저혈압 증상이

나 의식변화 등에서는 다른 어떠한 처치보다도 수

액처치나 아나필락틱 쇼크를 처치할 수 있는 약물

인 에피네프린을 투여하여야 하는데, 본 연구에서

는 수액처치나 약물처치를 한 경우는 각각 단 2건

으로 조사되었다. 이는 119 구급대가 여전히 전문

적인 기술을 요하는 처치보다는 간단한 술기의 응

급처치만 시행되고 있기에, 앞으로 매해 증가하는 

곤충교상환자에 적절히 대응할 수 있도록 증상과 

그에 대한 처치방법 등에 관한 교육과 환자 이송 

후 병원의료진과의 사후토론의 시간을 갖는 것이 

필요하다. 또한, 2011년도부터 각 시·도 소방본

부에서 자체적으로 시행한 구급서비스 선진화 방

안 연구의 응급처치 적정성 평가기준에 따라 구급

서비스 품질관리를 시행하고 있으므로 추후에 곤

충교상환자에 대한 활력징후 측정빈도와 응급처치 

특히, 수액이나 약물(에피네프린이나 항히스타민)

투여 빈도를 품질관리 시행 전후로 비교분석할 필

요가 있다.  

환자평가 시행 빈도는 산소포화도(83.1%, 182

명)와 맥박수(82.6%, 181명)가 가장 높은 빈도로 

측정되었으나, 체온과 이완기혈압은 50%미만에서 

측정되었다. 그리고 1급 응급구조사는 2급 응급구

조사에 비해 수축기 혈압과 호흡수를 더 많이 측

정하는 것으로 나타났다. 이는 119구급대원이 대

학병원으로 이송한 저혈당 환자에 대한 연구에서

도[14] 맥박과 산소포화도를 가장 많이 측정하였

고, 외상환자의 병원전 처치에 대한 연구에서도

[15] 마찬가지였다. 맥박과 산소포화도는 가장 간

단히 측정할 수 있어 측정빈도가 높은 것으로 보

이며 상대적으로 혈압은 구급차 내에서의 측정이 

어려워 적은 빈도로 나타나는 것으로 보인다. 그

러나 교상에 의한 환자는 아나필락시스에 빠질 가

능성이 있기 때문에 반드시 혈압과 호흡수를 측정

하도록 해야 할 것이다.

말벌에 의한 교상환자를 분석해 본 결과 다른 

환자들에 비해 현기증이나 호흡곤란, 흉통과 같이 

신경계나 호흡계, 심혈관계 증상이 많은 빈도로 

나타났으며, 활력징후와 응급처치 및 의료지도 요

청건수도 다른 원인의 곤충교상환자보다 높은 빈

도로 시행된 것으로 나타났다. Park 등[16]의 연

구에 의하면 벌독 아나필락시스는 꿀벌보다는 땅

벌, 말벌, 쌍살벌에 의하여 더 잘 발생되어진다고 

하였으며, Song 등[17]의 연구에 의하면 말벌에 

의한 알레르기 증상은 2∼3회 쏘인 후에도 나타날 

수 있으나, 꿀벌의 경우에는 수십번 쏘인 후에야 

알레르기 증상이 나타난다고 하였다. Rueff 등

[18]이 꿀벌이나 말벌에 쏘인 후 전신적 반응을 일

으킨 환자 962명을 대상으로 한 연구에서도 꿀벌

독에 의한 알레르기보다 말벌독에 의한 알레르기

를 일으킨 환자에서 더 두드러지게 생명을 위협할 

만한 반응을 일으켰다고 결과가 나타났으며, 이로 

인해 말벌독에 의한 알레르기가 심각한 알러지 반

응을 일으키는 예측인자 중 하나로 조사되었다. 

앞으로, 곤충교상에 의한 알레르기 교육시 원인 

곤충에 따른 증상 및 심각도에 따라 응급처치 방

법에 대한 교육을 구성하여 시행하여야 할 것이다.

2. 설문지 분석

구급대원 중 곤충교상환자를 이송한 경험이 있

다고 응답을 한 구급대원이 82.5%(141명)였으며, 

곤충교상에 의한 아나필락시스 환자를 이송한 경

험에는 43.3%(61명)만이 있다고 답하였다. 환자평

가 시 애로사항의 질문에서는 37.3%(53명)가 ‘구

급인력의 부족’으로 응답하였는데, 본 연구에 의하

면 구급차 1대에 구급대원 2명(운전원 포함)이 탑

승하는 경우가 91.8%(157명)로 조사된 것으로 보

아 병원이송 중 혼자서 응급처치를 하기에 어려움
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이 많을 것으로 생각된다. Kim[19]의 연구에 의하

면 119 구급대원 탑승인원에 따른 활력징후 측정

과 응급처치 시행 여부를 측정 한 결과 구급대원 2

명이 탑승했을 때보다 3명이 탑승했을 때 혈압과 

맥박의 측정률이 높은 것으로 나타났으므로, 앞으

로 구급차에 탑승하여 응급처치를 담당하는 인원

이 2명 이상으로 규정하는 법령이 제정되어야 할 

것이다. 

곤충교상환자에게 어떤 응급처치를 수행하는지

에 대한 질문에는 산소투여 87.2%(123명), 기도확

보 75.9%(107명), 심전도 감시 49.6%(70명)의 순

으로 빈도수가 많았으며, 정맥로 확보도 19.9%(28

명)로 5번째로 빈도수가 높았으나, 구급활동일지

분석에서 심전도 감시가 7명(3.2%), 정맥로확보 2

명(0.9%)로 나타나 실제 수행한 빈도와는 많은 차

이를 보였다. 응급의료센터에 벌자상으로 내원한 

환자 91명에 대하여 조사한 Kim 등[20]의 연구에

서는 아나필락시스로 진단된 벌자상 환자에게 기

도확보 후 100% 산소투여, 수액투여, 항히스타민

제, 스테로이드를 투여한다고 하였으며, 본 연구

와 응급처치의 항목이 비슷한 것으로 나타났다. 

이는 곤충교상 후 환자가 보이는 호흡곤란과 저혈

압, 알레르기 등의 전신적 증상을 교정하기 위하

여 시행하는 응급처치이다.  

아나필락시스 반응을 보인 환자에서 약물을 투

여하지 않은 이유의 질문에는 구급대원의 30.6% 

(15명)에서 ‘응급처치 할 인력이 부족해서’로 응답

하였으며, 16.3%(8명)은 ‘투여할 약물이 없어서’라

고 하였다. 현재 아나필락시스의 최우선 약물인 

에피네프린이 ｢구급차에 갖추어야 하는 의료장

비·구급의약품 및 통신장비의 기준｣에 포함되지 

않고 있으므로, 구급차에 구비되어야 병원 전 단

계에서 곤충교상에 의한 아나필락시스 반응을 보

이는 환자에게 적절한 응급처치를 할 수 있을 것

으로 생각된다. 

곤충교상에 관한 교육을 받은 적이 있냐는 질문

에 구급대원들의 42.1%(72명)가 ‘있다’고 응답하

였다. 94.2%(161명)에서 교육의 필요성 질문에 

‘예’라고 하였으며, 100.0%(171명)는 교육필요정

도의 질문에서 ‘필요’라고 답한 것으로 보아 구급

대원들이 각 곤충별 교상에 의한 환자의 증상과 

응급처치에 관한 교육의 필요성을 절실히 느끼고 

있는 것으로 조사되었다. 

구급대원들의 곤충별 교상에 의한 환자의 증상

과 응급처치에 관한 지식정도를 파악하기 위한 문

제의 답변을 보면, 곤충에 의한 교상 후 환자의 피

부에 남겨진 자국들에 의한 원인 곤충을 파악하는

데 모르는 경우가 많았다. 예를 들면, 꿀벌은 침에 

미늘이 달려 있어서 쏜 자리에 박히게 되며[1], 지

네에 물리면 특징적인 교상의 흔적(bite marks)으

로 1∼2mm 크기의 미세한 출혈반 형태를 보여 

마치 바늘로 피부를 두 번 찌른 것처럼 보인다

[21]. 구급대원 자격별 지식점수는 통계적으로 유

의한 차이를 보였으며(p=.000), 1급 응급구조사가 

2급 응급구조사보다 지식점수가 높은 것으로 나타

났다. 추후에 각 곤충에 의한 교상 시 환자의 증상

과 징후, 응급처치 방법에 관한 매뉴얼을 자격별

로 마련하여 지속적인 교육 및 훈련이 실시되어야 

할 것이다. 

결론적으로, 본 연구를 통해 곤충교상환자에 대

한 환자평가와 응급처치가 적절히 이루어지고 있

지 않다는 것을 확인할 수 있다. 그러므로, 곤충교

상에 의한 알레르기 반응을 보이는 환자에게 적절

히 대응하기 위하여 현장에서 의식상태 확인과 환

자평가를 모든 환자에게 의무적으로 시행하도록 

하여야 하며, 이송도중 환자의 상태가 악화되는 

것을 방지하기 위한 최대한의 응급처치를 환자에

게 적용할 수 있도록 하여야 한다. 또한, 원인곤충

과 교상증상에 대한 지식이 부족하므로 교육과정

을 개설하여 이론 및 시나리오에 의한 실습이 필

요할 것이다. 의료지도 요청의 절차 간소화로 현

장에서 응급처치 하는데 어려움이 없도록 제도적
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으로 개선하여야 할 것이다. 현재, 구급차에 갖추

어야 하는 구급의약품 및 장비 기준에 의하면 아

나필락시스의 최적 치료제인 에피네프린이 포함되

어 있지 않으므로 법률개정으로 필히 적재하여 응

급환자에게 적용할 수 있도록 하여야 한다.  

Ⅴ. 결  론

본 연구는 구급활동일지를 통해 병원 전 단계에

서 곤충교상환자의 환자평가 및 응급처치 현황을 

분석하고, 119 구급대원이 응답한 설문지를 통한 

곤충교상환자의 병원 전 단계에서의 문제점과 개

선방안을 찾아 곤충교상환자의 병원 전 응급처치

의 질적 향상을 위해 시행되었다.

곤충교상의 주된 원인은 벌이 있으며, 말벌도 

20.1%를 차지하였으나, 구급대원들의 설문조사에

서 말벌에 의한 사고가 가장 많다는 것과는 차이

를 보여, 원인 곤충에 대해 명확히 파악이 안되는 

것을 알 수 있었다. 환자들의 증상으로는 물린 부

위의 동통이 가장 많았고 현기증과 호흡곤란을 호

소하는 환자들도 있었으며, 말벌에 의한 교상환자

는 다른 환자들에 비해 호흡곤란 증상을 더 많이 

나타내는 것을 알 수 있었으나, 응급처치로는 산

소공급이 대부분으로, 수액공급을 위한 정맥로 확

보가 거의 없었고 약물투여도 2건에서만 나타나 

적극적인 전문응급처치가 이루어지지 않았다. 이

는 구급대원들의 설문조사에도 나타나듯이 약물처

치에 대한 법률적 규제가 있고 전문처치를 수행할 

구급인력의 부족과 곤충교상 환자에 대한 전문지

식의 부족으로 나타난 결과로 사료된다. 따라서 

곤충교상환자의 병원 전 단계에서 적절한 응급처

치의 시행을 위해서는 원인 곤충을 명확히 파악하

여 그에 따른 환자의 증상 및 징후와 응급처치방

법의 교육이 필요하며, 구급인력을 보강하고, 응

급처치에 대한 구급대원의 법적 업무영역의 확대, 

구급차에 갖추어야 할 의약품 및 장비 기준의 제

도적 개선, 지도의사와의 밀접한 이해 등을 마련

해야 할 것이며, 이를 통해서 응급의료체계를 향

상시킨다면 곤충교상환자의 사망률을 감소시키고 

좋은 예후를 얻을 수 있을 것이다.
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