
With the recent introduction of supply chain management (SCM), quality management has extended from within companies

to between companies. As a result, supply chain quality management (SCQM) has received increased attention. However,

existing SCQM studies only focus on what impact quality control in supply chains have on company performance while virtually

no studies examine quality control efficiencies. This paper, therefore, evaluated the SCQM efficiency of a parent company

and its partner companies by using Data Envelopment Analysis (DEA) based on the Quality Collaboration Index for Supply

Chain Management (QCI-SCM) conducted by the Korean Standards Association for its ‘Quality Innovation-Based Building

and Expansion of Business.’ Study results showed that a parent company and its partners showed an overall average efficiency

of approximately 80% (parent company 80.37%, partner company 79.05%). By also performing a discriminant analysis based

on the calculated efficiency scores using DEA, factors that made companies efficient or inefficient were different between

the two groups. In parent companies, efficiency and inefficiency were determined by factors such as communication, infra-

structure, support, delivery of quality, and benefit sharing, whereas in partner companies, talent development, infrastructure,

crisis management, and delivery of quality were the determining factors. In this paper, we examined the efficiency of SCQM

and analyzed them from the perspective of both the parent company and partner companies to offer strategic SCQM insights.

Keywords：SCQM, Quality Management, DEA, Buyer-Supplier, Efficiency

http://dx.doi.org/10.7737/KMSR.2013.30.2.043

DEA를 이용한 모기업과 협력기업의

공급망 품질경영 효율성 분석*

오수정**․김현정***․†김수욱****

Analysis of the SCQM Efficiency of a Parent Company and

Its Partner Companies Using DEA

Soo Jung Oh**․Hyun Jung Kim***․
†
Soo Wook Kim****

Abstract

논문접수일：2013년 01월 29일 논문수정일：2013년 04월 08일 논문게재확정일：2013년 05월 06일

* 본 논문은 정석물류학술재단 지원에 의하여 연구되었음.

** 서울대학교 경영대학 경영학과

*** 상지영서대학교 콜매니저경영과

**** 서울대학교 경영대학 경영학과

† 교신저자, kimsoo2@snu.ac.kr

經營科學
第30卷 第2號
2013年 7月, pp.43-61



44 오수정․김현정․김수욱

1. 서 론

과거에는 단순히 제품의결함을 찾아내고 바로잡

는검사활동으로, 기업의 품질관리부서에서관리되

는협의의개념이었던품질관리의영역이최근공급

사슬관리의도입과함께기업내부로부터기업간의

공급망으로 확대되고 있다. 이에 따라 공급망 품질

경영(SCQM : Supply Chain Quality Management)

이 주목받고 있다.

Robinson and Malhotra[51]에 따르면, SCQM은

공급망 내 모든 기업들과 관련된 비즈니스 프로세

스의 통합이고, 중간 고객 및 최종 고객에게 가치

와 만족을 주기 위해 제품과 서비스를 평가하고 끊

임없이 향상시키는 과정을 의미한다. 즉, 기업이 내

부 기능을 효율적으로 관리할 뿐만 아니라, 공급망

내 다른 기업들과의 협업을 통해 제품과 서비스의

품질을 향상시키고 경쟁 우위를 달성하는 것이다.

이는 곧 품질관리를 공급망 전체로 확장시킨 개념

이라 볼 수 있다.

SCQM에 대한 연구들은 최근 들어 점차 활발하

게 이루어지고 있는데, 대부분의 연구가 SCQM이

기업의 성과에 미치는 영향을 살펴보고 있다. 이들

연구는 SCQM이 기업의 성과를 향상시키며[22, 37,

40, 45, 55], 공급사슬과 품질경영은 함께 다루어져

야 한다고 주장하였다[51]. 그러나 기존의 SCQM

관련 연구들은 공급망에서 이루어지는 품질활동이

기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보

는데 집중되어 있으며 품질활동이 효율적으로 이

루어지고 있는지에 대한 연구는 전무한 상황이다.

오늘날 품질관리는 지속적인 예방과 관리의 형

태를 보이며 품질과 생산성 향상을 연결시키는 프

로세스 관점으로 이동하였다. 따라서 품질관리 활

동은 일회성으로 끝나는 활동이 아니라 기업의 경

쟁우위를 결정하는 것으로 장기적인 관점에서 이

를 바라보아야 한다. 따라서 효율성(어떻게 기업이

주어진 수준의 산출물을 내기 위해 관리적, 인적,

재무적 자원을 잘 이용하는가)은 장기적으로 품질

관리 활동을 실행하는데 있어 매우 중요하다고 볼

수 있다[33]. 또한 품질관리 활동의 실행은 노력뿐

아니라 비용도 든다. 기업의 자원은 유한하기 때문

에 원하는 성과를 얻기 위해 무한정 자원을 투자할

수 없다. 모든 기업들이 투자에 대한 수익 즉, 투자

수익률을 고려해서 기업의 자원을 사용한다. 품질

관리의 실행 역시 여기에서 예외가 될 수는 없다

[53]. 따라서 기업이 품질관리 실행을 보다 효율적

으로 하는 것은 반드시 고려되어야 할 것이다.

또한 공급망 내에서 공급자와 구매자의 역할이

다르고, 이는 기업 성과에 영향을 주기 때문에[10],

공급망 내에서 기업의 위치가 모기업에 해당하는

지 협력기업에 해당하는지 구분하여 살펴 볼 필요

가 있다. 다시 말해, 공급망 내에서 기업의 역할에

따라 SCQM 활동에 차이가 있을 수 있으므로 이

특성을 반영하여 SCQM 활동을 살펴보고, 기업의

성과에 미치는 영향을 구체적으로 분석할 필요가

있다. 그러나 기존의 연구들은 연구 대상이 되는

기업이 공급망 내에서 모기업 혹은 협력기업 중 어

디에 해당하는지를 고려하지 않은 채 전반적인

SCQM 활동을 살펴보고 있다.

이에 본 연구에서는 한국표준협회가 ‘품질혁신

기반구축 및 확산 사업’으로 실시한 공급망 품질협

력지수(QCI-SCM : Quality Collaboration Index

for Supply Chain Management) 자료를 바탕으로

자료포락분석(DEA : Data Envelopment Analysis)

기법을 이용하여 모기업과 협력기업의 SCQM 효율

성을 평가하고자 한다. 우선, 모기업 및 협력기업의

SCQM 효율성을 각각 평가하였으며, 특히 모기업

의 SCQM 활동 중 협력기업과 관계가 있는 변수까

지 포함함으로써 모기업의 SCQM에 있어 협력기업

과 관련한 활동도 살펴보았다. 이를 통해 SCQM과

기업 성과 간의 관계에 초점을 맞췄던 기존 SCQM

연구의 범위를 DEA를 이용한 효율성 분석으로 확

장하고, 모기업과 협력기업을 구분하여 살펴봄으로

써 SCQM에 참여하는모기업과 협력기업 모두에게

전략적 시사점을 제시할 수 있을 것이다.
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2. 이론적 배경

2.1 공급망 품질경영에 관한 이론적 고찰

2.1.1 공급망 품질경영

제품의공급망에는원재료및부품공급업체, 제조

업체, 유통업체, 판매업체, 소비자등이존재하고, 최

종 제품의품질은공급망에관여하는기업들의역량

에의해결정된다. 따라서제품의품질향상을위해서

는 공급망에 참여하는모든기업들의 역량이향상되

어야 하고, 기업 간의 협업이 요구된다[4, 39].

초기의선행연구들은 공급망 품질경영(SCQM)이

라는 용어를사용하지는않았지만, 전사적 품질경영

(TQM : Total Quality Management)과 공급망 관

리(SCM : Supply Chain Management)의 통합을 주

장하였다[21, 30]. TQM은 지속적인품질 향상과 직

원들의 참여를 중요시 여기는 반면, SCM은 공급자

와의 관계, 제품 및 서비스의 적시 배송 등을 강조

한다. 즉, TQM은 기업 내부의 통합, SCM은 기업

외부와의 파트너십에초점을맞춘다. 따라서 기업이

조직의 경쟁력을 강화하고 고객 만족을 달성하기

위해서는 TQM과 SCM을 통합해야 한다.

그 후 SCQM이라는 용어가 사용되었는데[52], 그

정의를살펴보면다음과같다. Robinson and Malhotra

[51]는 품질관리의중요성에도불구하고이를공급망

과연계하여살펴본연구가적다고비판하였다. 그들

은 SCQM이란공급망내모든기업들과관련된비즈

니스프로세스의통합이고, 중간고객및최종고객에

게가치와만족을주기위해제품과서비스를평가하

고 끊임없이 향상시키는 과정이라고 정의하였다.

Foster[34]에 따르면, SCQM은 공급자와 고객을 연

결함으로써 발생하는 기회를 이용하여 성과를 향상

시키는 시스템 기반의 접근법이다. 이는 Robinson

and Malhotra[51]의 연구와마찬가지로프로세스중

심의 관점에 해당한다.

SCQM이 기업 성과에 미치는 영향에 관한 연구를

살펴보면, Kuei et al.[40]은 중간 관리자의 인식을

바탕으로 SCQM의 실행 수준을 세 그룹으로 구분

하고, 그룹 간 조직 성과의 차이를 조사하였다. 높

은 수준의 SCQM을 실행하는 조직은 중간 수준의

조직에 비해 생산성, 매출, 순이익이 높았고, 낮은

수준의 조직에 비해서는 비용이 낮게 나타났다. 중

간 수준의 SCQM을 실행하는 조직은 낮은 수준의

조직에 비해 직원 만족도, 생산성, 매출이 높았다.

이는 SCQM을 통해 조직의 성과를 향상시킬 수

있음을 의미하지만, 조직의 SCQM 실행 수준을 측

정할 때, 지나치게 중간 관리자의 인식에 의존했다

는 점에서 한계를 지닌다. Sila et al.[55]은 다양한

공급망 파트너들과 관계를 맺은 제조업체들을 대

상으로 SCQM이 제품의 품질에 미치는 영향을 실

증조사 하였다. 그 결과, 제조업체들이 SCQM을

부분적으로 실행하고 있음에도 불구하고, 최종 제

품의 품질이 크게 향상되었다. Bandyopadhyay and

Sprague[22]는 미국 제조업체들을 대상으로 실증

조사하여, SCQM이 기업의 품질 성과와 경쟁력에

긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. Kannan

and Tan[37]은 북미와 유럽의 기업들을 대상으로

SCQM과 기업 성과 간의 관계를 살펴보았다. 그

결과, 기업의 경쟁력은 전략적 품질 활동, 공급망

통합 및 개발, 정보 공유와 유의한 관계가 있었고,

기업이 전략적 품질 활동을 할수록 시장점유율과

고객 서비스가 향상되었다. Lin et al.[45]은 홍콩과

대만의 기업들을 대상으로 SCQM의 핵심적인 요

소로 공급망 품질 실행, 공급자의 참여, 공급자 선

택을 도출하고, 이들이 기업의 성과에 미치는 영향

을 구조방정식 모형(SEM : Structural Equation

Model)을 이용하여 살펴보았다. 그 결과, 조사 지

역이 다른데도 불구하고 환경과 관계없이 홍콩과

대만 모두에서 기업의 품질 실행은 조직의 성과에

직접적으로 영향을 주지 못하고, 공급자의 참여를

통해 간접적으로 긍정적인 영향을 미쳤다. 이러한

결과는 SCQM이 기업의 자체적인 품질 활동보다

중요하다고 해석될 수 있다.

SCQM의 국내 연구는 그리 많지 않다. 김태규와

현완순[4]은 그들의 연구에서 한국표준협회가 기업

의 SCQM 활동을 지도한 경우 실제로 성과향상이
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일어남을 밝혔다. 박지영 외[7]는 SCQM 관점에서

고성과, 중성과, 저성과 그룹을 비교 분석하였다.

그리고 고성과 그룹으로 분류되기 위해서는 SCQM

활동 중 커뮤니케이션, 지원, 성과공유에 집중해야

함을 주장하였다. 그러나 모기업의 데이터만 이용

하여 분석하였으며 협력기업의 데이터는 분석하지

않은 한계를 지니고 있다. 그 이후, 박지영 외[8]는

모기업과 협력기업의 SCQM이 기업의 성과에 어

떠한 영향을 미치는지에 관해 구조방정식 모형을

활용하여 인과관계 분석을 시도하여 모기업, 협력

기업 각각의 SCQM 인프라와 프로세스, 성과 간의

경로를 확인하였다. 그러나 이 연구는 SCQM이 기

업의 성과에 미치는 영향을 살펴보는데 머물고,

SCQM의 효율성에 관해서는 다루지 않았다.

기업이 가지고 있는 자원은 한정되어 있기 때문

에 무작정 품질활동에 투자할 수는 없는 것이 현실

이다. 따라서 보다 효율적인 자원의 활용을 통하여

높은 성과를 낼 수 있는 방법을 모색하는 것이 기

업 성과 향상을 위한 하나의 전략이 될 수 있을 것

이다. 규모가 작고 적은 자원을 가지고 있는 기업

이 높은 수준의 품질성과를 얻기 위해서는 보다 효

율적으로 자신들의 자원을 이용해야 한다. 규모가

크고 많은 자원을 가진 기업이라 하더라도 자신들

의 자원을 보다 효율적으로 사용한다면 더 높은 품

질성과를 달성 할 수 있다. 그러므로 기업의 다른

여러 활동들과 마찬가지로 품질관리에서도 자원을

효율적으로 활용하는 것이 필요하다. 특히 원하는

성과를 얻지 못하고 과도하게 투자되고 있는 요소

가 있다면 이를 파악하고 잘 관리하여야 할 것이다.

이러한 맥락에서 앞서 수행된 연구와 더불어 모

기업과 협력기업 각각에 대해서 공급망의 품질경

영의 효율성을 분석하고 효율성에 영향을 미치는

주요 변수들을 도출하는 실증연구가 필요하다.

2.1.2 공급망 품질경영의 효율성

품질의효율성을분석한초창기연구로 Forker[33]

의 연구가 있다. 그는 공급자의 품질관리 실행과

품질성과 간에 직접적인 관계가 없다고 주장하며,

이는 기업의 구조적 차이에 기인한다고 하였다. 그

는 이러한 기업의 구조적 차이를 자원을 효율적으

로 이용할 수 있는 기업의 효율성에 있다고 보고

DEA를 통한 효율성 분석을 실시하여 품질관리의

효율적 실행과 기업의 성과 간의 관계를 분석하였다.

Lin et al.[45]은 대만에 소재하고 있는 미국, 일본,

대만 기업의 전사적 품질관리의 실행에 대하여 상

대적 효율성을 분석하였다. 그들은 품질관리 프랙

티스와 조직의 성과를 투입 및 산출 변수로 사용하

였으며, 분석 결과 미국, 일본, 대만 기업들의 품질

관리의 효율성에 유의미한 차이가 있음을 보였다.

Yoo[64] 역시 효율적인 전사적 품질관리는 적은

투입으로 더 많은 산출을 만드는 것을 의미한다면

서 한국 기업을 대상으로 품질관리의 효율성을 분

석하였다. Chang and Lo[26]는 품질관리의 실행이

작업량과 비용을 증가시키기도 한다면서 ISO 인증

기업들을 대상으로 그들의 활동과 ISO 품질관리

시스템의 실행결과와의 관계에 대하여 효율성 분

석을 시도하였다. 이 연구들 모두 DEA를 이용하

여 효율성 분석을 하고 있다.

Forker[33]와 Park et al.[47]은 품질은 원재료

공급업체에서 최종 제품 판매업체를 포함하는 모

든 공급망 구성원의 책임이며, 상류공급자의 전사

적 품질관리의 운영은 하류 구성원의 품질성과에

특히 중요하기 때문에 품질경영의 차원을 공급망

으로 확장시켜야 함을 주장하였다. 이들의 주장처

럼, 공급망 측면에서 한 기업이 내부적으로 효율성

을 향상시켰다고 하더라도 반드시 그 기업이 최고

의 효율성을 달성하고 있는 것은 아니다. 왜냐하면

해당 기업이 원재료 공급부터 제조, 유통, 판매 등

에 이르는 모든 과정을 독자적으로 수행하는 것이

아니라, 공급망 내의 다른 단계에 있는 기업들과

연계되어 있기 때문이다. 즉, 기업은 내부 기능의

효율성뿐만 아니라 공급망의 상류(upstream) 및

하류(downstream)의 다른 기업들과 연계된 작업

의 효율성도 고려해야 한다. 공급망의 효율성 관리

는 수익 향상, 운영효율성 증가, 공급망 프로세스

개선을 통해 기업의 경쟁우위 달성으로 이어진다
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[3, 29, 41, 50].

공급망 차원에서 이루어진 효율성 연구들은 다

음과 같다. Farris and Hutchison[31]은 공급망 주

체들 간의 시너지를 최소한의 비용으로 달성해야

한다고 주장하였다. Lockamy and Smith[46]는 그

동안 공급망의 효율성 관리 시, 지나치게 개별 활

동의 원가를 감소시키는데 치중하고 고객만족을

고려하지 않았다고 비판하면서, 목표 원가를 통해

고객만족을 고려한 원가관리를 해야 한다고 주장

하였다. Wang and Shu[59]는 목표 서비스 수준을

최대화하고 총공급망 비용을 최소화하는 공급망

구성 및 재고 정책에 관해 연구하였다. 이 연구는

고객서비스 수준, 제품 비용, 재고 투자 간에는 상

충관계가 존재하므로, 공급망의 효율성을 측정하고

향상시키기 위해서는 고객서비스와 비용을 모두

고려한 재고 정책을 실시하여야 한다고 주장하였다.

그러나 이러한 연구들은 공급망 내부에서 일어나

는 활동의 효율성까지 살펴보지 않은 한계가 있다.

Perona and Miragliotta[48]는 공급망의 효과성

과 효율성을 향상시키기 위해서는 공급망 내의 복

잡한 관계를 고려해야 한다고 주장하면서, 판매 프

로세스, 조달물류 및 유통물류, 신제품 개발, 생산

과정, 생산공학 차원에서 살펴보았다. 이 연구는

공급망 내부에 어떠한 요소들이 있는지를 구체적

으로 밝혔지만, 그 결과를 수치로 표현하지 못한

한계점을 지닌다. 이처럼 최근 들어 공급망 운영비

용 외에도 인적자원 등 다양한 투입요소가 강조되

고 있고, 중간업체 및 소비자들이 빠른 조달 및 배

송을 요구함에 따라 산출요소로 수익 외에 주문 조

달률, 배송율 등을 고려해야 한다[56]. 이에 따라

여러 가지 투입요소와 산출요소를 고려하여 공급

망의 효율성을 측정할 수 있는 방법이 필요해졌고

[58, 63], DEA 기법이 주로 사용되고 있다.

SCM의 효율성 측정에 DEA를 이용한 연구는

아직 초기 단계이기 때문에 많지 않은 편이다[20,

62]. 대부분의 선행 연구들[13, 28, 60, 61]은 DEA

를 이용하여 잠재적 공급자들의 효율성을 평가함

으로써 가장 효율적인 공급자를 선택할 수 있다고

주장하였다. Lewis and Sexton[42]은 조직 내 비

효율적인 하위 단위들이 비효율적인 네트워크를

구성한다는 가정 하에 네트워크 DEA 프레임을 제

시하였다. Bayraktar et al.[24]은 유럽 동남부 지역

에 위치한 터키와 불가리아의 식음료산업 중소기

업들의 SCM 효율성을 비교하였다. 그 결과, 터키

의 중소기업들이 더욱 효율적인 SCM을 실시하였

으나 규모에 따른 수익 측면에서는 불가리아의 중

소기업들이 상대적으로 적은 노력으로도 운영 성

과를 향상시킬 수 있는 것으로 나타났다.

한편, Liang et al.[43]은 DEA를 이용하여 공급

망의 각 주체들과 공급망 성과 간의 관계를 분석할

때, 공급자와 구매자의 상호작용도 측정해야 된다

고 주장하였다. 그들은 구매자와 공급자의 관계를

리더와 추종자 관계 및 협조적인 관계로 구분하였다.

리더와 추종자 관계에서는 먼저 리더의 효율성이

평가되고, 그 후에 추종자는 리더의 효율성과 관련

된 정보를 이용하여 효율성을 평가받는다. 반면에

협조적인 관계에서는 공동의 효율성이 공급자와

구매자의 효율성 점수의 평균으로 측정된다. 또한

Amirteimoori and Khoshandam[20]도 SCM의 효

율성에 DEA를 적용한 기존 연구들이 공급자와 구

매자 간의 상호작용을 간과하고 있다고 비판하면

서, 이는 전체 공급망의 효율성을 감소시킬 수 있

으므로 반드시 고려해야 된다고 주장하였다.

이처럼 품질의 효율성과 공급망의 효율성에 관

한 연구들은 지속적으로 이루어져 왔으나 공급망

품질관리에 관한 효율성 연구는 그 필요성에도 불

구하고 아직 수행되지 않았다. 따라서 본 연구에서

는 DEA를 이용하여 SCQM의 효율성을 구매자와

공급자를 모두 포함하여 분석하고자 한다.

2.2 공급망 품질경영 측정

본 연구의 투입변수와 산출변수는 한국표준협회

가 개발한 SCQM 모델을 바탕으로 선정되었으며,

선행연구들에서도 기업의 품질경영을 측정하는 요

소로 많이 사용되었던 변수들이기 때문에 그대로
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<그림 1> SCQM 모델

적용하였다. Saraph et al.[54]은 경영자의 리더십,

교육훈련, 공급업체의 품질관리, 프로세스 관리 등

을 제시하였고, 이를 반영하여 Forker[33]는 협력

기업의 효율적인 품질경영이 모기업의 TQM 실행

과 프로세스에 영향을 미치고, 장기적으로는 기업

의 품질 성과에 영향을 준다고 주장하였다. Lin et

al.[44]은 SCQM의 측정 변수로 경영자의 리더십,

인재육성, 지원, 커뮤니케이션 프로세스 등을 제시

하고, 그에 따른 기업의 성과를 고객 만족도, 매출

액 등으로 평가하였다. Flynn et al.[32]은 기업의

품질경영을 측정하는 변수로 경영자의 리더십, 조

직, 협조적인 기업문화, 품질실현 프로세스, 인재육

성을 비롯한 인력관리, 성과공유 등을 제시하였다.

이 외에도 Ahire et al.[19]은 기업의 품질경영에

영향을 미치는 주요 변수인 경영자의 리더십은 직

접적으로 측정할 수 없으므로, 경영자가 예산이나

스케줄을 품질에 투자하는 정도를 통해 간접적으

로 파악할 수 있다고 주장하였다. 한편, Chang and

Lo[26]는 DEA를 이용하여 ISO 인증을 받은 기업

들의 상대적인 효율성을 측정하였다. DEA 분석

시, 투입변수는 경영자의 지원, 인재육성 등을 선

정하였고, 산출변수는 내부적 혜택과 외부적 혜택

으로 구분하여, 내부적 혜택으로 품질검사 시스템

향상, 부서 간 통합, 운영 및 품질비용 감소 등, 외

부적 혜택으로 고객의 반품 감소 등을 선정하였다.

2.2.1 공급망 품질경영 모델

한국표준협회는 모기업과 협력기업의 동반 성장

을 통한 글로벌 경쟁력 강화를 위해 ‘품질혁신 기

반구축 및 확산 사업’의 일환으로 공급망 품질경영

모델을 개발하였다[17]. 이 모델은 <그림 1>과 같

이 SCQM 인프라, SCQM 프로세스, SCQM 성과

로 구성된다.

각 구성요소에 관해 구체적으로 살펴보면, 첫째,

SCQM 인프라는 모기업과 협력기업 간의 협업을

효율적으로 수행하기 위한 기본적인 인프라스트럭

처(infrastructure)를 의미하며, SCQM 프로세스 운

영의 토대가 된다. 이는 기업문화, 리더십, 조직, 시

스템, 예산으로 구성된다. 둘째, SCQM 프로세스는

최종 제품의 품질 향상을 위해 모기업과 협력기업

간에 이루어지는 협업 프로세스를 의미하고, 품질

실현 프로세스, 인재육성 프로세스, 위기관리 프로

세스, 지원 프로세스, 커뮤니케이션 프로세스, 평가

프로세스, 성과공유 프로세스가 있다. 이 중에서

품질실현 프로세스가 핵심적인 프로세스이고, 나머

지는 이를 지원하는 프로세스에 해당된다. 또한 지

원 프로세스, 커뮤니케이션 프로세스, 평가 프로세

스, 성과공유 프로세스는 모기업과 협력기업의 상

호작용이므로 공통 프로세스로 볼 수 있다.

셋째, SCQM 성과는모기업과협력기업간의협업

을효율적으로수행한후얻는성과를의미하며, 모기

업은 7대 프로세스 향상성과, 협력기업은 SCQM 성

과로 측정된다. 모기업의 SCQM 성과인 7대 프로세

스향상성과는앞서살펴본 SCQM 프로세스가핵심

성과지표(KPI : Key Performance Indicator)를 달성

했는지살펴본다. 협력기업의 SCQM성과는품질성

과, 비용성과, 생산성성과, 안전․환경성과, 사기․

윤리 성과로 구성된다.

2.2.2 공급망 품질협력지수

공급망 품질협력지수(QCI-SCM)는 국내 30대

그룹의 대표업종을 조사하여 선정한 12대 업종을

대상으로 품질을 위한 모기업과 협력기업의 협력

관계를 평가하는 지표로 개발되었다. 12대 업종으

로는 산업 규모, 향후 성장성 등을 고려하여 기계,
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평가분야 심사항목 모기업
협력
기업

평가분야 심사항목 모기업
협력
기업

SCQM
인프라

기업문화 5 커뮤니
케이션
프로세스

커뮤니케이션 채널 구축 40

리더십 20 20 갈등 조정 및 해소 10

조직 10 10 소계 50 0

시스템 10
평가
프로세스

평가시스템 구축 40

예산 5 평가결과의 피드백 및 공유 10

소계 50 30 소계 50 0

품질실현
프로세스

개발 15 10
성과공유
프로세스

성과공유시스템 구축 40

양산검토 및 승인 15 10 성과공유의 확산 10

구매 20 10 소계 50 0

생산 및 품질관리 30 80

SCQM
성과

품질 성과 50

보관 및 인도 15 30 비용 성과 40

서비스 15 20 생산성 성과 40

소계 110 160 안전․환경 성과 10

인재육성
프로세스

교육체계 및 프로그램 개발 20 사기․윤리 성과 10

교육 실시 및 평가 30 30 소계 0 150

소계 50 30

7대
프로세스
향상성과

품질실현 프로세스 성과 20

위기관리
프로세스

위기관리 체계 구축 40 20 인재육성 프로세스 성과 20

위기관리매뉴얼 작성 10 10 위기관리 프로세스 성과 10

소계 50 30 지원 프로세스 성과 20

지원
프로세스

지원시스템의 구축 및 평가 15 커뮤니케이션 프로세스 성과 20

인력, 기술, 교육 및 훈련,
설비 및 물류업무의 지원

35 평가 프로세스 성과 10

재정적 지원 30 성과공유 프로세스 성과 10

소계 80 0 소계 110 0

<표 1> QCI-SCM

수송기계, 조선/항공, 전기, 전자, 통신, 금속, 화학,

요업, 에너지, 건설, 의료업을 선정하였다.

QCI-SCM의 평가항목은 공시된 자료, 실적 데

이터를 최대한 반영하여 신뢰성을 확보했으며, 품

질기술연구회의 전문가회의를 통해 수차례 검증하

고 주요기업들을 대상으로 사전 조사하여 타당성

을 확보하였다. 또한 매년 ‘공급망 품질경영 성과

발표회’를 실시하여 전년도 공급망 품질협력지수의

평가항목 및 배점을 수정하면서 지속적으로 개선

하였다. 특히, 2008년 QCI-SCM은 2007년도의 미

흡한 점을 보완하여 전체적으로 모기업과 협력기

업의 심사항목을 분리하고 업종 차별화 문항을 삭

제하였으며, 공급망 품질경영의 성과를 모기업은 7

대 프로세스 향상성과, 협력기업은 SCQM 성과로

분리하였다[16]. 이러한 개선 작업을 거친 QCI-SCM

의 심사항목을 정리하면 <표 1>과 같으며, 모기업

은 600점, 협력기업은 400점 만점으로 구성되어 있

다[18].

3. 연구 방법 및 모형

3.1 연구 방법

본 연구의 목적은 국내 기업들의 SCQM 효율성

을 분석하고 시사점을 도출하는 것이다. 공급망은

하나의 기업이 아닌 다수의 기업들을 포함하고 있

으며 모기업과 협력기업으로 구성되어 있다. 따라

서 SCQM의 효율성은 모기업과 협력기업 모두에
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의해 결정된다고 볼 수 있다. 그러나 일반적으로

대기업인 모기업과 중소기업인 협력기업은 다양한

측면에서 다른 부분이 존재하므로 이 둘의 효율성

을 동일선상에 놓고 분석하기에는 무리가 있다. 이

에 본 연구에서는 모기업과 협력기업의 효율성을

각각 분석하여 이 둘 간의 차이점에 대해 살펴보고

각각의 전략과 시사점을 제공하고자 한다. 이를 위

해 자료포락분석(DEA)을 이용하여 모기업과 협력

기업의 효율성을 분석하고 DEA에서 도출된 기업

별 효율성 평가 결과를 종속변수로 하여, 효율적인

기업 조직으로 구분되는데 있어 투입요소별 영향

력을 살펴보기 위해 판별분석을 실시하였다.

효율성에 대한
투입요소

영향력 도출

SCQM 
효율성 결과

SCQM 
투입물/산출물

데이터
DEA 분석 판별분석

Stage 1 Stage 2

<그림 2> 연구 방법

3.1.1 DEA

DEA는 다른 효율성 측정 방법과는 다르게 사전

에 구체적인 함수형태를 가정하고 모수를 추정하는

것이 아니라 선형계획법에 근거하여 평가대상의 경

험적인 투입요소와 산출요소 간의 자료를 이용하여

분석하는 기법으로[5], 다수의 투입변수와 다수의

산출변수를 동시에 고려할 수 있고 그들 간의 함수

적 관계를 가정하지 않는 등의 장점을 보유하고 있

다[2]. DEA 접근법은 의사결정단위(DMU : Decision

Making Unit)들의 성과에 대한 기존의 자료를 활용

해 효율적 프론티어(frontier)를 도출하며, 이 위에

위치하는 DMU를 효율적인 DMU로, 그렇지 않은

DMU를 비효율적인 DMU로 결론 내린다. 즉, 효율

적 프론티어에 있는 DMU들은 더 이상 투입을 줄

이거나 산출을 늘릴 여지가 없는 상태를 의미하며

효율적 상태에 있다고 본다. 반면 효율적 프론티어

에 속하지 않는 DMU들은 투입을 더 늘리지 않으

면서도 산출을 늘릴 수 있거나, 혹은 산출을 줄이지

않으면서도 투입을 줄이는 것이 가능하며 비효율적

상태에 있다고 본다[12]. 이렇게 나눠진 DMU들은

효율적인 DMU를 베스트 프랙티스(Best Practice)

로 준거하여 개별 상대적 효율성이 계산되며 벤치

마크(Benchmark)를 위한 방안을 수립하고 비효율

적인 DMU를 대상으로 한 구체적인 수행 시사점을

도출할 수 있게 된다. 이처럼 DEA는 분석하는

DMU들의 효율성 점수를 제공해 줄뿐만 아니라 비

효율적인 DMU의 준거가 되는 DMU를 제시해 줌

으로써 성과관리를 위한 구체적인 방향을 설정하고

지원해 준다. 이 외에도 DEA는 비효율적인 DMU

의 경제적인 비효율성을 순수한 기술적 비효율성과

규모의 비효율성으로 분석할 수 있는 방법을 제공

하고 나아가 비효율적 부문의 개선이 가능하도록

목표치를 제공한다는 장점을 가진다.

일반적으로 DEA 모형은투입요소에초점을두는

가, 산출요소에 초점을 두는가에 따라 투입지향

(Input Oriented)과 산출지향(Output Oriented)으로

구분되며, 불변규모수익(CRS : Constant Returns to

Scale)을 가정하는지, 가변규모수익(VRS : Variable

Returns to Scale)을 가정하는지에따라 CCR 모형과

BCC 모형으로구분된다. CCR 모형은 Charnes et al.

[27]에 의해 개발되었으나, 순수한 기술적 효율성과

규모의 효율성을 구분하지 못하는 단점이 있다. 이

러한 문제를극복하기위해 Banker et al.[23]은규모

수익의 가변성(VRS)을 가정한 BCC 모형을 제안하

였다. 이 두 모형의 차이는 CCR 모형이 투입을 1%

늘릴 때 산출이 1% 늘어난다고 가정한 반면, BCC

모형은규모의경제성과규모의비경제성이모두존

재한다고 가정하며, 투입을 1% 늘릴 때 산출이 1%

이상 늘어나거나 혹은 1% 이하로 줄어든다고 가정

한다.

본 연구에서는 투입요소와 산출요소 간의수익변

동 관계에 기초한 BCC 모형을 분석에 채택하였으

며, 분석과 해석에 있어서는 동일 투입요소를 활용

하여 산출요소를극대화하는관점을 견지하기위해,

산출지향형(Output Oriented) 모형을 채택하였다.

DEA 분석에는 Frontier Analyst Professional 프로

그램이 활용되었다.
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3.1.2 판별분석

판별분석(Discriminant Analysis)은 독립변수는

간격척도 혹은 비율척도로 측정되었으나 종속변수

는 명목척도(혹은 범주척도, 분류척도)로 측정된

경우 독립변수와 종속변수의 관계를 조사하는 분

석방법이다. 판별분석을 할 때 가장 기본적인 과업

은 집단 내 분산에 비하여 집단 간 분산의 차이를

최대화하는 독립변수들의 계수를 찾아내는 것이다.

이를 통해 종속변수의 집단을 구분해 내는데 기여

하는 독립변수를 확인하고 변수별 영향력의 크기

를 확인할 수 있다[14]. 이때 독립변수들의 선형 결

합을 판별함수라고 한다.

DEA는 효율성 수준과 목표치를 제시해주지만

효율성 수준에 대한 원인과 이에 대한 전략을 제공

해 주지 못한다는 단점이 있다. 따라서 추가적으로

통계적 분석을 실시해야 한다[12]. 본 연구에서는

DEA 분석에서 나타난 효율성 점수를 종속변수로

하고 효율적인 기업으로 구분되는데 있어 중요한

영향을 미치는 투입변수가 무엇인지 살펴보기 위

해 판별분석을 실시하였다. 즉, 종속변수로 DEA

분석에서 도출된 효율성이 100%인 기업을 효율적

기업, 100% 미만인 기업을 비효율적 기업으로 구

분하고, 독립변수로 SCQM 인프라, 품질실현 프로

세스, 인재육성 프로세스, 위기관리 프로세스, 지원

프로세스, 커뮤니케이션 프로세스, 평가 프로세스,

성과공유 프로세스를 사용하여 모기업과 협력기업

각각에 대하여 판별분석을 수행하였다. 판별분석에

는 SPSS 18.0을 이용하였다.

3.2 분석 자료 및 변수

분석 자료로는 한국표준협회가 ‘품질혁신 기반

구축 및 확산 사업’으로 모기업과 협력기업의 공급

망 품질협력지수(QCI-SCM)를 조사한 데이터를

이용하였다. SCQM 사업은 2005년 10월부터 시작

되었는데, 본 연구에서는 2008년 9월 이후 1년간

수행한 데이터를 이용하였다. 이 사업의 대상이 되

는 모기업은 52개, 협력기업은 346개인데, 본 연구

에서는 총 52개의 모기업 중 데이터가 불충분한 기

업을 제외한 47개의 기업을 대상으로 분석을 수행

하였으며, 협력기업의 경우 총 346개 기업 중 데이

터가 불충분한 기업을 제외하고 SPSS 프로그램을

이용하여 아웃라이어를 제거한 후 무작위 표본추

출을 통하여 250개 기업을 선정하여 분석을 진행

하였다.

본 연구에서 모기업의 공급망 품질경영의 효율

성을 분석하기 위하여 사용된 투입요소는 SCQM

인프라, 품질실현 프로세스, 인재육성 프로세스, 위

기관리 프로세스, 지원 프로세스, 커뮤니케이션 프

로세스, 평가 프로세스, 성과공유 프로세스, 산출요

소는 7대 프로세스 향상성과와 인당 매출액을 사

용하였다. 협력기업은 투입요소로 SCQM 인프라,

품질실현 프로세스, 인재육성 프로세스, 위기관리

프로세스를 사용하였으며, 산출요소로 SCQM 성

과와 인당 매출액을 사용하였다. 선택된 투입 및

산출 변수는 앞서 제시된 <표 1>과 같다.

DEA를 활용한 효율성 분석은 투입요소와 산출

요소에 따라 효율성 측정치가 상이하게 나타나는

특성을 가지고 있어, 전체 투입요소와 산출요소를

모두 고려한 분석만으로는 요소간의 명확한 연관

성을 분석해 내기 어렵다. 따라서 분석의 목적에

맞게 산출요소와 투입요소를 각각 선별해 내고 효

율성을 분석하는 연구가 요구된다[9]. 이에 본 연

구에서는 이러한 DEA 분석의 특성을 반영하여,

효율성 목적을 구분하고 <표 2>와 같이 모기업의

경우, 전반적 효율성과 투입요소를 변형한 인프라

효율성, 프로세스 효율성, 상호작용 효율성의 총 4

가지 모형, 협력기업의 경우, 전반적 효율성과 투

입요소를 변형한 인프라 효율성, 프로세스 효율성

의 총 3가지 모형을 구성하여 분석하였다. 모기업

의 경우 프로세스 효율성 측정 시에는 제품실현 프

로세스 성과, 인재육성 프로세스 성과, 위기관리

프로세스 성과, 상호작용 효율성 측정 시에는 지원

프로세스 성과, 커뮤니케이션 프로세스 성과, 평가

프로세스 성과, 성과공유 프로세스 성과를 산출요

소로 선정하여 분석하였다.



52 오수정․김현정․김수욱

DEA 모형

투입요소 산출요소

인프라
품질
실현

인재
육성

위기
관리

지원
커뮤니
케이션

평가
성과
공유

품질향상
성과

인당
매출액

모
기
업

전반적
효율성 모형

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

인프라
효율성 모형

○ ○ ○

프로세스
효율성 모형

○ ○ ○ ○ ○

상호작용
효율성 모형

○ ○ ○ ○ ○ ○

협
력
기
업

전반적
효율성 모형

○ ○ ○ ○ ○ ○

인프라
효율성 모형

○ ○ ○

프로세스
효율성 모형

○ ○ ○ ○ ○

<표 2> 분석 모형별 투입/산출 요소

요소 항목
모기업 협력기업

평균 중앙값 표준편차 평균 중앙값 표준편차

투입요소

인프라 27.68 26.60 6.41 15.19 15.00 4.95

품질실현 60.40 61.50 13.89 84.92 84.00 21.44

인재육성 20.99 22.00 6.74 13.40 12.50 5.12

위기관리 22.57 20.00 7.94 9.79 8.00 5.09

지원 39.96 40.00 11.12 - - -

커뮤니케이션 25.66 25.00 8.86 - - -

평가 29.89 26.10 7.70 - - -

성과공유 17.71 15.00 10.32 - - -

산출요소
품질향상 성과 47.49 41.82 24.53 83.85 83.29 17.48

인당 매출액 389.85 369.92 188.81 166.89 138.84 125.03

매출액(백만 원, 2008년 기준) 126,254 78,300 1.25 10,610 4,200 3.75

직원수(명) 382 245 412.87 53 35 88.96

<표 3> 분석 자료의 요소별 기술통계량

4. 연구 결과

4.1 DEA 결과

4.1.1 모기업과 협력기업의 효율성

<표 4>에서 보듯이 모기업과 협력기업의 효율

성 분석 결과, 모기업의 효율성 점수는 전반적 효

율성 80.37%, 인프라 효율성 61.75%, 프로세스 효

율성 64.67%, 상호작용 효율성 65.58%인 것으로 나

타나 인프라 효율성이 다른 효율성에 비해 다소 떨

어진다는 것을 알 수 있었다. 협력기업의 경우에도

전반적 효율성 79.05%, 인프라 효율성 71.68%, 프

로세스 효율성 78.20%로 나타나 인프라 효율성이

다른 효율성에 비해 낮은 것을 확인할 수 있었다.
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전반적 효율성 인프라 효율성 프로세스 효율성 상호작용 효율성

모기업

평균 80.37 61.75 64.67 65.58

표준편차 23.29 24.04 28.65 29.16

최대값 100 100 100 100

최소값 22.92 19.03 4.54 6.06

협력기업

평균 79.05 71.68 78.20 -

표준편차 14.99 14.50 14.73 -

최대값 100 100 100 -

최소값 34.27 26.72 32.58 -

<표 4> 효율성 분석 결과

특히, 전반적 효율성 모형의 분석 결과, 모기업

은 47개 기업 중 23개 기업의 효율성이 100%인 것

으로 나타났다. 이는 전체 모기업 중 약 49%에 해

당하는 것으로 분석 대상 기업 중, 절반 정도의 기

업이 SCQM을 효율적으로 수행하고 있음을 보여

주었다. 그 다음으로 51～60%의 효율성을 보인 기

업이 7개로 나타났으며, 81～90%의 효율성을 보인

기업이 6개로 나타났다. 효율성이 50%를 넘지 않

는 기업들도 6개로 전체의 약 13%를 차지하고 있

었다. 결론적으로 모기업군의 경우, 100%의 효율

성에 절반 정도의 기업이 집중되어 있으나, 상대적

으로 효율성이 떨어지는 기업들도 있어 모기업군

에 속하는 기업들의 효율성 격차가 크다는 것을 알

수 있었다.
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<그림 3> 모기업의 효율성 평가결과 분포도

협력기업 250개를 분석한 결과에서는 총 35개 기

업이 100%의효율성을 나타내었다. 이는 전체 협력

기업 중 14%에 해당하는 비중으로, 모기업에 비해

서효율적인기업의비중이상대적으로낮은것으로

나타났다. 협력기업의 경우 71～80%와 81 ～90%의

효율성을 보인 기업이 각각 55개로 가장 높은 비중

을 차지하였다. 이를 살펴보면, 협력기업군의 경우

모기업군에 비해 효율성 100%를 달성하고 있는 기

업의 비중은 낮으나, 전반적으로 효율성이 높은 기

업들이많은것을알수있다. 특히, 효율성이 50%를

넘지않는기업이 4개로전체의 1.6%에불과하여협

력기업간의효율성격차가크지않은것을알수있

었다.
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<그림 4> 협력기업의 효율성 평가결과 분포도

4.2 판별분석 결과

본 연구에서는 DEA를 통해 산출된 기업별 효율

적 조직 판단 여부를 종속변수로 하여 판별분석을

실시하였다. 이를 위해 DEA에 의해 효율성 점수

가 100%인 기업은 효율적 기업으로, 그 외의 기업
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예측변인

선형판별함수

모기업 협력기업

정준
판별함수계수

표준화 정준
판별함수계수

구조행렬
정준

판별함수계수
표준화 정준
판별함수계수

구조행렬

(상수) -3.071 -3.490

인프라 .118 .719 .565 .045 .218 .800

품질실현 -.010 -.133 .526 .012 .247 .786

인재육성 -.010 .068 .271 .086 .431 .852

위기관리 -.088 -.710 .044 .066 .331 .799

지원 -.042 -.446 .555 - - -

커뮤니케이션 .088 .705 .776 - - -

평가 .013 .101 .296 - - -

성과공유 .069 .680 .511 - - -

Eigen value .427 .077

설명변량 100 100

정준상관 .547 .268

Wilks’ Lambda .701(χ² = 14.572, df = 8, p = .068) .928(χ² = 18.283, df = 4, p = 0.01)

<표 5> 투입변수에 의한 효율적 기업의 판별분석 결과

은 비효율적 기업으로 분류하였다. 모기업은 전체

47개 기업 중 효율적인 기업이 23개, 비효율적인

기업이 24개로 분류되었으며 협력기업의 경우 전

체 250개 기업 중 효율적 기업이 35개 비효율적 기

업이 215개로 분류되어, 이 결과를 판별분석에 이

용하였다.

<표 5>는 선형판별함수를 제시하고 있다. 전통

적으로 각 독립변수의 판별력을 보기 위하여 표준

화된 판별계수를 이용하였으나, 각 독립변수의 판

별력이 다중공선성(multicollinearity) 때문에 낮게

나타날 수 있으므로, 최근에는 변수와 판별함수 간

의 상관관계 값을 보여주는 구조행렬상의 판별적

재값을 많이 이용하고 있다[35]. 따라서 본 연구에

서도 이를 기준으로 해석하였다. 보통 판별적재값

이 0.40 이상인 경우 유의적으로 받아들인다[14].

판별분석결과, 8개의투입요소를바탕으로도출된

모기업의 판별함수는 Wilks’ Lambda 값이 0.701,

Chi-square값은 14.572, p = 0.068로유의수준 0.1에서

유의하였다. 구조행렬을통해판별함수와변수들간의

상관관계 계수를 살펴본 결과에서 투입요소 중에서

커뮤니케이션(.776), 인프라(.565), 지원(.555), 품질실

현(.526), 성과공유(.511)가높은영향력을보였다. 협

력기업은Wilks’ Lambda 값이 0.928, Chi-square값은

18.283, p= 0.01로 유의수준 0.01에서유의하였다. 역시

구조행렬을통해살펴본결과, 인재육성(.852), 인프라

(.800), 위기관리(.799), 품질실현(.786)이높은영향력

을 보이는 것으로 나타났다.

<표 6>은 분류의 신뢰성을 점검하는 분류 정확

도를 나타내고 있다. 모기업의 경우 78.7%의 정확

도를 보이고 있으며 협력기업의 경우 60.8%의 정

확도를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 모기업의

경우 협력기업에 비해 판별의 정확도가 더 높은 것

으로 나타났다.

이러한 판별분석 결과는 SCQM의 효율성 측면

에서 기업을 평가할 때 모기업은 커뮤니케이션, 인

프라, 지원, 품질실현, 성과공유의 순으로 중요한

영향력을 갖고, 협력기업은 인재육성, 인프라, 위기

관리, 품질실현의 순으로 중요한 영향력을 갖는다

는 것을 시사하고 있다.

이를좀더구체적으로살펴보면, 인프라와품질실
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실제집단

모기업 협력기업

예측소속집단
전체 사례 수

예측소속집단
전체 사례 수

효율적 비효율적 효율적 비효율적

효율적
19

(82.6%)
4

(17.4%)
23

25
(71.4%)

10
(28.6%)

35

비효율적
6

(25.0%)
18

(75.0%)
24

88
(40.9%)

127
(59.1%)

215

78.7%가 올바로 분류됨 60.8%가 올바로 분류됨

<표 6> 분류 정확도(Hit Ratio)

현의경우모기업과협력기업모두에서효율적인기

업으로구분되는데중요한영향을미치는변수로나

타났다. 인프라와품질실현프로세스는 SCQM핵심

이되는요소로많은연구에서이들이기업의성과와

관련이있다고주장하였다[6, 14, 51]. SCQM측면에

서 인프라와 품질실현을 성공적으로 실시한 기업의

사례를살펴보면다음과같다. 협력기업인동현정공,

태원정공, 한일화학은 모기업인 린나이의 긴급발주

와수시로변경되는생산계획으로품질관리상의어려

움을겪었다. 이들은 근본적인해결책은 SCQM이라

고생각하고, 품질경영을위한기업문화를형성하고,

조직 내에 SCQM 전담반을 마련하는 등 인프라를

마련했다. 또한 모기업인동양매직은협력기업인세

양프라텍, 그린정밀, 동아콘트롤, 삼보전자, 대림정밀,

수석정밀과함께 SCQM을 실시하여, 제품의설계도

면을변경하고, 외주품의양산승인과정을개선하였

다. 본연구의분석결과역시이두변수의중요성을

뒷받침하는 것으로 나타났으며, SCQM의 효율성을

높이기위해서기업들은이들요소의개선에많은노

력을 기울일 필요가 있음을 알 수 있다.

그러나 인프라와 품질실현 외에 SCQM 효율성

에 영향을 주는 변수는 모기업과 협력기업에서 차

이를 보였다. 모기업의 경우 협력기업과 관련한 커

뮤니케이션, 지원, 성과공유가 효율적인 기업으로

구분되는데 중요한 영향을 미치는 요소로 나타났

는데, 이는 모기업이 효율적인 기업이 되기 위해서

는 협력기업과 관련된 요소를 개선하는 것이 중요

함을 시사한다. 많은 연구들이 품질관리의 성공요

소로 공급업체와의 커뮤니케이션[49, 55], 협력 및

관계관리[25, 32, 54, 55]를 강조하고 있는 것과 일

맥상통하는 결과이다. 특히, 모기업의 경우 품질관

리의 효율성 측면에서 협력기업을 지원하고 원활

한 커뮤니케이션을 하며 성과를 공유하는 것에 대

해 개선의 여지가 많으며, 이를 잘 관리할 경우에

보다 효율적인 SCQM을 달성할 수 있음을 나타낸다.

커뮤니케이션을 성공적으로 실시한 기업으로는 일

본의 완구회사인 다카라토미 그룹이 있다. 다카라

토미는 연결전략국을 신설하고, 모기업과 협력기업

간 정보를 교환하는 의사결정시스템을 마련하였다.

연결전략국의 직원들은 한 달에도 몇 번씩 협력기

업의 경영진을 직접 방문해서 영업실적 추이, 애로

사항 등 현장의 고민을 듣는다. 이를 통해 그동안

주요 의사결정에서 소외될 수밖에 없었던 협력기

업에게 모기업과 소통할 수 있는 통로를 마련하여

기대 이상의 성과를 내고 있다. 성과공유를 성공적

으로 실시한 기업으로는 크라이슬러가 있다. 이 기

업은 초기에는 경쟁 입찰제를 통해 낮은 단가를 제

시한 협력기업들과 단기적인 계약을 맺었다. 그러

나 이에 따른 부작용으로 제품의 품질이 하락하고

신차개발 기간이 길어지자, SCORE(Supplier Cost

Reduction Effort) 프로그램을 통해 공급망 전체에

걸친 개선을 하고 협력기업들과 성과를 공유하였다.

또한 협력업체와의 관계 요소 중, 평가는 영향력이

거의 없는 것으로 나타났는데, 이는 커뮤니케이션,

지원, 성과공유가 모기업과 협력기업의 품질관리에

있어 양방향으로 이루어지는 것이라면, 평가는 모

기업이 협력기업을 일방적으로 평가하고 그에 대

한 피드백을 제공하는 것이기 때문인 것으로 보인다.
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즉, 효율적인 SCQM을 위해서 모기업은 협력기업

을 단순히 평가의 대상으로 보지 말고, 상생의 관

점에서 협력의 대상으로 봐야 함을 보여준다.

협력기업의경우, 인프라와품질실현외에인재육

성과 위기관리가 중요한 요소로 나타났는데, 이는

협력기업이효율적인기업이되기위해서는이들요

소를 개선하는 것이 중요함을 시사한다. Yusof and

Aspinwall[65]은 중소기업의 품질관리 성공요인으

로 종업원의 교육 및 개발을 강조하고 있다. 중소기

업의 경우 인적자원관리적 측면에서 대기업과 차이

가 있는데, 중소기업은 자체적인 특성으로 인해 인

적자원관리가비공식성을띄며교육및훈련보다는

경험을 통해 학습하는 경우가 많다[36, 38, 57]. 따라

서 중소기업에 해당하는 협력업체들의 경우 체계적

인 훈련과 교육 프로그램의 실행이 쉽지 않으며, 모

기업에 비해 상대적으로 이 부분에 있어서 개선의

여지가많다고 볼수있다. 한편, 인재육성을성공적

으로 실시한 기업으로는 현대 하이스코가 있다. 현

대하이스코는협력기업인현대파이프, 현대중경, 현

대대경, 현대갈바텍등의인력구조문제점을분석하

여 인재육성 프로세스를 개선하였다. 구체적으로는

멘토링과지속적인현장 OJT 등을실시하여직원들

의 능력을 향상시켰다. 또한 중소기업 혹은 벤처기

업의 경우 대기업과는 다르게 대부분 성장과정에서

대다수의 기업이 생존하지 못하기 때문에[11] 위기

를 최소화하고 관리하는 것이 무엇보다 중요하다

[15]. 그런데 이들 기업들은 작은 규모로 인해 위기

관리시스템을제대로구축하지못하는경우가많다.

즉, 모기업은 협력기업에 비해 규모가 크고 시스템

도체계적인경우가많아인재육성과위기관리가기

업의 성과에 크게 영향을 미치지 않지만, 협력기업

은 모기업에 비해 체계적 시스템의 구축이 미흡한

경우가 많으므로 인재육성과 위기관리에 대한 관리

가 더욱 중요하게 요구된다고 볼 수 있다.

5. 결 론

SCQM의 효율성 분석은 지금껏 그 중요성에 비

해 상대적으로 연구가 부족할 뿐 아니라, 단순히

공급업체와의 계약 시 공급업체를 평가하는 데에

만 단편적으로 이용되어왔다. 이에 본 연구는 공급

망을 구성하는 모기업과 협력기업을 동시에 고려

하여 SCQM의 효율성을 평가하고 더불어 공급망

품질경영과 관련된 요소들 중 어떤 요소들이 효율

성이 높은 기업으로 구분되는데 보다 중요한 역할

을 하는지를 분석하였다.

모기업 47개에 관해 전반적 효율성, 인프라 효율

성, 프로세스 효율성, 상호작용 효율성, 협력기업

250개에 관해 전반적 효율성, 인프라 효율성, 프로

세스 효율성을 분석한 결과, 모기업과 협력기업 모

두 전반적 효율성의 평균이 약 80% 수준(모기업

80.37%, 협력기업 79.05%)에 이르는 것으로 나타

났다. 그러나 인프라 효율성이 상대적으로 낮은 것

으로 나타나 이 부분에 대한 개선이 우선시되어야

함을 알 수 있었다.

전반적 효율성 평가 점수의 분포에 관해서는 모

기업과 협력기업 간의 차이를 보이는 것으로 나타

났는데, 모기업의 경우 효율성이 100%에 해당하는

기업이 많은 비중을 차지하고 있었으나 효율성 점

수가 매우 낮은 기업들도 다수 존재하고 있어, 효

율적인 기업과 비효율적인 기업 간의 격차가 크게

나타나고 있음을 알 수 있었다. 반면 협력기업의

경우, 100%의 효율성을 달성하고 있는 기업의 비

중은 높지 않았으나 대부분의 기업이 50% 이상의

효율성 점수를 보이고 있어, 효율성이 높은 기업과

낮은 기업 간의 격차가 크지 않은 것으로 나타났

다. 결국 모기업의 경우 소수의 비효율적인 기업의

효율성을 끌어올릴 필요가 있으며, 협력기업의 경

우 전반적으로 기업들의 효율성을 더 향상시킬 필

요가 있음을 알 수 있었다.

DEA를 통해 산출된 효율성 점수를 기준으로 판

별분석을 수행한 결과, 효율적인 기업과 비효율적

인 기업으로 분류되는데 영향을 미치는 요소에 있

어 모기업과 협력기업 간 차이를 보였다. 모기업의

경우 효율적인 기업과 비효율적인 기업으로 구분

되는 주된 요인이 커뮤니케이션, 인프라, 지원, 품
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질실현, 성과공유인 것으로 나타난 반면, 협력기업

의 경우 인재육성, 인프라, 위기관리, 품질실현으로

나타났다. 즉, SCQM의 효율성에 영향을 미치는

요소가 모기업과 협력기업에서 차이를 보인다는

것을 알 수 있다. 결론적으로 모기업은 인프라, 품

질실현 요소와 더불어 품질관리 시 협력기업과 상

호작용이 일어나는 요소인 커뮤니케이션, 지원, 성

과공유에서 개선의 여지가 많으며 이를 잘 관리하

는 것이 품질관리 효율성을 향상시키는데 중요하

다고 나타났다. 협력기업의 경우 인프라, 품질실현

외에도 종업원을 교육하고 개발하는 인재육성과

위기관리에 있어 개선의 여지가 많으며 이를 잘 관

리하는 것이 효율성 향상에 기여한다는 것을 알 수

있었다.

본 연구의 학문적 의의 및 실무적 기여는 다음

과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 과거에는 품질관리

를 기업의 품질부서에서 관리하는 협의의 개념으

로 보았지만 품질의 중요성이 점차 증대되면서 품

질과 관련되는 영역에 대한 시각도 확대되고 있다.

특히, 요즘 대부분의 기업들이 제품을 제조하는데

있어 많은 부분을 협력기업으로부터 조달하고 있

어 공급망 품질경영의 중요성이 더욱 강조되고

있다. 그러나 SCQM에 대한 연구 중 효율성 측면

을 살펴 본 연구는 아직 전무한 상황이며, SCM의

효율성에 관한 기존의 연구들은 구매자가 잠재적

인 공급자들 중에서 효율적인 공급자를 선택하는

데 그치고 있다. 따라서 본 연구는 DEA라는 기법

을 이용하여 SCQM의 효율성을 분석하여 SCQM

연구의 범위를 확장하였다는 점에서 의의를 찾을

수 있다.

둘째, SCQM에 관한 대부분의 기존 연구들은 모

기업과 협력기업을 동시에 고려하고 있지 못하고

한쪽에 대해서만 연구를 수행하고 있다. 더구나

SCM의 효율성 분석과 관련한 연구들은 주로 모기

업의 입장만을 고려하여 분석하고 있다. 그러나 공

급망은 다수의 모기업과 협력기업으로 구성되어

있으므로 이들을 모두 고려하여 분석하는 것이 타

당하다. 특히, 품질의 경우 협력기업으로부터 납품

받는 부품의 품질이 최종 제품의 품질을 좌우하기

때문에 공급망을 구성하는 모기업과 협력기업의

품질관리가 모두 중요하다. 이에 본 연구는 공급망

을 구성하는 모기업의 효율성과 협력기업의 효율성

을 각각 분석하였다. 이와 더불어 모기업이 SCQM

을 실행하는데 있어 협력기업과 관련된 변수들을

분석에 포함하였다는 측면에서 큰 의미가 있다.

마지막으로 본 연구는 단순히 모기업과 협력기

업의 효율성 분석에만 그치지 않고, 효율적인 기업

으로 거듭나기 위해서 우선적으로 고려되어야 할

요소가 무엇인지를 분석하였다. 이를 통해 모기업

입장에서 중요하게 고려되어야 할 요소와 협력기

업의 입장에서 중점을 두어야 할 각각의 요소들을

제시하였다. 이는 기업이 효율적인 공급망 품질경

영을 하기 위해 공급망 내 각자의 위치를 확인하

고, 그에 따른 중요 요소들을 중점적으로 향상시키

도록 전략적 방향을 제시하였다는 점에서 학자들

뿐 아니라 실무자에게 의미있는 시사점을 제공해

줄 수 있을 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과

같은 한계점을 지닌다. 본 연구에서는 주로 모기업

에 대해서만 이루어졌던 공급망 품질경영에 대한

분석을 그 범위를 넓혀 협력기업까지 분석하였으

나, 모기업과 협력기업을 매칭하여 하나의 공급망

을 단위로 효율성을 분석하지는 못하였다. 향후 이

에 대한 연구가 추가적으로 요구된다. 또한 협력기

업의 효율성을 증가시키기 위해 가격을 높이게 되

면 제품을 높은 가격에 구매해야 하는 모기업의 효

율성이 떨어지는 것과 같은 연쇄적 효과가 존재할

수 있는데, 이러한 부분에 대한 연구가 이루어진다

면 학술적인 측면에서나 실무적인 측면에서 더 많

은 시사점을 제공해줄 수 있을 것이라 생각된다.

또한 본 연구에서는 DEA와 판별분석을 수행하였

으나 향후 연구에서는 로지스틱 회귀분석과 같은

다른 통계방법을 활용하여 연구하는 것도 의미가

있으리라 생각된다. 본 연구가 공급망 품질경영의

효율성 연구의 초석이 되어 향후 이와 관련된 활발

한 연구가 이루어지기를 기대한다.
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