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1. 서 론

나이스(교육행정정보시스템, NEIS)는 2000년부

터 앙 정부와 각 시·도 교육청의 력을 통해 

‘선진 교육행정, e-교육행정 정보 서비스 제공’을 

한 국가 주요 정책과제로 추진되고 있다[1]. 

2000년부터 추진되어 2006년 3월 교무업무시스

템의 개통되어 재까지 나이스는 16개 시도교육

청, 178개 지역교육지원청, 11,000여개 교육기 에

서 28개 단 업무, 168개 세부업무로 운 되고 있

다. 나이스로 학교장 장부의 자화가 이루어져 

교원업무를 경감한 것에 해 교원의 76.2%가 

정 인 답을 했으며, 교육 련 업무처리 간소화

로 인한 산 감이 연간 약 326억원 정도 된다

고 한다[2,3] 

교육의 추  역할을 담당하던 학교교육은  

공교육의 기라는 상황에서 사교육에 비해 폐쇄

이고 경직 이며 서비스의 질이 부족하다는 지

을 받고 있다. 한 경제구조의 변화에 의한 맞

벌이 부부의 증가로 인해 사교육으로 많은 교육

비를 지출하는 상황이 래하게 되어, 과도한 사

교육비 지출은 가계에 큰 부담을 입히는 동시에 

소득층 자녀의 교육기회박탈 상을 심화시키고 

있다. 이러한 사회  문제를 해소하기 해 도입

된 정책  하나가  방과후학교이다[4].

방과후학교는 ‘미래사회에 비하는 창의인재 

육성’ 비젼을 가지고 ‘사교육비 경감’, ‘교육격차 

해소’, ‘지역사회 학교실 ’, ‘돌 기능확 ’ 라는 

목표를 달성하기 해 수요자의 요구와 선택에 

따라 수익자 부담 는 재정지원으로 이루어지는 

정규수업 이외의 교육  보호 로그램이다[5].

지 까지의 연구는 방과후 교육 활동에 한 

만족도 분석[6]과 운  시스템에 한 만족도 분

석[7] 등이 있었지만 방과후 시스템에 한 효과 

분석은 없었다. 한, 나이스 시스템에 문제 과 

개선 방향[8]이 있었고 일반 행정 시스템에 한 

사용자 만족도[9]와 등 비교원에 한 나이스 

시스템에 한 평가[10]가 있었지만 방과후 시스

템에 한 조사 없었다. 

따라서, 본 연구의 목 은 나이스 방과후학교 

시스템을 직  운 하고 있는 교사들에 한 설

문조사를 통하여 방과후 시스템의 효과를 분석하

여 학교 장에서 효율 으로 운 될 수 있도록 

개선방안을 제시함으로서 업무 효율성을 높이고 

성공 인 정착을 한 정보를 제공하고자 한다. 

2. 관련 연구

2.1 외국의 방과후학교 교육활동 사례[11]

미국의 방과후학교 로그램은 주정부와 지방

정부 차원에서 공 차원과 민간차원에서 지원  

운 을 하고 있다. 각 주마다 다양한 방식의 주정

부 재정지원 로그램이 있으며, 부분의 방과후

학교 로그램은 연방정부의 재정 지원을 받아 

주단 로 운 되고 있다. 방과 후 활동 로그램

의 운 에서는 지역사회 단체들의 참여가 매우 

요한 요소로 작용하고 있으며, 지역사회단체와 

학교의 공동기호에 의한 방과후 활동 로그램의 

운 이 확 되고 있다.

일본에서는 2007년부터 문부과학성과 후생노동

성이 력하여 ‘방과후 아동 랜’을 국 으로 

추진하고 있다. 이는 후생노동성의 ‘방과후 아동

클럽’ 사업을 연계하여, 아이들에게 안 한 장소

와 다양한 교육 로그램을 제공하고, 안 하게 보

육하는 목표를 추진하는 총체 인 사업이다.

국의 방과후 교육활동은 정규수업과 긴 한 

련 하에서 이루어진다. 학생들에게 보충교육을 

제공하는 로그램　 는 심화학습을 제공하는 

로그램 등이 있다. 참여하고자 하는 모든 학생

을 수용하는 것을 원칙으로 하기 때문에 경비가 

없어서 등록하지 못하는 학생은 없다. 학생, 학부

모, 교직원 등이 로그램의 내용  제공방법 결

정에 참여한다.

독일의 방과후 학교는 ‘호르트’와 ‘종일제 학교’

로 나 어서 살펴볼 수 있다. 먼  ‘호르트(Hort)’

는 취학아동의 교육과 보살핌을 한 기 으로 

가정에서의 교육을 보조, 보완하기 한 로그램

을 제공하는 곳이다. ‘종일제학교’는 정규교육을 

마친 후 이루어지는 우리나라 방과후학교와 유사

한 개념이다. 

2.2 나이스 방과후 학교 시스템
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구분 명(%)

강남 12(10.34)

강동 12(10.34)

강서 11(9.48)

남부 11(9.48)

동부 10(8.62)

동작 8(6.90)

북부 8(6.90)

서부 16(13.79)

성동 8(6.90)

성북 12(10.34)

부 8(6.90)

계 116(100)

나이스 방과후학교 시스템은 나이스의 서 시

스템으로 운 되고 있으며[12], 방과후학교 업무를 

돕는 시스템이다. <그림1>은 나이스 방과후학교 

시스템의 구조이다[12].     

<그림1> 나이스 방과후학교 시스템 구조

<표 1 >과 같이 나이스 방과후학교 시스템 메

뉴 구성이다. 메뉴 에 ‘자유수강권 리’는 방과

후학교 자유수강권 상 학생을 추가  삭제, 자

유수강권 총액을 장 할 수 있으며, 해당 학생들

의 사용내역을 조회할 수 있다. ‘분기 리’는 학기

의 개념이 아닌 일정기간 동안 운 하는 방과후

학교 강좌의 기간을 설정하기 한 것으로 학교

에서 방과후학교를 운 하는 기간을 설정하는 메

뉴이다. ‘수강료 리’는 수강료  지원  사용 내

역을 장하고 리한다. 수강료  지원  정보

를 다운받아 에듀 인에서 업로드 할 수 있다. 

‘강사료 리’ 강사료를 장하고 리한다. 강사료 

정보를 다운받아 에듀 인에서 업로드 할 수 있

다. ‘통계 리’는 방과후학교 운  통계 자료를 등

록한다. 강좌특성별(교과 련 로그램, 특기 성

로그램), 내용별(과목 련) 통계자료(강좌수, 학생

수, 강사수, 수강료, 지원  등)를 자료수합을 통

해 등록할 수 있다. 통계 자료를 시도교육청에 제

출하기 해서는 승인완료를 해야 제출이 가능하

다.‘통계조회’는 등록된 방과후학교 운  통계 자

료를 조회할 수 있다. 학년도  통계년월의 통계

정보를 출력물 형태로 조회할 수 있다. ‘강사이력

리’는 강사본인의 이력을 리할 수 있다. 강사 

본인이 상세정보(학력정보, 자격증정보, 경력정보)

를 입력할 수 있으며, 수정시 방과후학교 담당자

에게 수정확인요청 차를 거쳐 수정할 수 있다. 

메인메뉴 서 메뉴 주요기능

자유수강권 

리

자유수강권 

리

학생 추가, 삭제, 총액 장, 학생의 

사용내역 조회

강좌 리

분기 리 강좌의 기간 설정

강좌 리
강좌조회, 등록, 개설,강사 등록, 수강생 

등록 등 반 인 리

수강신청 황 수강신청 승인/반려

강사 리 강사이력 승인 리

회계 리

지원 종류 리
지원 종류 리, 자료 다운로드 후 

에듀 인에 업로드

수강료 리
학생별 수강료, 지원 정보 리, 자료 

다운로드 후 에듀 인에 업로드

강사료 리
강사료 리, 자료 다운로드 후 

에듀 인에 업로드

통계 리
통계 리 통계자료 등록 

통계 조회 통계자료 조회 

강사 리 강사이력 리 강사 본인 이력 리

수강생 리
수강신청 리 본인 강좌의 수강생 등록

출결 리 본인 강좌의 수강생 출결 리

<표 1 >나이스 방과후학교 시스템 메뉴 구성

3. 연구 방법

3.1 연구 상

본 연구는 2012학년도 서울특별시교육청 내 

방과후학교 담당자  설문에 응답한 116명을 

상으로 하 다. 서울특별시교육청 내 11개 교육

지원청 273개 등학교 방과후학교 담당교사 273

명에게 Google docs를 이용하여 설문을 의뢰 하

으며, 온라인 설문에 참여한 교사 116명(응답율 

42.5%)을 상으로 연구하 다.

설문에 참여한 교사들의 지역별, 경력별, 직

별, 학교규모별, 나이스 주당 속횟수별, 나이스 

하루평균 사용시간별, 나이스 활용능력별, 컴퓨터 

활용능력별 황은 다음과 같다.

<표 2> 지역교육지원청별 교원 황
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구분 명(%)

10회이상 74(63.79)

1회이하 5(4.31)

2~3회 12(10.34)

4~6회 17(14.66)

7~9회 8(6.90)

계 116(100)

구분 명(%)

매우잘함 29(25.00)

못함 1(0.86)

보통 35(30.17)

잘함 51(43.97)

계 116(100)

설문에 참여한 교사 수가 지역별 편차는 다소 

있으나 본 연구는 서울특별시 내 등학교를 

116개 학교를 상으로 조사하 다.

<표 3> 조사 상자의 경력별 교원 황

구분 명(%)

5~10년 9(7.76)

11~20년 76(65.52)

21~30년 26(22.41)

31년이상 5(4.31)

계 116(100)

설문 상 교사들의 경력은 5~10년 9명(7.76%), 

11~20년 76명(65.52%), 21~30년은 26명(22.41%), 

31년이상은 5명(4.31%)로 나타났으며, 방과후학교 

업무담당은 업무의 비 을 감안하여 11~21년 경

력이 가장 많은 것으로 악된다.   

<표 4> 조사 상자의 직 별 교원 황

구분 명(%)

방과후담당교사 4(3.45)

방과후담당부장교사 106(91.38)

일반부장교사 8(6.9)

계 116(100)

서울특별시 내 116개 등학교 방과후학교 

담당자를 상으로 설문을 했으며 106명(91.38%)

은 방과후담당부장교사, 4명(3.45%)은 방과후 담

당교사, 8명(6.9%)은 일반부장교사로 구성이 되었

다. 일반부장교사가 포함된 이유는 학교별로 방과

후를 담당하는 부서별 명칭이 다르기 때문이라고 

악된다.  

<표 5> 조사 상자의 학교규모별 교원 황

구분 명(%)

7~17학급 4(3.45)

18~35학급 48(41.18)

36학급이상 64(55.17)

계 116(100)

학교규모에 따라 방과후학교 업무 담당자의 업

무부담에 향을  수 있다. 하지만 방과후학교 

운 은 단 학교에서 어떻게 운 하느냐에 따라 

업무부담이 다를 수 있다. 

 
<표 6> 나이스 속횟수(주당)에 따른 교원 황

방과후학교 담당자들의 나이스 주당 속횟수는 

10회이상 63.79%, 7~9회 6.9%, 4~6회 14.66%, 2~3회 

10.34%, 1회 이하 4.31%로 나타났다. 주당 7회이상 

속자가 70.69%로 나타나는 것으로 볼 때 방과후

학교 업무가 과 하다는 것을 알 수 있다.  

 
<표 7> 나이스 속시간 황(하루평균)에 따른 교원 황

구분 명(%)

11~20분 13(11.21)

1시간이상 39(33.62)

21~59분 30(25.86)

5~10분 29(25.00)

5분 미만 5(4.31)

계 116(100)

방과후학교 담당자들의 나이스 하루평균 속

시간은 1시간 이상 33.62%, 21~59분 25.86%, 

11~20분 11.21%, 5~10분 25.00%, 5분 미만 4.31%

로 나타났다. 

 
<표8> 나이스활용능력에 따른 교원 황

구분 명(%)

매우잘함 39(33.62)

못함 1(0.86)

보통 30(25.86)

잘함 46(39.66)

계 116(100)

방과후담당자의 나이스 활용능력은 매우잘함 

33.62%, 잘함 39.66%, 보통 25.86%, 못함 0.86%로 

나타났다. 잘함 이상이 73.28%인걸로 보아 반

으로 나이스 활용능력은 뛰어난 것으로 보인다.

 
<표 9> 컴퓨터활용능력에 따른 교원 황

  방과후담당자의 컴퓨터활용능력은 매우잘함 

25.00%, 잘함 43.97%, 보통 30.17%, 못함 0.86%로 

나타났다. 잘함 이상이 78.97%인걸로 보아 반

으로 나이스 활용능력은 뛰어난 것으로 보인다.
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매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

교직

경력

11년~20년 0 2 24 18 32 76

0.00% 2.63% 31.58% 23.68% 42.11% 100.00%

21년~30년 0 2 12 3 9 26

0.00% 7.69% 46.15% 11.54% 34.62% 100.00%

31년이상 0 0 3 2 0 5

0.00% 0.00% 60.00% 40.00% 0.00% 100.00%

5년~10년 1 1 2 2 3 9

11.11% 11.11% 22.22% 22.22% 33.33% 100.00%

직

방과후
담당교사

0 0 1 0 1 2

0.00% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 100.00%

방과후
담당부장

1 4 38 24 39 106

0.94% 3.77% 35.85% 22.64% 36.79% 100.00%

일반
부장교사

0 1 2 1 4 8

0.00% 12.50% 25.00% 12.50% 50.00% 100.00%

학교

규모

18~35학 0 1 20 11 16 48

0.00% 2.08% 41.67% 22.92% 33.33% 100.00%

36학 이상 1 4 20 14 25 64

1.56% 6.25% 31.25% 21.88% 39.06% 100.00%

7~17학 0 0 1 0 3 4

0.00% 0.00% 25.00% 0.00% 75.00% 100.00%

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 0 3 22 19 30 74

0.00% 4.05% 29.73% 25.68% 40.54% 100.00%

1회이하 0 1 2 0 2 5

0.00% 20.00% 40.00% 0.00% 40.00% 100.00%

2~3회 0 0 4 2 6 12

0.00% 0.00% 33.33% 16.67% 50.00% 100.00%

4~6회 1 1 10 1 4 17

5.88% 5.88% 58.82% 5.88% 23.53% 100.00%

7~9회 0 0 3 3 2 8

0.00% 0.00% 37.50% 37.50% 25.00% 100.00%

나이스 

속

시간

(일평

균)

11~20분 0 1 7 1 4 13

0.00% 7.69% 53.85% 7.69% 30.77% 100.00%

1시간이상 0 2 6 8 23 39

0.00% 5.13% 15.38% 20.51% 58.97% 100.00%

21~59분 0 0 13 10 7 30

0.00% 0.00% 43.33% 33.33% 23.33% 100.00%

5~10분 1 1 14 5 8 29

3.45% 3.45% 48.28% 17.24% 27.59% 100.00%

5분 미만 0 1 1 1 2 5

0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 100.00%

나이스

활용

능력

매우잘함 1 2 8 9 19 39

2.56% 5.13% 20.51% 23.08% 48.72% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 16 5 7 30

0.00% 6.67% 53.33% 16.67% 23.33% 100.00%

잘함 0 1 17 10 18 46

0.00% 2.17% 36.96% 21.74% 39.13% 100.00%

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 1 1 5 8 14 29

3.45% 3.45% 17.24% 27.59% 48.28% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 1 17 9 8 35

0.00% 2.86% 48.57% 25.71% 22.86% 100.00%

잘함 0 3 19 7 22 51

0.00% 5.88% 37.25% 13.73% 43.14% 100.00%

합계 1 5 41 25 44 116

0.86% 4.31% 35.34% 21.55% 37.93% 100.00%

집단 평균 표 편차 사례수 F p

교직

경력

11년~20년 4.05 0.92 76 1.6580  0.1802

21년~30년 3.73 1.04 26

31년이상 3.40 0.55 5

5년~10년 3.56 1.42 9

직

담당교사 4.00 1.41 2 0.0406  0.9602

담당부장 3.91 0.98 106

일반부장 4.00 1.20 8

3.2 연구 내용

 서울특별시교육청 내 등학교 방과후학교 

담당교사 상으로 교사요인(경력, 직 , 학교규

모, 나이스 속횟수, 나이스 활용시간, 나이스 활

용 능력, 컴퓨터 활용능력)에 따른 방과후학교 나

이스 시스템 효과를 분석하기 하여 통계 로그

램을 이용하여 분석하 다. 나이스 방과후학교 시

스템의 효과를 업무감소, 업무처리 경감( 약), 업

무의 정확성, 서류의 감축, 업무의 효율성 5개의 

세부문항으로 구성하 으며 평가는 Likert 5단계 

척도로 측정하도록 하 다. 한 교사요인(경력, 

직 , 학교규모, 나이스 속횟수, 나이스 활용시

간, 나이스 활용 능력, 컴퓨터 활용능력)에 따른 

업무경감을 어떻게 인식하는지 일원분산분석과 

빈도분석을 통해 분석하 다.

4. 방과후 학교 시스템 효과 분석

4.1 업무 경감 효과

아래 <표10>을 해석하면 나이스 방과후학교 시

스템의 방과후학교 업무경감 효과에 한 교사들

의 만족도는 매우불만 37.93%, 불만 21.55%, 보통 

35.34%, 만족 4.31%, 매우만족 0.86%로 나타났다. 

이는 나이스 방과후학교 시스템이 학교 장에 업

무경감에 도움을  수 없는 시스템이기 때문에 

리 사용되지 않는 이유인 것으로 해석된다.

<표 10> 업무경감 효과에 한 교사인식 빈도

  아래 <표11>을 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무경감 효과에 한 교사들

의 만족도는 나이스 속시간에 따라 통계 으로 

p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있다. (F=2.9786, 

df1=4, df2=111, p=0.0222) 나이스 속시간이 1시간 

이상이 교사들은 업무감소에 불만(M=4.33)을 나타

내고 있다. 그밖에 나이스 속횟수(p=0.1010),  나이

스활용능력(p=0.1513), 교육경력(p=0.1802), 컴퓨터 

활용능력(p=0.3402) 등의 순으로 차이가 있다. 

<표 11>  업무경감 효과에 한 교사인식 수 차이
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집단 평균 표 편차 사례수 F p

학교

규모

18~35학 3.88 0.91 48 0.7337  0.4824

36학 이상 3.91 1.05 64

7~17학 4.50 1.00 4

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 4.03 0.94 74 1.9893  0.1010

1회이하 3.60 1.34 5

2~3회 4.17 0.94 12

4~6회 3.35 1.11 17

7~9회 3.88 0.83 8

나이스

속

시간

(일평균)

11~20분 3.62 1.04 13 2.978* 0.0222

1시간이상 4.33 0.93 39

21~59분 3.80 0.81 30

5~10분 3.62 1.05 29

5분 미만 3.80 1.30 5

나이스

활용

능력

매우잘함 4.10 1.07 39 1.7997  0.1513

못함 4.00 0.00 1

보통 3.57 0.94 30

잘함 3.98 0.93 46

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 4.14 1.06 29 1.1298  0.3402

못함 4.00 0.00 1

보통 3.69 0.87 35

잘함 3.94 1.03 51

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

교직

경력

11년~20년 0 3 21 20 32 76

0.00% 3.95% 27.63% 26.32% 42.11% 100.00%

21년~30년 0 2 12 4 8 26

0.00% 7.69% 46.15% 15.38% 30.77% 100.00%

31년이상 0 0 3 2 0 5

0.00% 0.00% 60.00% 40.00% 0.00% 100.00%

5년~10년 1 1 1 3 3 9

11.11% 11.11% 11.11% 33.33% 33.33% 100.00%

직

방과후
담당교사

0 0 1 0 1 2

0.00% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 100.00%

방과후
담당부장

1 5 34 28 38 106

0.94% 4.72% 32.08% 26.42% 35.85% 100.00%

일반
부장교사

0 1 2 1 4 8

0.00% 12.50% 25.00% 12.50% 50.00% 100.00%

학교

규모

18~35학 0 2 19 13 14 48

0.00% 4.17% 39.58% 27.08% 29.17% 100.00%

36학 이상 1 4 18 15 26 64

1.56% 6.25% 28.13% 23.44% 40.63% 100.00%

7~17학 0 0 0 1 3 4

0.00% 0.00% 0.00% 25.00% 75.00% 100.00%

나이스 

속

횟수

(주당)

10회이상 0 3 20 21 30 74

0.00% 4.05% 27.03% 28.38% 40.54% 100.00%

1회이하 0 1 2 0 2 5

0.00% 20.00% 40.00% 0.00% 40.00% 100.00%

2~3회 0 0 4 2 6 12

0.00% 0.00% 33.33% 16.67% 50.00% 100.00%

4~6회 1 2 8 3 3 17

5.88% 11.76% 47.06% 17.65% 17.65% 100.00%

7~9회 0 0 3 3 2 8

0.00% 0.00% 37.50% 37.50% 25.00% 100.00%

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

나이

스 

속

시간

(일평

균)

11~20분 0 1 6 2 4 13

0.00% 7.69% 46.15% 15.38% 30.77% 100.00%

1시간이상 0 2 6 8 23 39

0.00% 5.13% 15.38% 20.51% 58.97% 100.00%

21~59분 0 0 11 14 5 30

0.00% 0.00% 36.67% 46.67% 16.67% 100.00%

5~10분 1 2 13 4 9 29

3.45% 6.90% 44.83% 13.79% 31.03% 100.00%

5분 미만 0 1 1 1 2 5

0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 100.00%

나이

스활

용

능력

매우잘함 1 2 8 9 19 39

2.56% 5.13% 20.51% 23.08% 48.72% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 15 5 8 30

0.00% 6.67% 50.00% 16.67% 26.67% 100.00%

잘함 0 2 14 14 16 46

0.00% 4.35% 30.43% 30.43% 34.78% 100.00%

컴퓨

터

활용

능력

매우잘함 1 1 5 8 14 29

3.45% 3.45% 17.24% 27.59% 48.28% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 1 15 12 7 35

0.00% 2.86% 42.86% 34.29% 20.00% 100.00%

잘함 0 4 17 8 22 51

0.00% 7.84% 33.33% 15.69% 43.14% 100.00%

합계 1 6 37 29 43 116

0.86% 5.17% 31.90% 25.00% 37.07% 100.00%

집단 평균 표 편차 사례수 F p

교직

경력

11년~20년 4.07 0.93 76 1.7004   0.1710

21년~30년 3.69 1.01 26

31년이상 3.40 0.55 5

5년~10년 3.67 1.41 9

직

방과후담당교사 4.00 1.41 2 0.0332   0.9674

방과후담당부장 3.92 0.98 106

일반부장교사 4.00 1.20 8

학교

규모

18~35학 3.81 0.91 48 1.7532   0.1779

36학 이상 3.95 1.05 64

7~17학 4.75 0.50 4

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 4.05 0.92 74 2.4899*  0.0473

1회이하 3.60 1.34 5

2~3회 4.17 0.94 12
4~6회 3.29 1.10 17
7~9회 3.88 0.83 8

<표 13>업무처리시간 경감효과의 교사인식 수 차이

4.2 업무 처리 시간 경감 효과

아래 <표12>을 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무처리시간 경감 효과에 

한 교사들의 만족도는 매우불만 37.07%, 불만 

25.00%, 보통 31.90%, 만족 5.17%, 매우만족 

0.86%로 나타났다.

<표 12>  업무처리시간 경감효과의 교사인식 빈도

 

아래 <표13>을 해석하면, 나이스 방과후학교 시

스템의 방과후학교 업무처리시간의 경감에 한 

교사들의 만족도는 나이스 속횟수(주당)에 따라 

통계 으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있고

(F=2.4899, df1=4, df2=111, p=0.0473), 나이스 속

시간에 따라 통계 으로 p < 0.05 수 에서 유의한 

차이가 있다. (F=2.8436, df1=4, df2=111, p=0.0274). 

나이스 속횟수와 속시간이 많을수록 업무처리

경감에 한 만족도가 떨어지는 것으로 보인다. 그

밖에 교직경력(p=0.1710), 학교규모(p=0.1779), 나이

스 활용능력(p=0.2718) 등의 순으로 차이가 있다.
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집단 평균 표 편차 사례수 F p

나이스

속

시간

(일평균)

11~20분 3.69 1.03 13 2.8436*  0.0274

1시간이상 4.33 0.93 39

21~59분 3.80 0.71 30

5~10분 3.62 1.12 29

5분 미만 3.80 1.30 5

나이스

활용

능력

매우잘함 4.10 1.07 39 1.3190   0.2718

못함 4.00 0.00 1

보통 3.63 0.96 30

잘함 3.96 0.92 46

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 4.14 1.06 29 0.9851   0.4026

못함 4.00 0.00 1

보통 3.71 0.83 35

잘함 3.94 1.05 51

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

교직

경력

11년~20년 0 5 26 18 27 76

0.00% 6.58% 34.21% 23.68% 35.53% 100.00%

21년~30년 0 2 13 4 7 26

0.00% 7.69% 50.00% 15.38% 26.92% 100.00%

31년이상 0 1 4 0 0 5

0.00% 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 100.00%

5년~10년 1 1 1 3 3 9

11.11% 11.11% 11.11% 33.33% 33.33% 100.00%

직

방과후
담당교사

0 0 1 0 1 2

0.00% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 100.00%

방과후
담당부장

1 8 40 23 34 106

0.94% 7.55% 37.74% 21.70% 32.08% 100.00%

일반
부장교사

0 1 3 2 2 8

0.00% 12.50% 37.50% 25.00% 25.00% 100.00%

학교

규모

18~35학 0 3 22 10 13 48

0.00% 6.25% 45.83% 20.83% 27.08% 100.00%

36학 이상 1 5 22 15 21 64

1.56% 7.81% 34.38% 23.44% 32.81% 100.00%

7~17학 0 1 0 0 3 4

0.00% 25.00% 0.00% 0.00% 75.00% 100.00%

나이

스 

속

횟수

(주당)

10회이상 0 5 26 19 24 74

0.00% 6.76% 35.14% 25.68% 32.43% 100.00%

1회이하 0 1 2 0 2 5

0.00% 20.00% 40.00% 0.00% 40.00% 100.00%

2~3회 0 0 5 1 6 12

0.00% 0.00% 41.67% 8.33% 50.00% 100.00%

4~6회 1 2 8 3 3 17

5.88% 11.76% 47.06% 17.65% 17.65% 100.00%

7~9회 0 1 3 2 2 8

0.00% 12.50% 37.50% 25.00% 25.00% 100.00%

나이

스 

속

시간

(일평

균)

11~20분 0 1 9 0 3 13

0.00% 7.69% 69.23% 0.00% 23.08% 100.00%

1시간이상 0 2 8 11 18 39

0.00% 5.13% 20.51% 28.21% 46.15% 100.00%

21~59분 0 2 13 10 5 30

0.00% 6.67% 43.33% 33.33% 16.67% 100.00%

5~10분 1 3 13 3 9 29

3.45% 10.34% 44.83% 10.34% 31.03% 100.00%

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

5분 미만 0 1 1 1 2 5

0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 100.00%

나이

스활용

능력

매우잘함 1 2 12 10 14 39

2.56% 5.13% 30.77% 25.64% 35.90% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 16 4 8 30

0.00% 6.67% 53.33% 13.33% 26.67% 100.00%

잘함 0 5 16 10 15 46

0.00% 10.87% 34.78% 21.74% 32.61% 100.00%

컴퓨

터

활용

능력

매우잘함 1 2 7 8 11 29

3.45% 6.90% 24.14% 27.59% 37.93% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 3 16 9 7 35

0.00% 8.57% 45.71% 25.71% 20.00% 100.00%

잘함 0 4 21 7 19 51

0.00% 7.84% 41.18% 13.73% 37.25% 100.00%

합계 1 9 44 25 37 116

0.86% 7.76% 37.93% 21.55% 31.90% 100.00%

집단 평균 표 편차 사례수 F p

교직

경력

11년~20년 3.88 0.98 76 2.1011   0.1041

21년~30년 3.62 0.98 26

31년이상 2.80 0.45 5

5년~10년 3.67 1.41 9

직

방과후담당교사 4.00 1.41 2 0.1247   0.8829

방과후담당부장 3.76 1.02 106

일반부장교사 3.63 1.06 8

학교

규모

18~35학 3.69 0.95 48 0.5944   0.5536

36학 이상 3.78 1.05 64

7~17학 4.25 1.50 4

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 3.84 0.97 74 1.3844   0.2440

1회이하 3.60 1.34 5

2~3회 4.08 1.00 12

4~6회 3.29 1.10 17

7~9회 3.63 1.06 8

나이스

속

시간

(일평균)

11~20분 3.38 0.96 13 2.5167*  0.0454

1시간이상 4.15 0.93 39

21~59분 3.60 0.86 30

5~10분 3.55 1.15 29

5분 미만 3.80 1.30 5

나이스

활용

능력

매우잘함 3.87 1.06 39 0.4156   0.7421

못함 4.00 0.00 1

보통 3.60 0.97 30

잘함 3.76 1.04 46

4.3 업무 정확성 효과

아래 <표14>를 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무정확성 효과에 한 교

사들의 만족도는 매우불만 31.90%, 불만 21.55%, 

보통 37.93%, 만족 7.76%, 매우만족 0.86%로 나

타났다.

<표 14>  업무 정확성 효과의 교사인식 빈도수

아래 <표15>를 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무정확성 효과에 한 교

사들의 만족도는 나이스 속시간에 따라 통계

으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있다. 

(F=2.5167, df1=4, df2=111, p=0.0454). 체로 나

이스 속시간이 많을수록 평균값이 높게 나타나 

나이스를 많이 하는 교사일수록 업무정확성에 

한 불만이 많은 것으로 나타난다. 그밖에 교직경

력(p=0.1041), 나이스 속횟수(주당)(p=0.2440) 등

의 순으로 차이가 있다. 

<표 15>  업무정확성 효과의 교사인식 수 차
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매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

교직

경력

11년~20년 0 2 26 18 30 76

0.00% 2.63% 34.21% 23.68% 39.47% 100.00%

21년~30년 1 1 14 4 6 26

3.85% 3.85% 53.85% 15.38% 23.08% 100.00%

31년이상 0 1 3 1 0 5

0.00% 20.00% 60.00% 20.00% 0.00% 100.00%

5년~10년 1 1 1 3 3 9

11.11% 11.11% 11.11% 33.33% 33.33% 100.00%

직

방과후
담당교사

0 0 1 0 1 2

0.00% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 100.00%

방과후
담당부장

1 5 42 24 34 106

0.94% 4.72% 39.62% 22.64% 32.08% 100.00%

일반
부장교사

1 0 1 2 4 8

12.50% 0.00% 12.50% 25.00% 50.00% 100.00%

학교

규모

18~35학 0 2 22 11 13 48

0.00% 4.17% 45.83% 22.92% 27.08% 100.00%

36학 이상 2 3 21 15 23 64

3.13% 4.69% 32.81% 23.44% 35.94% 100.00%

7~17학 0 0 1 0 3 4

0.00% 0.00% 25.00% 0.00% 75.00% 100.00%

나이

스 

속

횟수

(주당)

10회이상 1 3 26 18 26 74

1.35% 4.05% 35.14% 24.32% 35.14% 100.00%

1회이하 0 1 2 0 2 5

0.00% 20.00% 40.00% 0.00% 40.00% 100.00%

2~3회 0 0 4 2 6 12

0.00% 0.00% 33.33% 16.67% 50.00% 100.00%

4~6회 1 1 8 4 3 17

5.88% 5.88% 47.06% 23.53% 17.65% 100.00%

7~9회 0 0 4 2 2 8

0.00% 0.00% 50.00% 25.00% 25.00% 100.00%

나이

스 

속

시간

(일평

균)

11~20분 0 1 6 3 3 13

0.00% 7.69% 46.15% 23.08% 23.08% 100.00%

1시간이상 1 1 7 9 21 39

2.56% 2.56% 17.95% 23.08% 53.85% 100.00%

21~59분 0 0 17 9 4 30

0.00% 0.00% 56.67% 30.00% 13.33% 100.00%

5~10분 1 2 13 4 9 29

3.45% 6.90% 44.83% 13.79% 31.03% 100.00%

5분 미만 0 1 1 1 2 5

0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 100.00%

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

나이

스활용

능력

매우잘함 1 2 9 10 17 39

2.56% 5.13% 23.08% 25.64% 43.59% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 16 5 7 30

0.00% 6.67% 53.33% 16.67% 23.33% 100.00%

잘함 1 1 19 10 15 46

2.17% 2.17% 41.30% 21.74% 32.61% 100.00%

컴퓨

터

활용

능력

매우잘함 1 2 5 8 13 29

3.45% 6.90% 17.24% 27.59% 44.83% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 1 19 9 6 35

0.00% 2.86% 54.29% 25.71% 17.14% 100.00%

잘함 1 2 20 8 20 51

1.96% 3.92% 39.22% 15.69% 39.22% 100.00%

합계 2 5 44 26 39 116

1.72% 4.31% 37.93% 22.41% 33.62% 100.00%

집단 평균 표 편차 사례수 F p

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 3.90 1.11 29 0.6178   0.6049

못함 4.00 0.00 1

보통 3.57 0.92 35

잘함 3.80 1.04 51

집단 평균 표 편차 사례수 F p

교직

경력

11년~20년 4.00 0.92 76 2.9930*  0.0339

21년~30년 3.50 1.03 26

31년이상 3.00 0.71 5

5년~10년 3.67 1.41 9

직

방과후담당교사 4.00 1.41 2 0.1734   0.8410

방과후담당부장 3.80 0.98 106

일반부장교사 4.00 1.41 8

학교

규모

18~35학 3.73 0.92 48 1.1218   0.3293
36학 이상 3.84 1.07 64
7~17학 4.50 1.00 4

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 3.88 0.99 74 1.1873   0.3204
1회이하 3.60 1.34 5
2~3회 4.17 0.94 12
4~6회 3.41 1.06 17
7~9회 3.75 0.89 8

나이스

속

시간

(일평균)

11~20분 3.62 0.96 13 2.6465*  0.0372
1시간이상 4.23 1.01 39
21~59분 3.57 0.73 30
5~10분 3.62 1.12 29
5분 미만 3.80 1.30 5

나이스

활용

능력

매우잘함 4.03 1.06 39 1.1893   0.3172
못함 4.00 0.00 1
보통 3.57 0.94 30
잘함 3.80 1.00 46

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 4.03 1.12 29 1.1906   0.3167
못함 4.00 0.00 1
보통 3.57 0.81 35
잘함 3.86 1.06 51

<표 17>  서류감축효과의 교사인식 수 차

4.4 서류 감축 효과

  아래 <표16>을 해석하면나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 련 서류감축 효과에 한 

교사들의 만족도는 매우불만 33.62%, 불만 

22.41%, 보통 37.93%, 만족 4.31%, 매우만족 

1.72%로 나타났다.

<표 16>  서류감축효과의 교사인식 빈도 

아래 <표17>을 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 련 서류감축에 한 교사

들의 만족도는 교직경력에 따라 통계 으로 p < 

0.05 수 에서 유의한 차이가 있다.(F=2.9930, 

df1=3, df2=112, p=0.0339) 교직경력별 평균값을 

비교하면 경력이 낮은수록 평균값이 높게 나타난

다. 즉 교직경력이 을수록 서류감축에 한 불

만이 많은 것으로 추측된다.  나이스 속시간에 

따라 통계 으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이

가 있다. (F=2.6465, df1=4, df2=111, p=0.0372)  

그밖에 컴퓨터활용능력(p=0.3167), 나이스 활용능

력(p=0.3172) 등의 순으로 차이가 있다. 
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매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

교직

경력

11년~20년 0 4 26 16 30 76

0.00% 5.26% 34.21% 21.05% 39.47% 100.00%

21년~30년 0 2 13 3 8 26

0.00% 7.69% 50.00% 11.54% 30.77% 100.00%

31년이상 0 1 4 0 0 5

0.00% 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 100.00%

5년~10년 1 1 1 3 3 9

11.11% 11.11% 11.11% 33.33% 33.33% 100.00%

직

방과후
담당교사

0 0 1 0 1 2

0.00% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 100.00%

방과후
담당부장

1 7 38 22 38 106

0.94% 6.60% 35.85% 20.75% 35.85% 100.00%

일반
부장교사

0 1 5 0 2 8

0.00% 12.50% 62.50% 0.00% 25.00% 100.00%

학교

규모

18~35학 0 3 22 8 15 48

0.00% 6.25% 45.83% 16.67% 31.25% 100.00%

36학 이상 1 5 21 14 23 64

1.56% 7.81% 32.81% 21.88% 35.94% 100.00%

7~17학 0 0 1 0 3 4

0.00% 0.00% 25.00% 0.00% 75.00% 100.00%

나이

스 

속

횟수

(주당)

10회이상 0 4 26 17 27 74

0.00% 5.41% 35.14% 22.97% 36.49% 100.00%

1회이하 0 1 2 0 2 5

0.00% 20.00% 40.00% 0.00% 40.00% 100.00%

2~3회 0 0 4 2 6 12

0.00% 0.00% 33.33% 16.67% 50.00% 100.00%

4~6회 1 2 8 2 4 17

5.88% 11.76% 47.06% 11.76% 23.53% 100.00%

7~9회 0 1 4 1 2 8

0.00% 12.50% 50.00% 12.50% 25.00% 100.00%

나이

스 

속

시간

(일평

균)

11~20분 0 1 6 3 3 13

0.00% 7.69% 46.15% 23.08% 23.08% 100.00%

1시간이상 0 2 9 8 20 39

0.00% 5.13% 23.08% 20.51% 51.28% 100.00%

21~59분 0 1 14 8 7 30

0.00% 3.33% 46.67% 26.67% 23.33% 100.00%

5~10분 1 3 14 2 9 29

3.45% 10.34% 48.28% 6.90% 31.03% 100.00%

5분 미만 0 1 1 1 2 5

0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 100.00%

나이

스활

용

능력

매우잘함 1 2 12 8 16 39

2.56% 5.13% 30.77% 20.51% 41.03% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 16 4 8 30

0.00% 6.67% 53.33% 13.33% 26.67% 100.00%

잘함 0 4 16 9 17 46

0.00% 8.70% 34.78% 19.57% 36.96% 100.00%

매우만족 만족 보통 불만 매우불만 합계

컴퓨

터

활용

능력

매우잘함 1 2 8 6 12 29

3.45% 6.90% 27.59% 20.69% 41.38% 100.00%

못함 0 0 0 1 0 1

0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00%

보통 0 2 17 7 9 35

0.00% 5.71% 48.57% 20.00% 25.71% 100.00%

잘함 0 4 19 8 20 51

0.00% 7.84% 37.25% 15.69% 39.22% 100.00%

합계 1 8 44 22 41 116

0.86% 6.90% 37.93% 18.97% 35.34% 100.00%

4.5 업무 효율성 효과

  아래 <표18>을 해석하면 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무효율성 효과에 한 교

사들의 만족도는 매우불만 35.34%, 불만 18.97%, 

보통 37.93%, 만족 6.90%, 매우만족 0.86%로 나

타났다. 

<표 18>  업무 효율성효과의 교사인식 빈도 

아래 <표19>를 해석하면, 나이스 방과후학교 

시스템의 방과후학교 업무효율성에 한 교사들

의 만족도는 교사들의 경력, 직 , 학교규모, 나이

스 속횟수, 나이스 속시간, 나이스 활용 능력, 

컴퓨터 활용능력에 따라 통계 으로 차이가 없다. 

다만 교직경력(p=0.0718), 나이스 속시간

(p=0.0824), 나이스 속횟수(p=0.1729), 학교규모

(p=0.3506) 등의 순으로 차이가 있다.

<표 19>  업무 효율성효과의 교사인식 수 차

집단 평균 표 편차 사례수 F p

교직

경력

11년~20년 3.95 0.98 76 2.3982   0.0718

21년~30년 3.65 1.02 26

31년이상 2.80 0.45 5

5년~10년 3.67 1.41 9

직

방과후담당교사 4.00 1.41 2 0.7896   0.4565

방과후담당부장 3.84 1.02 106

일반부장교사 3.38 1.06 8

학교

규모

18~35학 3.73 0.98 48 1.0578   0.3506

36학 이상 3.83 1.06 64

7~17학 4.50 1.00 4

나이스

속

횟수

(주당)

10회이상 3.91 0.97 74 1.6253   0.1729

1회이하 3.60 1.34 5

2~3회 4.17 0.94 12

4~6회 3.35 1.17 17

7~9회 3.50 1.07 8

나이스

속

시간

(일평균)

11~20분 3.62 0.96 13 2.1250   0.0824

1시간이상 4.18 0.97 39

21~59분 3.70 0.88 30

5~10분 3.52 1.15 29

5분 미만 3.80 1.30 5

나이스

활용

능력

매우잘함 3.92 1.09 39 0.5989   0.6170

못함 4.00 0.00 1

보통 3.60 0.97 30

잘함 3.85 1.03 46

컴퓨터

활용

능력

매우잘함 3.90 1.14 29 0.3755   0.7709

못함 4.00 0.00 1

보통 3.66 0.94 35

잘함 3.86 1.04 51

5. 결 론 

방과후학교 업무감소에 해 교사들은 59.48%

가 ‘불만’이상이고 나이스 속시간에 따라 통계

으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있었다. 

이는 나이스를 사용하는 담당자의 속시간이 많
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다보니 업무경감에 불만을 나타내는 것으로 보인

다. 업무처리시간 경감에 해 62.07%가 ‘불만’이

상을 나타냈으며, 나이스 속횟수에 따라  통계

으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있고, 

나이스 속시간에 따라 통계 으로 p < 0.05 수

에서 유의한 차이가 있다. 이는 나이스 속횟

수와 속시간이 많을수록 업무처리시간 경감에 

만족도가 떨어지는 것으로 보인다. 업무정확성에 

해 53.45%가 ‘불만’이상으로 나타났으며, 나이스 

속시간에 따라 통계 으로 p < 0.05 수 에서 

유의한 차이가 있었고, 체로 나이스 속시간이 

많을수록 평균값이 높게 나타나 나이스를 많이 

하는 교사일수록 업무정확성에 한 불만이 많은 

것으로 나타났다. 서류감축에 해 56.03%가 ‘불

만’이상으로 나타났으며, 교직경력에 따라 통계

으로 p < 0.05 수 에서 유의한 차이가 있었고 

교직경력이 을수록 서류감축에 한 불만이 많

은 것으로 추측된다. 업무효율성에 해 54.31%가 

‘불만’이상으로 나타났다.

나이스 방과후학교 시스템의 체 인 만족도

는 불만족(M=3.91)을 보 으며, 업무처리시간

(M=3.92)에 해 가장 불만이 높았고, 서류감축

(M=3.82), 업무의 효율성(M=3.81), 업무의 정확성

(M=3.76) 순으로 불만이 많은 것으로 나타났다. 
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